Sygn. akt IT AKa 365/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA — Anna Zdziarska

Sedziowie SA - Zbigniew Kapinski

SO (del.) - Grzegorz Miskiewicz (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Malgorzata Reingruber

przy udziale Prokuratora Leszka Wozniaka

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2015 1.

sprawy E. G., urodz. (...)

wS.

syna O.1iJ. zd. M.

oskarzonego o przestepstwo okre§lone w art. 148 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 czerwca 2015 r. sygn. akt VIII K 73/15

orzeka

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze orzeka wobec oskarzonego E. G. kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia

wolnoéci,

w pozostalym zakresie wyrok utrzymuje w mocy,

zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. P., Kancelaria Adwokacka w W., kwote 600 (sze$cset) zlotych + VAT

tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu,

zwalnia oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego obcigzajac wydatkami Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 grudnia 2015 r.

E. G. zostal oskarzony o to, ze w dniu 19 pazdziernika 2014 r. w mieszkaniu polozonym w W. przy ul. (...), dzialajac z
zamiarem bezposrednim, pozbawil zZycia W. L., poprzez uciskanie swoimi rekoma na jej szyje powodujac zgon W. L.

poprzez uduszenie gwaltowne, tj. o czyn okreslony w art. 148 § 1 kk.



Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 73/15 uznal oskarzonego
E. G. za winnego popehienia zarzuconego mu czynu i za to, na podstawie art. 148 § 1 kk skazal go na kare 12 (dwunastu)
lat pozbawienia wolno$ci. Sad orzekl rowniez w mysl art. 63 § 1 kk o zaliczeniu na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci okresu tymczasowego aresztowania, jak rowniez rozstrzygnal o kosztach postepowania i wynagrodzeniu
obroncy z urzedu.

Powyzszy wyrok apelacja na niekorzy$¢ oskarzonego, w czeéci dotyczacej orzeczonej kary, zaskarzyt Prokurator.

Prokurator orzeczeniu Sadu pierwszej instancji na podstawie art. 438 pkt 4 kpk oraz 427 § 2 kpk zarzucil razaca
niewspohmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu E. G. kary 12 (dwunastu) lat pozbawienia wolnoS$ci, w sytuacji gdy
okolicznoS$ci sprawy, wysoki stopien spolecznej szkodliwos$ci dokonanego przez niego czynu, a takze wzglad na
cele zapobiegawcze, jakie kara winna osiagnac¢ wobec oskarzonego, jak rowniez potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa przemawiaja, zdaniem prokuratora, za wymierzeniem oskarzonemu kary
SUrowszej.

W konkluzji Prokurator na podstawie art. 427 § 11 § 2 kpk i art. 437 kpk wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci
poprzez orzeczenie wobec E. G. kary 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolno$ci.

Wskazany wyrok Sadu Okregowego w Warszawie zostal rowniez zaskarzony w caloéci na korzysé oskarzonego przez
jego obronce.

Obronca oskarzonego orzeczeniu Sadu pierwszej instancji zarzucit:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego treéc, a polegajacy na
blednym przyjeciu przez Sad Okregowy, iz oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia W. L.,

2) pominiecie przy ocenie dowodow wyjasnien oskarzonego w zakresie, w jakim wskazywal on na agresje ze strony
pokrzywdzonej wobec jego osoby, co mialo wplyw na ustalenie przebiegu zdarzenia z dnia 19 pazdziernika 2014 r.,

3) razacg niewspotmierno$é¢ kary dwunastu lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej w stosunku do oskarzonego
Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie
z zobowigzaniem do dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka - matki oskarzonego — J. (M.) D. na okoliczno$é
przebiegu rozmowy z oskarzonym po zdarzeniu, zakresu informacji przekazywanych przez oskarzonego oraz jego
stanu psychicznego i emocjonalnego,

ewentualnie o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci w dolnej granicy
jej ustawowego zagrozenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zarzuty apelacji obroncy, jak i argumenty uzyte na ich poparcie okazaly sie na tyle chybione, ze
skutkowaly nieuwzglednieniem tej apelacji. Natomiast zdaniem Sadu czeSciowo zasadne i skuteczne okazaly sie zarzut
oraz argumenty zawarte w apelacji Prokuratora, co skutkowalo jej czeSciowym uwzglednieniem i stosowna zmiang
zaskarzonego wyroku.

Zarzuty sformulowane przez obronce oskarzonego, a dotyczace bledu w ustaleniach faktycznych, ktérego mial sie
dopusci¢ Sad pierwszej instancji, jak rowniez powigzany z nim zarzut pominiecia przy ocenie dowodéw wyjasnien



oskarzonego sprowadzaja sie zdaniem skarzacego do blednego przyjecia, ze oskarzony E. G. dzialal z zamiarem
bezposrednim pozbawienia zycia W. L..

W uzasadnieniu apelacji obronca podniosl, ze dla przyjecia, iz sprawca dzialal z zamiarem zabojstwa czlowieka
nie wystarczy ustalenie, ze dzialal on umyslnie, chcac zada¢ nawet ciezkie obrazenia ciala, lecz koniecznym jest
ustalenie objecia zamiarem takze skutku w postaci Smierci czlowieka. Zdaniem obroncy, fakt bezposredniego zamiaru
oskarzonego pozbawienia zycia W. L. nie zostal nalezycie zbadany przez sad pierwszej instancji. Zdaniem obroncy
oskarzonego, sad pierwszej instancji blednie z ciggu zdarzen wysnul teze, ze dzialanie oskarzonego $wiadczylo o jego
dzialaniu z bezpoSrednim celem pozbawienia zycia czlowieka, a sad ten dochodzac do takiej konkluzji nie ocenil w
ogoble wyjasnien samego oskarzonego, ktory w znacznej czesci nie pamietal dokladnie przebiegu samego zdarzenia w
dniu 19 pazdziernika 2014 r. Obronica w apelacji wskazal, ze w jego ocenie brak jest podstaw do przyjecia, ze dzialania
oskarzonego objete byly zamiarem bezposérednim, co do skutku w postaci Smierci pokrzywdzonej a okoliczno$ci
sprawy pozwalaja jedynie na uznanie, iz oskarzony pozostawal w przekonaniu o spowodowaniu u pokrzywdzonej co
najwyzej obrazen ciala.

Podniesione w apelacji obroncy zarzuty nie moga zosta¢ uwzglednione.

Uchybienie o jakim mowa w art. 438 pkt 3 kpk (blad w ustaleniach faktycznych) ma miejsce wowczas, gdy
zasadno$é ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu
sadowego, nie odpowiada zasadom prawidlowego rozumowania. Blad taki moze stanowi¢ wynik niepelosci
postepowania dowodowego (tzw. blad braku), badz okres§lonych nieprawidlowoéci w zakresie oceny dowodow (tzw.
blad dowolnosci). Moze byé¢ on zatem wynikiem nieznajomos$ci okreSlonych dowodéw lub braku przestrzegania
dyrektyw obowigzujacych przy ich ocenie. Zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa i doktryny, zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku moze sie okazac¢ trafnym tylko wowczas, gdy podnoszacy
go w apelacji zdola wykazaé¢ sadowi orzekajacemu w pierwszej instancji uchybienia przy ocenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego, polegajacego na nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu zasad logiki, wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego, jak rowniez caloksztaltu ujawnionych w sprawie okoliczno$ci.

Zdaniem Sadu apelacja obroncy oskarzonego stanowi probe przeciwstawienia prawidlowym ustaleniom sadu
pierwszej instancji, wlasnej interpretacji okolicznoéci sprawy, opartej na wybiérczej analizie materialu dowodowego,
co nie jest jednak wystarczajace dla skutecznego podwazenia ustalenn dokonanych przez sad pierwszej instancji, a tym
samym uznania, ze ustalenia tego sadu byly dowolne a nie swobodne. Jak wielokrotnie podkre§lano - zar6wno w
orzecznictwie sadow, jak i w doktrynie - obdarzenie wiara w caloéci lub w czesci jednych dowodoéw oraz odmoéwienie
tej wiary innym, jest prawem Sadu, ktéry zetknat sie z tymi dowodami bezposrednio i pozostaje pod ochrong art.
7 k.p.k., jezeli tylko zostalo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy,
stanowi przy tym wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzys$é, jak i na niekorzy$c
oskarzonego, jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. O przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw mozna méwic tylko
wtedy, gdy ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zawiera oczywiste bledy natury faktycznej (np.
niedostrzezenie istotnych dowodéw czy okolicznosci) badz logicznej (niezrozumienie implikacji wynikajacych z tresci
dowodow). Krytyka odwolawceza, aby byla skuteczna, musi wykazac¢ usterki rozumowania zaskarzonego orzeczenia.
Jesli tego nie czyni, a ogranicza sie jedynie do zapewnienia, ze badane zdarzenia mialy inny przebieg, to nie mozna
oczekiwad, ze krytyka ta zostanie uwzgledniona. Byloby to bowiem postepowanie dowolne, przenoszace golostowne
zapewnienia nad dzialalno$¢ racjonalna, oparta na dowodach.

Sad pierwszej instancji stusznie przyjal, ze oskarzony E. G. dzialal z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia
W. L.. Obronca oskarzonego w uzasadnieniu swojej apelacji przywolal szereg tez orzeczen sadéw i powiazanych z
nimi pogladow doktryny, jednak zdaniem Sadu obronca nie wyciagnal z tego odpowiednich wnioskéw i nie zdolal
odnies¢ przytoczonych pogladéw do realiéw niniejszej sprawy. Niewatpliwie obronca ma racje przywolujac m.in.
teze jednego z wyrokow saddw, ze ani zadanie ciosu w miejsce dla zycia ludzkiego niebezpieczne, ani nawet uzycie
narzedzia mogacego spowodowac Smieré¢ czlowieka samo przez sie nie decyduje jeszcze o tym, ze sprawca dzialal



w zamiarze zabicia czlowieka, chociazby ewentualnym. Za przyjeciem takiego zamiaru powinny przemawiaé - poza
uzytym narzedziem — jeszcze inne przestanki zar6wno podmiotowe jak i przedmiotowe, a w szczegolnoSci za$ pobudki
dzialania sprawcy, jego stosunek do pokrzywdzonego przed popelieniem przestepstwa, sposob dzialania, a zwlaszcza
miejsce i rodzaj uszkodzenia ciala oraz stopien zagrozenia dla zycia pokrzywdzonego. Przytoczony wyzej poglad jest
juz utrwalony w orzecznictwie sadoéw i byl wielokrotnie powtarzany.

Odnoszac sie do przedmiotowej sprawy, nalezy mie¢ na uwadze, ze sprawca stosunkowo rzadko artykuluje w
skladanych przez siebie wyjasnieniach bezposéredni zamiar spowodowania $mierci czlowieka (czestsza jest sytuacja
odwrotna, w ktorej sprawca dazy do zminimalizowania swojej odpowiedzialno$ci poprzez skladanie okreslonej tresci
wyjasénien i przedstawianie wersji wydarzen dla siebie korzystniejszej, przerzucanie cze$ci odpowiedzialno$ci na osobe
pokrzywdzong lub chociazby odmawiajac skladania wyjaénien). Z tego tez powodu ocene, czy sprawca dzialal z
zamiarem bezposrednim dokonania zabo6jstwa nalezy oprze¢ na odtworzeniu jego przezy¢ psychicznych. Tresé tych
przezy¢ mozna ustali¢ na podstawie okolicznoS$ci sprawy, uwzgledniajac zaréwno przeslanki natury przedmiotowe;j
(rodzaj uzytego narzedzia, sposob dzialania, godzenie w wazne dla zycia ludzkiego organy, natezenie uzytej
przemocy), jak i natury podmiotowej (przyczyny i tlo zaj$cia, osobowos$¢ oskarzonego, jego poziom umyslowy, reakcje
emocjonalne, zachowanie przed popelnieniem przestepstwa i po jego popeklieniu, stosunek do pokrzywdzonej).
Powyzsze powoduje, ze nawet niemozno$¢ ustalenia motywu dokonania zabojstwa, brak narzedzia czy nawet
brak niektorych szczegdoltow zbrodni nie wyklucza mozliwosci przypisania oskarzonemu sprawstwa tego czynu. W
realiach niniejszej sprawy ustaleniem nie budzacym watpliwos$ci jest sposoéb dzialania oskarzonego, co oskarzony w
swoich wyjasnieniach stosunkowo szczeg6lowo opisal, w powigzaniu z opinia bieglych lekarzy z zakladu medycyny
sadowej. Wyjasénienia skladane w toku postepowania przez oskarzonego byly przedmiotem analizy sadu okregowego
i sad odwolawczy nie znajduje podstaw do kwestionowania oceny tych wyja$nien, dokonanej przez sad pierwszej
instancji. Oskarzony E. G. swoim dzialaniem godzil w niezwykle wrazliwg cze$¢ ciala czlowieka, jakim jest szyja.
Oskarzony dzialal przy tym z duzym natezeniem przemocy — oskarzony dusil pokrzywdzona najpierw jedna reka,
nastepnie dwoma rekami i dodatkowo unieruchomil pokrzywdzona, dociskajac swoim kolanem jej klatke piersiowa.
Oskarzony stopniowo réowniez zwiekszal natezenie uzytej przemocy i utrzymywat jej stosowanie az do momentu
znieruchomienia pokrzywdzonej. Zdaniem Sadu nie potrzeba duzego doéwiadczenia zyciowego, aby zdawaé sobie
sprawe, ze utrzymywanie silnego ucisku na szyje czlowieka, polaczonego z unieruchomieniem ofiary i dodatkowo
dociénieciem kolanem klatki piersiowej, moze spowodowa¢ Smier¢ cztowieka. Szyja cztowieka jest niezwykle wrazliwg
czescia jego ciala, w zaden sposob nie oslonieta przed ewentualnymi urazami. Godzenie w te czeéc¢ ciala czlowieka,
nawet z niewielkim natezeniem sily po stronie sprawcy, jest zawsze dla zycia czlowieka bardzo niebezpieczne. Trudno
zdaniem Sadu przyjaé, ze dorosly mezezyzna, jakim jest oskarzony, nie dysponowal tak przecietnym do$wiadczeniem
zyciowym. Zdaniem Sadu juz nawet analiza samych tylko okolicznoéci natury przedmiotowej niniejszej sprawy
pozwala na ustalenie, z jakim zamiarem dzialal sprawca. Opisane wyzej zachowanie oskarzonego wskazuje, ze musial
on zdawa¢ sobie sprawe, ze tego rodzaju dzialanie, jakie wykonywat w stosunku do pokrzywdzonej, utrzymywane
nawet przez krotki okres czasu, ale przy znacznym stopniu natezenia uzytej przez niego sity, doprowadzi do $émierci
czlowieka. Analizujac spos6b dzialania oskarzonego, a wiec natezenie przemocy i godzenie w tak wrazliwa cze$c
ciala czlowieka, nie mozna tego dzialania oceni¢ inaczej, jak motywowane zamiarem spowodowania $émierci W. L..
Na zamiar bezpo$redni oskarzonego wskazuje rowniez jego zachowanie po spowodowaniu $mierci pokrzywdzone;j.
Oskarzony E. G. wykazal calkowita obojetno$¢ wobec dalszego losu pokrzywdzonej. Oskarzony majac §wiadomo$¢, ze
pokrzywdzona nie rusza sie i nie daje oznak zycia, zaniechal wykonania chociazby tak podstawowej czynno$ci mogacej
uratowac zycie czlowieka, jak wezwania karetki pogotowia. Oskarzony po dokonaniu zabdjstwa udat sie do swojego
pokoju, wychodzil na zakupy, spozywat alkohol, a pogotowie i policja zostaly wezwane dopiero po pojawieniu sie w
mieszkaniu wspolokatora P. N.. Powyzsze okolicznoSci zdaniem Sadu pozwalajg zasadnie wnioskowac o zamiarze,
jaki przy$wiecal oskarzonemu w stosunku do W. L.. W $wietle powyzszego jako calkowicie niewiarygodne jawig sie
przy tym depozycje oskarzonego, ze rzekomo podjal czynnosci reanimacyjne wobec pokrzywdzonej, majace polegaé
na uciskaniu klatki piersiowej (ale bez proby sztucznego oddychania). Wyprowadzony przez sad pierwszej instancji
wniosek, ze sprawca dzialal z zamiarem bezpos$rednim pozbawienia zycia pokrzywdzonej nalezy zdaniem Sadu uznac
za prawidlowy. Tym samym za nieuprawniony, w realiach niniejszej sprawy, i niewytrzymujacy racjonalnej krytyki



nalezy uznaé zaprezentowany w apelacji obroncy wniosek przeciwny, ze sprawca nie chcial spowodowania $mierci
pokrzywdzonej i godzil sie co najwyzej na spowodowanie u niej obrazen ciala.

W ocenie Sadu bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje zarzut obroncy, iz sad pierwszej instancji
nie uwzglednil w ocenie wyjasnien oskarzonego tej okoliczno$ci, ze pokrzywdzona miala sie dopusci¢ zachowan
agresywnych wobec osoby oskarzonego. Pomijajac fakt, iz tego rodzaju depozycje zostaly zlozone przez oskarzonego
dopiero w toku rozprawy, co zdaniem Sadu wskazuje na probe prezentacji nowej linii obrony, to nawet zakladajac,
ze do tego rodzaju zachowania ze strony pokrzywdzonej doszlo, nie usprawiedliwia to zadng miarg razaco
nieproporcjonalnej reakcji oskarzonego.

Odnoszac sie do podniesionych w apelacjach obroncy i prokuratora zarzutéw razacej niewspolmierno$ci kary, za
zashugujacy na czeSciowe uwzglednieni nalezalo uznaé zarzut podniesiony przez Prokuratora, a tym samym zarzut
obroncy oskarzonego w tym zakresie nalezalo uznac za niezasadny.

Niewspotmiernoé¢ kary jest pojeciem ocennym. Art. 438 pkt 4 kpk moéwi o niewspotmiernosci razacej, a wiec chodzié
tu musi o dysproporcje znaczna, bijaca wrecz w oczy, a nie o ewentualne drobne réznice w ocenach sadow pierwszej
i drugiej instancji. W ramach tej przyczyny odwolawczej nie jest mozliwe dokonywanie korekty orzeczenia w kazdej
sytuacji, w ktorej sad odwolawczy dochodzi do wniosku, Ze kare nalezaloby uksztaltowaé nieco odmiennie. W ramach
tej przyczyny odwolawczej chodzi o réznice ocen o charakterze zasadniczym. Zawarte w art. 438 pkt 4 k.p.k. okreSlenie
"niewspdlmierno$¢" oznacza "brak proporcji”, czy "odpowiednioéci pomiedzy czyms$ a czyms$". Chodzi zatem o ocene
zachowania przez sad pierwszej instancji proporcji pomiedzy wymiarem kary, a okoliczno$ciami, ktére mialy wplyw
na to rozstrzygniecie. Innymi stowy, razaca niewspolmierno$é kary wystepuje wowczas, gdy sad pierwszej instancji w
jaskrawy sposob nie skoreluje wymierzonej kary ze stopniem winy, spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz z celami kary.
Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice
ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu
tego slowa - "razaco" niewspoilmierng, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (tak
przykladowo SA w Lodzi IT Aka 264/13, LEX 1425460, SA we Wroclawiu II Aka 101/15, LEX 1747308; podobnej
tresci poglady byly wielokrotnie prezentowane w orzecznictwie sadéw i praktyka orzecznicza jest w tym zakresie
ugruntowana).

Odnoszac sie do realibw niniejszej sprawy, zdaniem Sadu nie sposéb odmoéwié zasadnoSci i trafno$ci argumentom
zaprezentowanym w apelacji prokuratora, ktére skutkowaly czeSciowym uwzglednieniem wniesionej przez niego
apelacji. Z tych samym wzgleddéw zmierzajaca w przeciwnym kierunku apelacja obroncy nie mogla zostac
uwzgledniona.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary, zar6wno okolicznoSci obcigzajace
jak i lagodzace, jednak zdaniem Sadu nie znalazlo to prawidlowego odzwierciedlenia w wymiarze orzeczonej kary.
Orzeczona przez sad pierwszej instancji kara 12 lat pozbawienia wolno$ci, pomimo znacznego natezenia okoliczno$ci
obcigzajacych, zostala wymierzona w dolnych granicach ustawowego zagrozenia i kare taka nalezy zdaniem Sadu
uzna¢ za razaco fagodna. Zdaniem Sadu wlasciwg i odpowiednig kara, ktora winna zosta¢ wymierzona oskarzonemu,
to kara 15 lat pozbawienia wolnosci. Okre§lajac taki wymiar kary Sad nie uwzglednil dalej idacego wniosku
apelacyjnego prokuratora, ktéry domagal sie wymierzenia kary 25 lat pozbawienia wolno$ci. Kara 25 lat pozbawienia
wolnoSci jest w istocie kara eliminacyjng, ktéra powinna byé¢ stosowana wyjatkowo. Przyjmuje sie, ze powinna
by¢ ona stosowana wylacznie w przypadkach najciezszych, gdy wystepuje zdecydowana przewaga okolicznoSci
obcigzajacych nad okoliczno$ciami lagodzacymi i tylko wtedy, gdy stopien winy jest na tyle wysoki, ze nawet
orzeczenie kary w wymiarze 15 lat pozbawienia wolno$ci nie zrealizowaloby zalozonych celéw prewencji indywidulane;j
i generalnej. Zdaniem Sadu, wbrew twierdzeniom prokuratora zawartym w przedmiotowej apelacji taki przypadek,
ktéry uzasadnialby orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 25 lat nie zachodzi. W ocenie Sadu zalozone
cele w zakresie zapobiegawczego i wychowawczego odzialywania kary, jak rowniez cele w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa w pelni winna zrealizowaé orzeczona kara 15 lat pozbawienia wolno$ci. Jest to



na tyle dlugotrwaly okres mozliwego resocjalizacyjnego oddzialywania, Ze winien on by¢ wystarczajacy dla osiagniecia
zalozonych celow kary i nie jest potrzebne orzekanie kary 25 lat pozbawienia wolno$ci.

Przytoczone wyzej okoliczno$ci powoduja, ze zmierzajaca w przeciwnym kierunku apelacja obronicy nie mogta zostaé¢
uwzgledniona. Orzeczona przez sad pierwszej instancji kara 12 lat pozbawienia wolno$ci zostala oceniona przez sad
odwolawczy, jako kara razaco lagodna, zblizona do dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Uwzglednienie apelacji
obroncy powodowaloby, iz kara zostalaby wymierzona w granicach minimum ustawowego, na co nie pozwalajg
okoliczno$ci niniejszej sprawy. Obronca oskarzonego w swojej apelacji przyklada zdaniem Sadu zbyt duza wage do
takich okolicznosci fagodzacych, jak przyznanie sie oskarzonego do popelienia zarzuconego mu czynu i okazywana
skruche. OkolicznoSci te zostaly uwzglednione na korzy$é sprawcy zaré6wno przez sad pierwszej instancji, jak i przez
sad odwolawczy. Wobec jednak zdecydowanej przewagi okolicznoSci obciazajacych, podniesione okoliczno$ci, mimo
ze mialy niewatpliwie charakter lagodzacy i przemawiajacy na korzysé oskarzonego, nie mogly w sposéb decydujacy
wplyna¢ na zlagodzenie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. Wspomniane okoliczno$ci zostaly uwzglednione na
korzy$¢ oskarzonego przez sad odwolawczy z t3 jednak réznica, iz okoliczno$ciom tym zostala nadana inna waga w
odniesieniu do popelionego czynu i wymierzonej kary, jako jego konsekwencji. Kara orzeczona za najpowazniejsze
przestepstwo, jakim jest umyslne spowodowanie $mierci czlowieka, aby byta kara sprawiedliwa musi by¢ odpowiednio
dolegliwa i pozostawa¢ wspohmierng do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci takiego czynu. Taka kara, jest
zdaniem Sadu kara 15 lat pozbawienia wolnosci.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu Sad orzekl zgodnie z obowigzujacymi
przepisami.

Sad zwolnil oskarzonego E. G. od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych w postepowaniu odwolawczym, obciazajac
wydatkami Skarb Panstwa, majac na wzgledzie sytuacje osobista i majatkowa oskarzonego.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.



