Sygn. akt I1 AKa 349/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA - Malgorzata Janicz
Sedziowie SA - Hanna Wnekowska

SO (del.) - Ewa Jethon (spr.)

Protokolant sekr. sqd. Piotr Grodecki

przy udziale Prokuratora Gabrieli Marczynskiej - Tomali
po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2016 r.

sprawy:

1. S. K. (1) urodz. (...) w O., syna Z. i J. zdomu J.,

2. A. W. (1) urodz. (...) w W., syna P. i M. zdomu W.,

3.T. K. urodz. (...) wW.,,

syna W. i B. zdomu K.,

oskarzonych (ad 1-2) z art. 25881 k.k., (ad 2) 28081 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. x 3, (ad 3) art. 56 ust.3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.48§1 k.k. x2

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 11 czerwca 2015 r. sygn. akt XII K 265/12
I. zmienia zaskarzony wyrok wobec T. K. w punkcie

718 w ten sposob, ze uzupelnia podstawe prawng wymiaru kary

grzywny o art. 33811 3 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym przed

dniem 8 czerwca 2010 r. (Dz.U. Nr. 206, poz. 1589) w zw. z art. 4§1

k.k.; zas w punkecie 10 jako podstawe prawng warunkowego

zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci przyjmuje

art. 69§11 2 k.k. i art. 7081 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym

przed dniem 1 lipca 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 396) w zw. z art. 4§1k.k.;

II. w pozostalej czesci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonych T. K., S. K. (1) i
A.W. (1);



III. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéow K. P., A. P. i C. P. — Kancelarie Adwokackie
w W. kwoty po (...) (tysigc czterysta siedemdziesiqt sze$¢) zlotych, w tym 23% VAT z tytulu
wynagrodzenia za obrone z urzedu wykonywang przez Sgqdem Apelacyjnym;

IV. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéow sgdowych za postepowania odwolawcze,
obciqzajac wydatkami Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 stycznia 2016 r., na podstawie art. 45782 k.p.k. i1 art. 42381a k.p.k. sporzqdzone
w zakresie dotyczqgcym oskarzonych S. K. (1) i A. W. (1).

S. K. (1) oskarzony zostal o to, ze:

I. w czasie blizej nieokre$lonym, nie p6Zniej jednak niz od 20 czerwca 2004 roku do lipca 2005 roku w W. i w
innych miejscowos$ciach na terenie kraju bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym
kierowanej przez K. M. (1) majacej na celu popelianie przestepstw, a w szczegolnoéci rozbojow, kradziezy, kradziezy
rozbdjniczych, obrotu $§rodkami odurzajacymi i innych, przy czym Swiadomoscia swoja nie obejmowal charakteru
zbrojnego przedmiotowej grupy przestepczej,

g.oczynzart. 258 § 1 k.k.
A. W. (1) oskarzony o to, ze:

II. w czasie blizej nieokre$lonym, nie p6zniej jednak niz od dnia 22 wrze$nia 2005 roku do co najmniej 24 listopada
2005 roku w W. i w innych miejscowoéciach na terenie kraju bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o
charakterze zbrojnym kierowanej przez K. M. (1) majacej na celu popelnianie przestepstw, a w szczeg6lnoéci rozbojow,
kradziezy rozbdjniczych, obrotu $rodkami odurzajacymi i innych, przy czym $wiadomo$cia swoja nie obejmowal
charakteru zbrojnego przedmiotowej grupy przestepczej,

Y. o czyn z art. 258 § 1 k.k.

III. w dniu 5 pazdziernika 2005 roku w miejscowosci S. gmina N. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi
ustalonymi osobami, uzywajac przemocy polegajacej na przewrdceniu na ziemie pracownika ochrony M. K. (1),
przytrzymaniu go za rece i nogi, zaklejeniu mu oczu taSmg samoprzylepna oraz skrepowaniu mu ta§ma samoprzylepna
nog i rak, wlamal sie do pomieszczen magazynowych znajdujacych sie na ochranianej przez M. K. (1) posesji, po czym
zabral w celu przywlaszczenia towar w postaci kurtek i koszul o lacznej wartoéci 15 972 zl na szkode sp. z o.0. (...),
przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

g.oczynzart. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

IV. w dniu 29 pazdziernika 2005 roku w miejscowosci Z. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
osobami, uzywajac przemocy polegajacej na skrepowaniu kajdankami i tadéma plastikowa pieciorga pracownikow
hurtowni (...); D. L. M., N. N., B. K. N., M. 1. i S. J. zabral w celu przywlaszczenia towar w postaci butéw sportowych
i spodni jeansowych oraz pieniedzy o lacznej wartosci 20.800 zl oraz dokumentéw w postaci paszportu (...) i prawa
jazdy na nazwisko B. K. N., prawa jazdy na nazwisko D. L. I. i prawa jazdy na nazwisko M. L., przy czym czynu tego
dopuscit sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 65 §1 k.k.

V. w dniu 24 listopada 2005 roku w W. (...) przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
osobami, uzywajac przemocy polegajacej na skrepowaniu kajdankami i tadéma plastikowa pracownikéw hurtowni: T.
L. V., H. L. V. oraz znajdujacych sie wowczas na posesji P. K. i W. D., zabral w celu przywlaszczenia towar w postaci



odziezy damskiej i meskiej o wartoéci okolo 100 000 zt na szkodeA. N., przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajac
W zorganizowanej grupie przestepczej,

tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 11 czerwca 2015 r. w sprawie o sygn. akt XII K 265/12:

1. oskarzonego S. K. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie I (opisany w pkt. VI aktu oskarzenia) uznal
za winnego tego, ze w okresie od stycznia 2005 roku do lipca 2005 roku w W. i w innych miejscowosciach na
terenie kraju bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez K. M. (1), skazanego za czyn z art.
258 §3 k.k. prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie o sygn. XVIIIK 54/08, majacej na
celu popelnianie przestepstw a w szczego6lnoéci rozbojow, kradziezy, obrotu $érodkami odurzajacymi i innych, czym
oskarzony wyczerpal ustawowe znamiona czynu zabronionego stanowigcego wystepek z art. 258 § 1 k.k. i za to na
mocy art, 258 § 1 k.k. skazal go i wymierzyl kare 7 (siedem) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. oskarzonego A. W. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie II (opisany w pkt. XI aktu oskarzenia) uznatl
za winnego tego, ze w okresie od dnia 5 pazdziernika 2005 roku do dnia 24 listopada 2005 roku w W. i w innych
miejscowosciach na terenie kraju bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez K. M. (1),
skazanego za czyn z art. 25883 k.k. prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie o sygn.
XVIII K 54/08, majacej na celu popelnianie przestepstw a w szczeg6lnoéci rozbojéow, kradziezy, obrotu $rodkami
odurzajacymi i innych, czym oskarzony wyczerpal ustawowe znamiona czynu zabronionego stanowiacego wystepek z
art. 258 § 1 k.k. i za to na mocy art. 258 § 1 k.k. skazal go i wymierzyl kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. oskarzonego A. W. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie III czynu zabronionego (opisany
w punkcie XIX aktu oskarzenia) ustalajac, iz czyn ten popehil wspoélnie i w porozumieniu z R. A., H. B. (1), D. B, R.
K., T. K., D. S. - prawomocnie skazanymi wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w sprawie o sygn. III K
1331/07orazz K. M. (1), R. P., A. B., A. C., D. M. - prawomocnie skazanymi wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie
w sprawie o sygn. XVIII K 54/08, czym oskarzony wyczerpal ustawowe znamiona czynu zabronionego stanowigcego
wystepek z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal go i
wymierzyl kare 2 (dwa) lata i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. oskarzonego A. W. (1) uznal za winnego popelienia zarzucanego mu w punkcie IV czynu zabronionego (opisany
w punkcie XX aktu oskarzenia), ustalajgc iz czyn ten popelil wspolnie i w porozumieniu z H. B. (1), D. D. (2), T.
K., D. S., M. P. - prawomocnie skazanymi wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w sprawie o sygn. III K
1331/07orazz K. M. (1), R. P., A. B., A. C., D. M. - prawomocnie skazanymi wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie
w sprawie o sygn. XVIII K 54/08 oraz wyeliminowal z opisu czynu zwrot: ,,oraz dokumentéw w postaci paszportu (...)
i prawa jazdy na nazwisko B. K. N., prawa jazdy na nazwisko D. L. I. i prawa jazdy na nazwisko M. I.”, czym oskarzony
wyczerpal ustawowe znamiona czynu zabronionego stanowiacego wystepek z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
i za to na mocy art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 kk. skazal go i wymierzyl kare 2 (dwa) lata i 6 (sze$¢) miesiecy
pozbawienia wolnoci;

5. oskarzonego A. W. (1) uznal za winnego

popehienia zarzucanego mu w punkcie V czynu (opisany w punkcie XXI aktu oskarzenia), ustalajac, iz czyn ten
popehil wspdlnie i w porozumieniu z H. B. (1), D. D. (2), R. K., T. K,, D. S. - prawomocnie skazanymi wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w sprawie o sygn. III K 1331/07 oraz z K. M. (1), R. P.,, A. B., A. C., D. M. -
prawomocnie skazanymi wyrokiem Sagdu Okregowego w Warszawie w sprawie o sygn. XVIII K 54/08, czym oskarzony
wyczerpal ustawowe znamiona czynu zabronionego stanowiacego wystepek z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
i za to na mocy art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal go i wymierzyl kare 2 (dwa) lata i 6 (sze$¢) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;



6. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 4 §1 k.k. w brzemieniu obowigzujacym przed dniem 08 czerwca
2010 roku

(Dz.U.206 poz. 1589) kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci orzeczone za poszczeg6lne czyny zabronione wobec
oskarzonego A. W. (1) polaczyl i wymierzyl oskarzonemu kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

11. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt. 7 kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec
oskarzonego A. W. (1) zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w postaci tymczasowego
aresztowania od dnia 15 marca 2006 roku do dnia 8 pazdziernika 2008 roku;

12. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt. 1 kary pozbawienia wolnosci oskarzonemu S. K. (1) zaliczyl
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w postaci tymczasowego aresztowania od dnia 2 lipca 2006 roku
do dnia 10 listopada 2006 roku;

14. na mocy art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. w zw. z § 14 i § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z zm.) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz kazdej
z Kancelarii Adwokackich - adw. A. P. i adw. K. P. kwoty po 3.120 zlotych (irzy tysiace sto dwadzieécia zlotych)
powiekszone o kwote podatku od towaréw i uslug tytulem wynagrodzenia za §wiadczong nieodplatnie pomoc prawng
z urzedu oskarzonym: A. W. (1) i S. K. (1);

15. na mocy art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt. 3,4,5 i art. 3 ust. 1 oraz art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 27, poz. 152) zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa:

od oskarzonego S. K. (1) kwote 180 (sto osiemdziesigt) zlotych tytulem oplaty i kwote 666,43 zt (sze$éset szeScdziesigt
sze$¢ zlotych, 43/100) tytulem pozostalych kosztéw sadowych;

od oskarzonego A. W. (1) kwote 400 (czterysta) zlotych tytulem oplaty i kwote 666,43 zt (sze$éset sze$cdziesiat szes¢é,
43/100) zlotych tytulem pozostalych kosztow sadowych;

a na mocy art. 624 § 1 k.p.k. wszystkich oskarzonych zwolnil z obowigzku uiszczenia wydatkow na rzecz Skarbu
Panstwa w pozostalym zakresie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt obronca oskarzonego S. K. (1) i A. W. (1).

Napodstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k.iart. 438 pkt 21 3 zaskarzonemu wyrokowi zarzucil: obraze przepiséw postepowania
karnego majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj.:

a) art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny wyjaénien oskarzonego S.
K. (1), niewziecie pod rozwage i ocene okolicznoéci przemawiajacych na jego korzys¢, w szczegolnoéci: odnoszacych
sie do braku zamiaru

przynalezno$ci do zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez K. M. (1), a ponadto nie§wiadomosci co
do prowadzonej dzialalno$ci przestepczej tejze grupy, nieutrzymywania bezposrednich relacji z jej czlonkami, nie
podejmowania dzialan w ramach jej struktury, a co mialo wplyw na bledne przypisanie oskarzonemu zamiaru udziatu
w w/w grupie w okresie od stycznia do lipca 2005 r.;

b) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznan §wiadka M. G. (1)
polegajacej na bezpodstawnym uznaniu, ze w/w Swiadek w sposéb logiczny, konsekwentny i spojny zeznal, iz S. K.
(1) brat udzial w zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez K. M. (1), gdy tymczasem $wiadek wywodzil,
iz nie potrafi tego samodzielnie oceni¢, poniewaz oskarzony K. byt ,jego czlowiekiem”, nie za$ czlowiekiem K. M.,



a takze nie wziecie pod uwage okoliczno$ci przemawiajacych na jego korzysSé poprzez wybidrcze i fragmentaryczne
potraktowanie caloksztaltu zeznan tego Swiadka;

c) art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez brak oparcia sie o calo$¢ dowodéw ujawnionych w toku przewodu
sadowego zwlaszcza w zwigzku z oceng wiarygodnosci zeznan §wiadka M. G. (1), tj. specjalistycznej opinii sporzadzonej
przez bieglego psychologa J. K., ktorej tre$¢ korelowala z innymi dowodami w kwestii tego, ze M. G. (1) ,chcial
sobie wychowaé wlasnego czlowieka”, co Swiadczy o tym, iz wbrew ustaleniom faktycznym Sadu, w/w $wiadek nie
wprowadzil oskarzonego K. do grupy M., lecz utrzymywat te relacje wylacznie we wlasnym interesie;

d) art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i ich dokonanie z naruszeniem zasad
prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego polegajacego na uznaniu za wiarygodne
zeznan $wiadka A. D., w zakresie w jakim pomoéwil on oskarzonego S. K. (1) o udzial w napadzie na kobiete na U.,
podczas gdy zaden inny dowod za tym nie przemawial, zas sam $wiadek nie wskazal precyzyjnie daty, miejsca, osoby
pokrzywdzonej, przebiegu zdarzenia, skutkow etc.;

e) art. 424 k.p.k. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia i brak rozprawienia sie ze sprzeczno$ciami w
zgromadzonym materiale dowodowym, brak wskazania z jakich wzgledéw dano wiare poszczegdlnych ujawnionym
depozycjom $wiadkoéw réznie zeznajacych na przestrzeni postepowan sadowych, zwlaszeza w odniesieniu do relacji
Swiadka M. G. (1), K. M. (1), a takze oskarzonego T. K., a ponadto zbiorcze, ogdlne wyliczenie dowod6w pod obszernie
ustalonym stanem faktycznym, co utrudnilo oskarzonemu obrone, gdyz w istocie nie wiadomo, ktére dowody i w jakim
ich zakresie byly podstawa poszczegolnych ustalen;

f) art. 442 § 1k.p.k.iart. 332 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 5 § 1 k.k. poprzez wyjScie poza granice aktu zaskarzenia oraz poza
granice, w jakich nastgpito przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, zwlaszcza poprzez przyjecie w ramach
ustalonego stanu faktycznego, iz oskarzony S. K. (1) dopuscil sie szeregu przestepczych dzialan, ktore nie zostaly
mu przypisane, ani nawet zarzucone, a dotyczyly lat sprzed okresu jaki byl przedmiotem ponownego rozpoznania, a
nastepnie wywiedzenia na tej podstawie udzialu oskarzonego w zorganizowanej grupie przestepczej K. M. w okresie
od stycznia do lipca 2005 1;

g) art. 443 k.p.k. poprzez zlamanie zakazu reformationis in pius i wydanie wyroku surowszego poprzez realne
wymierzenie oskarzonemu S. K. (1) kary, ktéra pogorszyla jego sytuacje pomimo zaskarzenia wyroku wylacznie na
korzy$é oskarzonego.

W konsekwencji obrazy ww. przepiso6w postepowania na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucil Sadowi dopuszczenie
sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacego na bezpodstawnym przyjeciu, iz
oskarzony obejmowal swym zamiarem udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez K. M. (1),
skazanego z art. 258 § 3 k.k., a co w konsekwencji mialo wplyw na przyjecie, iz doszlo do realizacji wszystkich znamion
czynu zabronionego stypizowanego w art. 258 § 1 k.k. i tym samym wydanie wyroku skazujacego wobec oskarzonego
S. K. ().

Majac powyzszy zarzut na uwadze na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k., wnidsl o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego S. K. (1) od popelienia zarzuconego mu czynu.

Obronica oskarzonego A. W. (1) wyrokowi Sadu Okregowego zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tres$¢ poprzez ustalenie, ze
osk. A. W. (1):

» wokresie od roku 2004 do 24 listopada 2005 r. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez
K. M., w tym, ze w w/w okresie bral udzial w spotkaniach z czlonkami grup przestepczych, popeknil zarzucone
mu w niniejszym postepowaniu przestepstwa w ramach grupy przestepczej K. M., byl wytypowany do dokonania
napadu, do ktérego nie doszlo oraz zajmowal sie przestepczo$cia narkotykowa;



5 pazdziernika 2005 r. w miejscowosci S. bral, wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, udzial w napadzie
na posesje ochraniana przez M. K., podczas ktérego zabrano towar w postaci kurtek i koszul na szkode sp. z 0.0.
(...), przy czym A. W. wraz z innymi ,Jadowaczami” przyjechal na miejsce samochodem TIR i tadowal towar do
samochodu ciezarowego;

29 pazdziernika 2005 r. w miejscowoéci Z. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami bral udzial
w napadzie rabunkowym, podczas ktérego zabrano towar w postaci butéw sportowych i spodni, jak réwniez
pieniadze oraz dokumenty, przy czym A. W. wraz z innymi ,ladowaczami” przyjechal na miejsce samochodem
TIR i ladowal towar do samochodu ciezarowego;

24 listopada 2005 r. przy ul. (...) w W. (...) dzialajac wspolnie i porozumieniu z innymi osobami bral udzial
w napadzie rabunkowym, podczas ktérego zabrano towar w postaci odziezy damskiej i meskiej, przy czym
A. W. wraz z innymi ,tadowaczami” przyjechal na miejsce samochodem TIR i ladowal towar do samochodu
ciezarowego,

przed dostaniem sie na teren hurtowni w miejscowoéciach S. (5 pazdziernika 2005 r.), Z. (29 pazdziernika 2005
r.)iwW. (...) (24 listopada 2005 r.) mial wiedze na temat zachowania napastnikdw - 0s6b, ktoére w pierwszej grupie
wchodzily na teren hurtowni w czasie poprzedzajacym obecno$é ,fadowaczy”, w szczegdlnoSci, ze Swiadomoscia
obejmowat uzycie przemocy wobec oséb oraz sposéb wejécia napastnikdw w posiadanie towaréw, ktore byly
nastepnie tadowane, w sytuacji, w ktorej wiedzy takiej mie¢ nie mogl z uwagi na dynamike i nieprzewidywalno$¢
zdarzen podczas kazdego z napaddw oraz fakt, ze ,,tadowaczy” w czasie wejScia ,,pierwszej grupy” na miejscu nie
bylo.

2. blad w ustaleniach faktycznych, istotny dla tre$ci wyroku, polegajacy na ustaleniu wysokosci kwot pieniedzy
uzyskanych ze sprzedazy paserowi towaréw pochodzacych z napadéw (S., Z., W. W.) w sytuacji, w ktorej Sad -
sprzecznie z zasadami do§wiadczenia zyciowego - przyjal, ze towary zostaly sprzedane paserowi za kwote wyzsza, niz

ich ustalona warto$é.

3. obraze przepisOw postepowania majacg wplyw na tre$¢ wyroku, to jest:

obraze art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie jednostronnej i dowolnej, a nie swobodnej oceny materialtu dowodowego
w zakresie odnoszacym sie do osk. A. W. (w tym w szczeg6lnoéci wyjasnien osk. A. W., zeznan §w. K. M. oraz
depozycji Sw. H. B., §w. A. C., §w. J. C., osk. T. K., éw. M. G. i éw. D. S.), co doprowadzilo Sad do mylnego
przekonania o sprawstwie oskarzonego, tj. w szczeg6lnosci o obecnosci A. W. w dniach 5 pazdziernika 2005 r. w
S., 29 pazdziernika 2005 r. w Z. oraz 24 listopada 2005 r. przy ul. (...) w W. W. oraz o §wiadomoéci ,Jadowaczy”
co do okoliczno$ci i sposobu wejécia przez napastnikow w posiadanie rzeczy, bedacych przedmiotem rozbojow
oraz co do uzycia przez napastnikow przemocy wobec 0s6b, znajdujacych sie na terenie hurtowni;

obraze art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie wyjaénien A. W. jako podstawy czynienia ustalen faktycznych, pomimo,
iz sa one wiarygodne, wewnetrznie spojne i konsekwentne, tj. zaniechanie czynienia ustalen faktycznych w
oparciu o caloksztalt materiatu dowodowego;

obraze art. 5 § 2 k.p.k. poprzez usuniecie na niekorzy$¢ oskarzonego nieusuwalnych watpliwoéci, co do rzekome;j
Swiadomosci kazdego z ,fadowaczy” odnoénie przebiegu zdarzen przed przyjazdem ,Yadowaczy” na miejsce, w
ktérym ladowano towary do aut ciezarowych w dniach 5 pazdziernika 2015 r. (S.), 29 pazdziernika 2005 r. (Z.)
oraz 24 listopada 2005 r. (W. W.) tj. w szczego6lnosci co do sposobu wejécia przez napastnikow w posiadanie
rzeczy bedacych przedmiotem rozbojéw oraz co do uzycia przez napastnikoéw przemocy wobec osdb;

obraze art. 624 §1 k.p.k. poprzez brak zwolnienia A. W. od kosztéw sadowych w caloéci, pomimo, ze oskarzony
od dluzszego czasu przebywa w zakladzie karnym, nie ma dochodéw i nie ma mozliwosci poniesienia kosztow
postepowania w najmniejszym nawet wymiarze.



Zarzucil nadto obraze art. 63 k.k. poprzez zaliczenie w pkt. 11 wyroku na poczet kary pozbawienia wolno$ci okresu
tymczasowego aresztowania od dnia 15 marca 2006 (od dnia wydania postanowienia o zastosowaniu aresztu) i brak
zaliczenia calego okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci, zatrzymania A. W..

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego, alternatywnie wniost o uchylenie
wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacje obroncow oskarzonego S. K. (1) i A. W. (1) sq niezasadne i taka ich ocena powoduje, ze nie
zostaly wvwzglednione.

Na wstepie oceni¢ nalezy te z zarzutéw, ktore dotycza obrazy przepiséw postepowania, z ktorych skarzacy wywodzi
sprzeczna z nimi ocene dowoddéw, a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych.

Odnoszac sie do formalnej poprawnos$ci obu skarg apelacyjnych wskaza¢ nalezy, ze nieprawidlowym jest
formulowanie zarzutu naruszenia wyrazonej w art.5§2 k.p.k., zasady in dubio pro reo obok zarzutu dowolnej oceny
dowododw. Tak sformulowane zarzuty powoduja, iz apelacja ta jest wewnetrznie sprzeczna. Skarzacy moze skutecznie
powolywaé sie na tres¢ art. 582 k.p.k. tylko wtedy, gdy Sad orzekajacy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego
dokona wszechstronnej oceny dowodéw, zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k. i mimo tego nie usunie watpliwoéci, co do
istotnych okolicznoSci sprawy. Nie mozna zatem jednocze$nie podnosi¢ obrazy regut przewidzianych w tych dwoch
normach prawnych. Nadto zarzut naruszenia przepisu art. 582 k.p.k. postawi¢ mozna tylko wtedy, gdy Sad orzekajacy
powezmie watpliwosci, a mimo tego rozstrzygnie je na niekorzy$é oskarzonego, nie za$ wtedy, gdy watpliwo$ci te ma
strona. Z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku nie wynika, aby Sad ten powzial watpliwosci, a przeciwnie ocene
dowodow przedstawil w sposob jednoznaczny i kategoryczny.

Bezzasadno$¢ zarzutu obu apelacji sformulowanego, jako naruszenie art. 410 k.p.k. wynika stad, iz skarzacy upatruja
go w braku oparcia dokonanych ustalen na caloéci materialu dowodowego. Natomiast normy art. 410 k.p.k. nie
sposoéb interpretowac w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowié podstawe ustalen sadu. Jest
to oczywiScie niemozliwe, gdy z r6znych dowod6w wynikaja wzajemnie sprzeczne okolicznoSci, co dotyczy réwniez
zmiennych wyjasnien oskarzonego K.. Nie mozna wiec zarzutu opiera¢ na tym, iz pewne dowody nie stanowily
podstawy ustalen, jezeli sad rozwazyl je i ocenil ich znaczenie w sposob okreélony w art. 7 k.p.k., tak jak uczynit to Sad
meriti, na co wskazuje tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonego S. K. (1)

jako niezasadny potraktowaé nalezalo zarzut obrazy przepisu art. 424 k.p.k. poprzez wadliwe sporzadzenie
uzasadnienia i ,brak rozprawienia” sie ze sprzeczno$ciami w zgromadzonym materiale dowodowym, brak wskazania
z jakich wzgledéw dano wiare poszczegolnym ujawnionym depozycjom §wiadkoéw réznie zeznajacych na przestrzeni
postepowan sgdowych, zwlaszcza w odniesieniu do relacji §wiadka M. G. (1), K. M. (1) i T. K., a nadto zbiorcze, ogblne
wyliczenie dowodow pod obszernie ustalonym stanem faktycznym, co utrudnilo oskarzonemu obrone, gdyz w istocie
nie wiadomo, ktére dowody i w jakim ich zakresie byly podstawa poszczegolnych ustalen.

Analizujac tak sformulowany zarzut w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze obraza postepowania w postaci
art. 424 k.p.k. nie moze mie¢ wplywu na tre$¢ orzeczenia, jak wymaga tego przepis art. 438 § 2 k.p.k., skoro
pisemne motywy wyroku sporzadza sie po jego wydaniu. Zatem uzasadnienie wyroku nawet dotkniete istotnymi
wadami, tylko wowczas moze prowadzi¢ do zmiany, badZ uchylenia wyroku, jezeli wady te uniemozliwiaja poddanie
zapadlego orzeczenia merytorycznej kontroli. Uzasadnienie wyroku jest punktem wyjscia do zbadania prawidlowosci
jego rozstrzygniecia, o czym decyduje caloksztalt materialu dowodowego oraz ujawnionych okolicznoéci (vide Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 lutego 2013 r. sygn. akt II Ka 367/12). W kontekécie powyzszego wywodu,
a takze i obowiazujacych aktualnie przepisow - art. 455 a k.p.k. niespelnienie oczekiwan obroncy w zakresie redakcji
pisemnych motywdw orzeczenia, nie moze skutkowac uwzglednieniem wnioskéw apelacyjnych. Lektura uzasadnienia



zaskarzonego orzeczenia wskazuje w sposob jednoznaczny, jakie fakty Sad uznat za udowodnione i na jakich w tej
mierze oparl sie dowodach, a takze i to, dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Obszernoéé i kompozycja tego
dokumentu wynikajaca z faktu, ze zakres odpowiedzialno$ci kazdego z oskarzonych byt odmienny a ustalenia wynikaly
w zasadzie z tej samej grupy dowodoéw powodowala, ze rzetelne zapoznanie sie z nim wymagalo uwaznoéci. Wskazujac
fakty uznane za udowodnione i dowody, z ktorych je wywiedziono

Sad meriti czesto cytowal odpowiednie ich fragmenty i przedstawial na tle dowodow, ktorych nie uwzgledniono. W taki
tez sposo6b przytaczal dowody czy twierdzenia, ktérym nie dal wiary, po mysli art. 42481 k.p.k. w nowym brzmieniu,
zwiezle wskazujac tego powody. Niezasadnie zatem skarzacy odmawia Sadowi orzekajacemu refleksji nad zeznaniami
Swiadkéw M. G. (1), K. M. (1) i T. K. w aspekcie ich zmiennoS$ci i wiarygodno$ci.

Odnos$nie Swiadka M. Sad wskazal, jako najbardziej wiarygodne jego depozycje z etapu $ledztwa w sprawie wlasnej,
gdzie przyznal sie do kierowania grupg przestepcza okre$lajac jej sklad, w tym wskazujac, jako jej czlonkow S. K. (1)
i A. W. (1), i co istotne, przedstawil szereg faktow potwierdzonych przez samego oskarzonego K.. W postepowaniu
w sprawie niniejszej natomiast prezentowal zupelie odmienne stanowisko w zakresie przynaleznoSci do grupy
oskarzonych K. i W.. Kwestionowal takze swoje przywddztwo w grupie a nawet samo jej istnienie (str.52-53
uzasadnienia). Sad odméwil tym depozycjom wiarygodnoéci z racji tej, ze byli czlonkowie tej grupy A. C., D. S., M. G.
(1),A.D.,D. M., H. B. (1) anawet T. K. przyznali sie do uczestnictwa w niej i wskazali na jego kierownictwo. Oceniajac
jego wiarygodno$¢ na tle zmieniajacego sie ksztaltu tego dowodu Sad meriti wskazal, ze sam oskarzony na rozprawie
stwierdzil, ze wobec ukonczenia wszystkich postepowan przeciwko niemu nie jest zainteresowany skladaniem zeznan
W sprawie grupy, ktora kierowal (str. 83 uzasadnienia).

Zmiany w zeznaniach tego, jak i pozostalych dwoéch $wiadkow Sad wykazywal na tle ustalefn poszczeg6lnych
okolicznoS$ci. Dostrzegl i wskazal, w jakim zakresie uznal je za niewiarygodne, przykladowo wskazujac odmienno$é
twierdzen oskarzonego K. od innych wiarygodnych dowodéw, jak i prawomocnych orzeczen, ktérymi on, czy inne
osoby zostaly skazane.

Takze przedstawiajac szczegbdlowo wyjasnienia oskarzonego K. na str. 24-36 uzasadnienia Sad orzekajacy ujawnil ich
zmienno§ci, ktére poddal ocenie w konteksScie analizowanych okoliczno$ci, na tle innych dowodéw. Obszerne wywody
dotyczace dokonanych ustalen i dowoddw, na ktérych je oparto jednoznacznie wskazuja, ktére dowody uznano za
wiarygodne. Nie jest zatem prawdziwy zarzut zbiorczego, ogélnego wyliczenia dowodow pod obszernie ustalonym
stanem faktycznym. Wskaza¢ nalezy, czego stara sie nie dostrzegaé obronca, ze stan faktyczny ustalony zostal odrebnie
do poszczegdlnych czyndéw i pod kazda jego czeScia zostaly powolane zostaly dowody. W zadnym razie nie mozna zatem
twierdzi¢, ze powolano je zbiorczo, ani tez ogélnie, gdyz powotujac poszczegdlne dowody wskazywano takze ich zakres
z podaniem tomow i poszczegélnych stron. Zgloszone w zarzucie trudnosci i ich konsekwencje dla realizacji przez
oskarzonego prawa do obrony nie byly zatem realne, za$ tre$¢, acz obszernego, to jednak prawidlowo sporzadzonego
uzasadnienia nie powinna rodzi¢ tego rodzaju problemo6w interpretacyjnych. Podniesione okoliczno$ci nie utrudnity,
a tym bardziej nie uniemozliwily Sagdowi odwolawczemu poddania zapadlego orzeczenia merytorycznej kontroli.

Istotg za$ podnoszonego zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., takze w powigzaniu z art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k. jest postulat
oparcia ustalen na wyjasnieniach oskarzonego K., a takze M. G. (1) w tej czeéci, kiedy twierdzil, ze oskarzony ,byt
jego czlowiekiem a nie M.”. Na obrone tezy skarzacy przytacza wyjete z kontekstu wypowiedzi oskarzonego K.
i prébuje powiazac je ze stwierdzeniami M. G. (1) wypowiadanymi w ostatniej fazie postepowania, kiedy to Sad
powzial watpliwosci odnoénie jego stanu psychicznego i przesluchal go w obecnosci bieglej psycholog. Réwniez i
z dowodu z opinii bieglej przytacza jedynie fragment, ze $wiadek G. ,chcial sobie wychowaé wlasnego czlowieka”.
Nie dostrzega natomiast, ze w dalszej czeSci zlozonej opinii biegla stwierdzila, odnoszac sie do odmiennoéci w
zeznaniach $wiadka, ze ,taka postawa mogla by¢ wynikiem niepamieci tych zdarzen, badz tego, ze Swiadek G. chcial
powiedzieé¢, ze nie chcial dodatkowo obcigza¢ S. K. (1). Chcial powiedzie¢, ze oskarzony raczej funkcjonowal na
obrzezach grupy tylko przez wzglad na osobe §wiadka” (k.16004-16005). Trudno to powigzaé¢ z wynikajaca z tresci
wyjasnien oskarzonego wypowiedzia ,M. mi powiedzial, Ze nie moge pracowac, ze czlonek grupy przestepczej nie moze



normalnie pracowaé” (k. 14605), wynika z niej bowiem jednoznacznie jak pojmowat role oskarzonego, tj. w grupie, a
nie na jej obrzezach, a tym bardziej poza nia.

Zwraca przy tym uwage, ze skarzacy blednie przypisuje opinii bieglej psycholog role polegajaca na ocenie
wiarygodno$ci zeznan $Swiadka G.. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze role bieglego psychologa w procesie karnym
okresla tre$c¢ art. 19282 k.p.k., natomiast ocena wiarygodnoSci jest domena Sadu orzekajgcego. Zatem przytoczone
twierdzenia Swiadka wskazujace na watpliwosci, co do udziatu oskarzonego w grupie M., cho¢by w $wietle caloksztaltu
jego zeznan, nie moga mie¢ istotnego znaczenia, nawet jesli koresponduja z trescia opinii bieglej, ktéra przeciez
odnosita sie jedynie do ostatnich jego depozycji.

Nie sposo6b takze twierdzeniami M. G., Ze oskarzony S. K. ,byl jego czlowiekiem”, czy tez, ze G. ,chcial sobie wychowac
wlasnego czlowieka” podwazaé ustalen w zakresie $wiadomosci i zamiaru oskarzonego, poniewaz nie moze mieé
znaczenia dla tej oceny, jakie plany mial na przyszlo$é G., bo nie jego zamiar i §wiadomo$¢ jest przedmiotem oceny, lecz
S.K. (1). Te zaé w szczegblowych wywodach wykazal Sad meriti na str. 52-54, 58-68, 96-99, uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia. Przypuszczenie K., ze G. chcial stworzyé wlasng podgrupe grupy M., potwierdza jedynie, ze byla to sfera
planéw, nieistotna dla oceny §wiadomo$ci oskarzonego w czasie czynu.

Konstrukcja skargi apelacyjnej pokazuje, ze jej autor wybidrczo i instrumentalnie prezentuje znaczenie
poszczegb6lnych dowoddéw dla dokonanych ustalen, wypaczajac ich faktyczny sens, przez co pozbawia swo6j wywod
waloru kompleksowosci. Fragmenty cytowanych wypowiedzi odzwierciedlaja sposéb, w jaki oskarzony przedstawia
siebie wzgledem grupy M., czyli poza nig. Twierdzenia te na tle obiektywnych faktow, nawet tych podanych przez
samego oskarzonego, nie mogly zostac¢ ocenione inaczej, niz to uczynil Sad Okregowy, czyli jako nie zastugujace na
uwzglednienie. Z opisu wyja$nien oskarzonego K., przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na str.
24-36 wynika szereg okoliczno$ci, ktore potwierdzone zostaly zeznaniami innych czlonkéw grupy M., w tym niego
samego. O ile o przynaleznoSci do grupy oskarzony wypowiadal sie zmiennie przyznajac sie i nie, to szereg opisanych
jego zachowan jest w nich niezmienna, lub wykazuje jedynie drobne réznice.

Zarbéwno motywacja przystapienia do grupy, jak i wystapienia z niej wynika w sposéb jednoznaczny z jego wyjasnien.
Nie ma przy tym znaczenia, ze owa strukture okreSlal on w roézny sposob, unikajac zwrotu ,grupa przestepcza” .
Przystapil do niej jednak z obawy przed osobami ze Srodowiska przestepczego na W., oddajac sie niejako pod opieke
M. G. (1) i K. M. (1). Nie inaczej, niz jako naiwne, uzna¢ nalezy twierdzenie autora apelacji, ze oskarzony znal jedynie
M. G. (1) i jedynie z nim utrzymywal kontakty. Postulowanemu przez obronce ustaleniu, ze oskarzony byl jedynie
~cztowiekiem G.” przeczy podana przez samego oskarzonego okoliczno$é, ze po tym, jak poznal za jego posrednictwem
na myjni na u. (...) K. M., jako osobe, ktéra ma ,powazanie na miescie” i ktéry mu pomoze, jak bedzie miat z kim§
problem, to w kontekscie tego problemu, z ktéorym sie zwrécil, a dotyczacym Srodowiska przestepczego z W., nie
moze ulega¢ watpliwosci o jaki rodzaj pomocy oskarzony sie zwrécit do G. i M.. Dowodami tej relacji sa prawidtowo
ustalone przez Sad Okregowy zdarzenia, w tym takie, za ktdre oskarzony zostal prawomocnie skazany. Jako dowdd
bezpoéredniej relacji z K. M. Sad meriti trafnie wskazal wyrok w sprawie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 6
lutego 2012 r. w sprawie o sygn. akt XVIII 75/10 odzwierciedlajacy obrét $rodkami psychotropowymi miedzy tymi
osobami na przestrzenia 2004 r. Przede wszystkim jednak egzemplifikuja te relacje wszystkie czynnosci, potwierdzone
przez samego oskarzonego wykonywane na polecenie tegoz M. G. (1), o ktérych wiedzial, ze sa one zlecone przez K. M..

W Swietle twierdzen skarzacego nie powinna takze mie¢ znaczenia akceptacja K. M., skoro wywodzi, ze byt on
jedynie ,czlowiekiem G.”. Fakt ten nabiera znaczenia, jesli sie zwazy na zasady panujace w grupie ps. (...) zwiazane
z przyjmowaniem nowych jej czlonkéw przez osoby juz w niej dzialajace . Z ustalenn Sadu Okregowego wynika, ze
A. W. (1) wprowadzit T. K., D. D. (2) - A. W. a M. G. — R. K.. Wszystkie kwestie natomiast wymagaly akceptacji
M.. Nie ulega przy tym watpliwosci fakt istnienia tej grupy, ktéra byla podgrupa czy odtamem grupy mokotowskiej
i $wiadomo$¢é oskarzonego tego faktu, odmiennie, niz twierdzi skarzacy. O tym, ze grupg ta kierowal K. M. (1),
oskarzony dowiedzial sie latem 2004 r. Od G. wiedzial o przedmiocie spotkan grupy. Sam wskazal, ze cho¢ w takich
spotkaniach uczestniczyl, to nie wiedzial, czego dotycza. Nie §wiadczy to jednak , Ze nie byl jej czlonkiem, gdyz nie
musial uczestniczy¢ we wszystkich ustaleniach grupy, biorac pod uwage prawidtowo okres§lona przez Sad meriti jego



pozycje w niej — najnizsza. Sam lapidarnie okreslajac swoja pozycje stwierdzil: ,,Ja bylem czlowiekiem G. a M. byl
szefem grupy” (k. 14607). W bardziej rozbudowanej formie ujgl to $wiadek G. — ,S. K. (1) wiedzial, kto to jest M.,
wiedzial, Ze to jest grupa mokotowska, ktorg kieruje M. i czym sie ta grupa zajmuje. Ja mu o tym

wszystkim moéwilem. S. wiedzial, ze ja naleze do grupy B.” (k. 15997-8). Okre$lajac juz role oskarzonego podat: ,, M.
oczekiwal od K., ze bedzie pod telefonem, jak co$ sie bedzie dzialo, ze bedzie chetny do wspoélpracy z nami (...) Ja
przekazywalem K. polecenia M.” ( k. 15629). Ustalona prawidtowo przez Sad orzekajacy okoliczno$é, ze K. byt zwykle
obecny przy G. a ten byt aktywnym czlonkiem grupy, dowodzi wlasnie tej dyspozycyjnosci. Polegala ona na obecnosci
na spotkaniach towarzyskich grupy, spotkaniach dotyczgcych organizacji dziatan grup, w tym przestepstw, jak tez
udziale w tzw. ,rozkminkach”.

Trafnie takze zauwazyl Sad orzekajacy, ze zwracajac sie do siebie, czlonkowie grupy uzywali swoich pseudoniméw,
ktoére znatl i ktérych uzywat takze oskarzony S. K.. On sam takze nosil pseudonim (...), ktéry co istotne, zostal mu
nadany, po tym, jak na zlecenie M. G. (1) zadzwonit do nieustalonej osoby w celu jej nastraszenia przedstawiajac sie
wlaénie tym pseudonimem.

Twierdzeniom oskarzonego przytoczonym na str. 28 uzasadnienia zaskarzonego wyroku negujacego udzial w grupie
na tej podstawie, ze nalezalby do niej, gdyby ,,spotykal sie z nimi, robil z nimi jakie$ napady, pobicia” przecza dokonane
ustalenia. Sam oskarzony wyjasnit przeciez, ze zaczal osoby te poznawaé: K., S., A. C., K., w klubie (...), do ktérych
zabieral go G. (k. 14 606). Wszystkie te osoby skazane zostaly za udziat w grupie przestepczej kierowanej przez K. M.
(1). Swiadek S. zeznal za$, ze podczas niektorych spotkan w rzeczonym klubie (...) oskarzony K. méwil mu osobiscie,
ze przynalezy do grupy (k.15462). Sam oskarzony wyjasniajac natomiast potwierdzil takze udzial w trzech spotkaniach
z innymi grupami, za§ Sad Okregowy ustalil, Ze uczestniczyl w czterech ( str. 28 uzasadnienia). Fakty udzialu w tych
zdarzeniach potwierdzone zostaly przez Swiadkow, np. D. S. (k. 15457, 3773), M. G. (1) (k. 460, 15629), A. C. (k.15954).
Poza udzialem w tzw. ,rozkminkach”, Sad orzekajacy wykazal takze udzial oskarzonego w zniszczeniach mienia,
obecno$¢ w pobiciach i przestepstwach popelnianych wspélnie z innymi uczestnikami grupy. Odno$nie przynaleznosci
oskarzonego S. K. do grupy watpliwosSci nie miat Swiadek D. S., ktérego zeznan obronca zdaje sie nie dostrzegaé.
Takze jednoznacznie wskazal to A. D. twierdzac: ,Wedlug mojej wiedzy osoby, ktore braly udzial w przestepstwach
zaplanowanych przez B. musialy naleze¢ do grupy przez niego kierowanej, inaczej nie mialyby do tego dostepu” k.

15145.

Nie jest takze zasadny zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowodu z zeznan $§wiadka A. D. i jej dokonanie z
naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego poprzez uznanie ich za
wiarygodne w zakresie, w jakim pomowit oskarzonego o udzial w napadzie na kobiete na U., gdy nie potwierdza tego
zaden inny dowod a $wiadek nie wskazal precyzyjnie ani daty, ani osoby pokrzywdzonej, miejsca ani skutkéw czynu.
Ogolnikowos¢ opisu tej sytuacji przez Swiadka nie oznacza automatycznie braku jego wiarygodnos$ci. Stwierdzenie
natomiast, ze byl osoba od wyrywania torebek oznacza tyle, ze $wiadek przekazal swoje wrazenie zwigzane z osobg
oskarzonego K.. Poniewaz Sad w stanie faktycznym opisal to zdarzenie na tak duzym poziomie ogdlnosci, nie sposob
go zweryfikowaé. Natomiast, jak dostrzega sam obronca wpisuje sie ono w konwencje innych czynéw popelnionych
przez oskarzonego, w tym czynu popelnionego na szkode B. C., czyli z elementem wyrwaniu torebki.

Odno$nie zarzutu sformutowanego w punkcie f ) to nie ma on znaczenia, takiego jakie probuje przypisa¢é mu
skarzacy obronca, ze zar6wno tzw. ,rozkminki” jak i szereg innych zdarzen w tym czynow, za ktore oskarzony zostat
prawomocnie skazany, mialy miejsce przed okresem przypisanego czynu. Nie dostrzega bowiem, ze stanowia one
kontekst sytuacyjny dla oceny zarzutu, a mialy miejsce tuz przed nim, bo w 2004 r. Ponadto okres czynu zostal
skrocony w pierwszym orzeczeniu Sadu I instancji zaskarzonym tylko na korzy$¢ oskarzonego, jak wyjasnil to Sad
meriti ograniczony zakazem reformationis in peius , ze nie mial mozliwosci jego rozszerzenia. Nie stanowi to, jak
wywodzi autor apelacji wyjécia poza granice zarzutu i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Przypomnieé
bowiem nalezy, ze Sad Okregowy majacy za zadanie zbada¢ zasadno$¢ zarzutu udzialu w grupie dwoch oskarzonych,
w tym S. K. (1) w okresie 6 miesiecy, zobowigzany byl, co oczywiste, ustali¢ charakter grupy przestepczej, relacje
interpersonalne miedzy jej czlonkami, relacje z osoba kierujaca, czy rodzaj dyscypliny w grupie. Zobowigzany byt do



dokonania tych ustalen, na ktére w obszernym teoretycznym wywodzie wskazuje autor apelacji na stronach 4-51 11,
czemu w istocie Sad Okregowy sprostal.

Sad Okregowy dokonal wyraznego rozdzielenia zdarzen zaistnialych przed okresem zarzutu i w czasie jego trwania.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zwlaszcza ostatnie ze zdarzen - rozb6j dokonany na B. C. na szkode Spéldzielni (...),
za ktory S. K. (1) zostal prawomocnie skazany, planowany byl znacznie wczes$niej, niz zostal ostatecznie popelniony.
Sam oskarzony bowiem wskazal, ze juz w kwietniu, czyli w polowie okresu przypisanego mu czynu ,.chcialem odejsé,
lecz G. powiedzial, ze jak zrobie napad na Spoldzielnie (...), to bede mogl zerwac z nimi kontakt” — k. 14606. Czyn ten
zostal dokonany w dniu 21 lipca 2005 1., lecz wezeSniej podejmowane zostaly proby jego dokonania. Nie ma znaczenia
przy tym, ze jego opis nie zawieral znamion dzialania w ramach grupy przestepczej i kwalifikacji w zw. z art. 6581
k.k. Jak ustalil Sad Okregowy na podstawie szeregu zeznan Swiadkoéw, popelnienie tego przestepstwa musialo zostaé
zaakceptowane, jak zreszta wszystkich innych, przez szefa grupy K. M. (1), a popelnione zostato wspdlnie z innymi
czlonkami tej grupy. Dzialanie to, zakonczylo udzial oskarzonego w grupie przestepczej, wobec faktu aresztowania M.
G. (1) w zwigzku z pobiciem I. J..

Nie jest niezbedne, jak oczekuje skarzacy, aby oskarzony w okresie zarzutu popeil inne przestepstwa. Jak trafnie
wywiodt Sad Okregowy, do przyjecia udzialu w grupie w ogole nie bylo niezbedne popelienie zadnego przestepstwa.
Wystarczy Swiadoma przynalezno$¢ do zorganizowanej grupy przestepczej, z ktéra wiagze sie poddanie panujacej w
niej dyscyplinie i gotowo$é do uczestniczenia w prowadzonej dzialalno$ci. Te oskarzony prezentowal. Skoro zatem
Sad orzekajacy ustalit graniczne okresy wspoldzialania oskarzonego z M. G. (1) a jak wynika z wyja$nien oskarzonego,
o istnieniu grupy M. i charakterze jej dzialalno$ci dowiadywal sie sukcesywnie, to nie ulega watpliwoSci, ze przez
ostatnie 6 miesiecy - odpowiadajgce okresowi zarzutu, mial juz pelng Swiadomosé, co do jej istnienia, struktury i
charakteru dzialalno$ci przestepczej. Biorac pod uwage czynnosci, ktére wykonywal wspdlnie z jej cztonkami i na
polecenie kierujgcego nig M., mial réwniez §wiadomos$¢ i wole udzialu w niej a zatem i zamiar.

Stad ocena dowoddw, ktorej implikacje stanowia kwestionowane przez skarzacego ustalenia faktyczne, jest
prawidlowa, zgodna bowiem z norma art. 7 k.p.k. i kompleksowa, ktérej skarzacy obronca probuje przeciwstawié
ocene, ktora tego waloru jest pozbawiona, a zatem dowolna. Paradoksalnie zatem taka, jakg niezasadnie prébowal
przypisa¢ Sadowi orzekajacemu.

Nietrafnie podnosi autor wywiedzionego Srodka odwolawczego na jego stronie 11, jakoby brak wspomagania
finansowego przez grupe oskarzonego dowodzil, ze nie byl jej czlonkiem. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku i z
materialu dowodowego nie wynika, aby istnial w tej grupie system rozliczen inny, niz wynika to z relacji czlonkow tej
grupy a polegajacy na kazdorazowym rozliczeniu po kazdym dokonanym przestepstwie, o ktérego sposobie rozstrzygat
kierujacy nig K. M. (1). Sam przyznal, ze wyplacat takze pieniadze za udzial w tzw. ,rozkminkach”. W spos6b opisany w
uzasadnieniu nizej usytuowanym w hierarchii grupy czlonkom, srodki te wyplacal np. T. K., a w przypadku S. K. — M.
G.. Cho¢ ,rzetelno$¢” tych wyplat byla przedmiotem zeznan choéby wspomnianego $§wiadka K. i G., to ta sytuacja nie
powodowala potrzeby wspierania oskarzonego, co rozwazania skarzacego w tym zakresie czyni bezprzedmiotowymi.

Skazujgc oskarzonego S. K. (1), w opisie czynu Sad Okregowy nie zmienil ani jego kwalifikacji, ani jego okresu, ani
tez nie uzupehil znamion przestepstwa wymaganego przez prawo karne materialne, ktoérych ten opis nie zawieralby
przed zaskarzeniem orzeczenia na niekorzy$¢ oskarzonego. Zawieral bowiem wszystkie znamiona, ktére pozwalaly na
przypisanie mu dzialania za czyn z art. 25881k.k. W tym kontekscie nie sposéb zaskarzonemu orzeczeniu przypisaé
uchybienia polegajacego na wyjsSciu poza granice przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (44281 k.p.k.) i
wyjécia poza granice zarzutu (33281 k.p.k.).

Nie stanowi takze ztamania zakazu reformationis in peius orzeczenie, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, kary w
wymiarze réwnym orzeczonej poprzednio - czyli w wymiarze 7 miesiecy. Aby zatem zado$éuczyni¢ zadaniu obroncy
opisanemu w zarzucie g), ktérego uzasadnienie zawarl na stronie 15 apelacji, Sad ten musialby orzec za czyn
zakwalifikowany jako przestepstwo z art. 25881k k., kare miesigca pozbawienia wolnoSci, czyli ponizej dolnego progu
ustawowego zagrozenia. Skarzacy wywiddl bowiem, ze skoro Sad Okregowy w sprawie IX Ka 303/11 uchylil wyrok



w zakresie analizowanego czynu i uchylil orzeczenie o karze lacznej a orzekt kare 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, w miejsce poprzednio orzeczonej w wymiarze 3 lat i 3 miesiecy, to orzeczenie kary 7 miesiecy pozbawienia
wolnoéci stanowi zlamanie zakazu reformationis in peius. Formulujgc w ten sposob zarzut skarzacy nie dostrzega,
ze Sad Okregowy rozpoznat sprawe po uchyleniu jej do ponownego rozpoznania odnoénie oskarzonego K. w zakresie
czynu z art. 25881 k.k. Nie moze zatem formulowaé zarzutu opartego na naruszeniu wskazanej normy odnoszac sie do
okoliczno$ci wykraczajacych poza zakres przekazania sprawy do ponownego rozpoznania i w jego wyniku dokonanego
rozstrzygniecia.

Dostrzec wypada, ze kary orzeczonej w wyniku wydania zaskarzonego orzeczenia, jako razaco niewspoéimiernie
surowej, skarzacy nie kwestionuje. Natomiast taka jedynie kara skutkowa¢ moglaby wzruszeniem zaskarzonego
orzeczenia.

Odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonego A. W. (1) wskazaé nalezalo, ze Sad Okregowy w prawidlowy sposéb
zebral material dowodowy a nastepnie dokonal jego oceny zgodnie z norma art. 7 k.p.k., ktorej obszerna argumentacje
zawarl w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia. Szczegbdlowa analiza dowoddédw jest kompleksowa,
uwzglednia wzajemne odniesienia poszczegblnych dowoddw, jak rowniez zmieniajacy sie ich charakter w trakcie
trwania postepowania, respektujac dyrektywy zawarte w art. 7 k.p.k.. W wywodach nie stwierdzono bledéw o
charakterze logicznym lub faktycznym.

Zgodnie z uwaga poczyniona na wstepie, odno$nie zarzutu naruszenia art. 410 k.p.k., ktérej skarzacy upatruje w
pominieciu wyja$nien oskarzonego W., jako podstawy czynienia ustalen faktycznych - jest on niezasadny. Nie zmienia
tej oceny wskazany przez skarzacego fakt, iz sa spdjne i konsekwentne. Nie sposdb przeciez odmoéwic¢ konsekwencji
oskarzonemu, ktory w toku calego postepowania nie przyznal sie do zadnego z zarzucanych czynoéw i w przewazajacej
cze$ci odmawial skladania wyjasnien, a zasadniczym argumentem, ktory zaprezentowal byt fakt pozostawania w
zatrudnieniu, czego nie wykazal w sposéb mogacy podwazy¢ dokonane ustalenia. Nie ma to jednak znaczenia, skoro
czas przypisanych mu trzech rozbojéw popelionych nocg i nad ranem rozmijat sie z deklarowanym czasem pracy. Sad
meriti zresztg w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na stronie 89, odparl ten argument, wskazujac, ze wielu spoéréd
czlonkow tej grupy wykonywalo prace, jak H. B. (1), czy D. D. (2), a nawet D. S., ktory byl funkcjonariuszem policji,
chot¢ jego pozycja i aktywno$¢ w grupie przestepczej byla znacznie wieksza, niz oskarzonego. Wskazal bowiem, ze rola
oskarzonego W. sprowadzala sie do zadan, ktore nie wymagaly dyspozycyjno$ci a wigzaly sie gléwnie z uzyciem sily.

W og6lnym ujeciu wywody obrony sprowadzaja sie do zanegowania udzialu oskarzonego w grupie przestepczej tylko
na podstawie ustalenia udzialu w przypisanych rozbojach, ktory wyklucza. W tym zamy$le skarzacy kwestionuje ocene
dowodow skutkujacg przypisaniem oskarzonemu wszystkich czterech przestepstw. Przypomnie¢ nalezy, ze zarzut
kwestionowania oceny dowodéw na gruncie art. 7 k.p.k. jest tylko woéwczas shuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskéw
wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania, nie moze on natomiast sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami
sadu (przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1975 r. sygn. akt II K 355/74, OSNPG 9/1975, poz.84).
Natomiast argumentacja skarzacego obroncy jest niczym innym, jak polemika z oceng dowodoéw. Natomiast nie
podnosi skutecznie zadnych konkretnie uchybien, jakich w $§wietle wiedzy i do§wiadczenia zyciowego mialby dopuscié¢
sie Sad w dokonanej ocenie materialtu dowodowego. Twierdzi natomiast , ze zeznania w zasadzie wszystkich oséb
przywolanych przez Sad w zakresie poczynionych ustalen tworza rozmijajacy sie, niesp6jny obraz. Przeciwnie, jak
wykazal to Sad orzekajacy, w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku na stronach 52-59, 68-90, dowody te
tworzg spojny i logiczny obraz przestepczych dzialan oskarzonego, tak w zakresie udzialu w grupie przestepczej, jak
irozbojach.

W zakresie udzialu oskarzonego w trzech rozbojach, czyli w S., Z. i W., polegajacych na napadach na hurtownie a
popetnionych przez grupe M., Sad oparl sie na zeznaniach oséb, ktore w nich uczestniczyty. Za nietrafny uznaé nalezy
argument, ze uznanie udzialu oskarzonego w trzech rozbojach Sad oparl zar6wno na zeznaniach K. M. jak i H. B,
gdy sa one sprzeczne. Kwestie te wyjasnit Sad orzekajacy wskazujac, ze K. M. uczestniczyl w napadach w pierwszej
grupie, mozna rzec uderzeniowej. Odnos$nie W. $wiadek pamietal, Zze na pewno uczestniczyl on w co najmniej jednym



z napadow. Wskazywal, ze nie interesowal sie skladem drugiej grupy, gdyz to T. K. ,,wydzwanial” ladowaczy, wiec
powinien mie¢ pehiejsza wiedze. T. K. natomiast, ktéry udzial oskarzonego potwierdzil w toku §ledztwa, potem
wycofat sie z tego, czemu Sad meriti nie dal wiary a ocene wiarygodno$ci tego Swiadka przedstawil na stronie 73-74
uzasadnienia. Slusznie dokonal takiej oceny, bowiem Swiadek K. wycofujac sie z poprzednich twierdzen wskazal,
ze pomylil oskarzonego z niezyjacym L. W. (1) ps. (...). Sad orzekajacy natomiast dostrzegl, ze zaden ze $wiadkow
nigdy nie wskazal L. W., jako uczestniczacego w ktérymkolwiek z napadéw na hurtownie. Stusznie natomiast Sad ten
oparl swe ustalenia na zeznaniach §wiadka H. B. (1), ktéry potwierdzit udzial oskarzonego W. we wszystkich trzech
zdarzeniach, bowiem uczestniczyl w nich w tej samej grupie, co oskarzony. Prawidlowo$¢ ustalen Sadu wynika takze
z oparcia ich na zeznaniach $wiadka D. S., a ktéry takze wskazal na uczestnictwo oskarzonego we wszystkich trzech
rozbojach. Udzial w dwoch pierwszych, czyli w S. i Z. potwierdzit nadto D. D. (2), w Z. — J. C.i K. M. (1), a w S. -
A. C.. Ocene zeznan tych swiadkow w zakresie udzialu oskarzonego w popelieniu trzech rozbojow Sad orzekajacy
zawart na stronach 70-82 pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia, w tym, co do D. S. na stronie 70, za$ co do H.
B. (1) na stronach 75-76. Ocena ta uwzglednia zmieniajacy sie ksztalt dowoddw na przestrzeni calego postepowania,
wzajemne odniesienia poszczegdlnych dowodéw i odniesienia do réznych faktéw notoryjnych. Ocena ta nie nosi wad
natury logicznej, czy faktycznej, dlatego Sad Apelacyjny w pelni ja podziela.

Argumenty zawarte w apelacji nie sg zatem w stanie podwazy¢ uznanych za wiarygodne zeznan Swiadkow, ktorzy
wskazali zaréwno udzial oskarzonego w grupie M., jak i udzial w trzech ,napadach”. Nie jest przy tym przesadzajace,
ze K. M. (1) widzial oskarzonego jedynie w czasie jednego zdarzenia w Z., gdyz nie byt razem z nim w grupie ladowaczy,
tak jak H. B. (1), ktéry pelnil w zdarzeniach role analogiczng, jak oskarzony.

Nie zasluguje takze na uwzglednienie argument skarzacego o braku $wiadomos$ci oskarzonego, co do tego, ze
uczestniczyt w rozbojach, gdyz nie obejmowal §wiadomos$cia uzycia przemocy wobec oséb oraz sposobu wejécia
przez napastnikow w posiadanie towarow, ktore byly nastepnie ladowane z uwagi na dynamike i nieprzewidywalno$é
kazdego z napadow oraz fakt, ze w czasie wejScia pierwszej grupy, ladowaczy na miejscu nie bylo oskarzonego.

W pierwszej kolejno$ci zwraca uwage nietrafno$¢ oceny zdarzenia z punktu widzenia jej nieprzewidywalnosci i
dynamicznego charakteru, ktéry skarzacy myli z poSpiechem, ktéry musial towarzyszy¢ zaréwno pierwszej grupie
dzialajacych oséb, wedlug stow D. S., z zaskoczenia ,,metode na policjanta” (k.15455), jak i grupie drugiej majacej jak
najsprawniej przenie$¢ towar ijak najszybciej opuscié miejsce zdarzenia. Tyle tylko, Ze taki spos6b wynikat z przyjetego
planu dzialania, ktory wykluczal spontaniczno$é¢, czego dowodza spotkania organizacyjne przed kazdym napadem.
Swiadek S. stwierdzil zreszta, ze ,, K. i M. informowali te osoby, ze one jada na napad, co jest oczywistym, bo wigzalo sie
zuzyciem sily i te osoby musialy sie z tym liczy¢ (...) w tym ladowacze” (k. 15794). Potwierdzil to swiadek R. K. zeznajac,
ze ,najpierw przyjechala jedna grupa i jak przygotowala teren, np. zamykali pracownika w pomieszczeniu” (k. 15308)
wchodzita druga grupa. Wedlug tego schematu przebiegaly wszystkie trzy rozboje.

Trafnie wskazal Sad orzekajacy, ze sprawcami rozbojow byly osoby wchodzace w sklad grupy przestepczej. Dodaé
nalezy, ze zdecydowana cze$é tych osob znala sie ze soba, a przed kazdym z napadéw osoby te spedzaly ze soba pewien
czas, zanim rozpoczely ladowanie towaru. Trudno zatem bezkrytycznie przyjac, ze wiedzy o schemacie rozbojow mieli
jedynie cytowani §wiadkowie a nie mial jej oskarzony.

D. M., ktory w zdarzeniu pehnil analogiczna, jak oskarzony role stwierdzil, ze ,,zawsze przy takim hangarze byl straznik,
czy ochrona i z tego, co mowili, to wiazali ochroniarza, otwierali hangar...” (k.1520). Jak wskazal w uzasadnieniu
na stronie 80 Sad orzekajacy, wiedze o tym, ze to M. i C. wchodzili pierwsi i krepowali ludzi a nastepnie otwierali
magazyny, mial H. B. (1), uczestniczacy we wszystkich trzech napadach, tak jak oskarzony i jak on w roli ladowacza.
Istotny dla oceny zamiaru oskarzonego jest tez fakt, ze ladowacze oczekiwali, az pierwsza grupa majgca za zadanie
obezwladnienie pilnujacych i otwarcie magazynow zakonczy ten etap przestepstwa.

Stusznie zatem, w $wietle przytoczonego na stronach 99-100 uzasadnienia, orzecznictwa dotyczacego istoty
wspOlsprawstwa i faktow wywiedzionych z analizy materialu dowodowego, dokonanej zgodnie z zasadami
prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, przyjal Sad orzekajacy, dzialanie



oskarzonego za wspoétdzialanie w ramach przypisanego mu czynu. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, wspoldzialajacy
nie musza sie bezposrednio kontaktowaé¢ ani nawet sie zna¢. Musza natomiast mie¢ §wiadomo$§¢é wspolnego
wykonywania czynu zabronionego, a wiec przynajmniej wiedzie¢ o sobie i zdawac sobie sprawe, ze podejmowana
czynno$¢ sklada sie na realizacje wykonywanej caloéci przedsiewziecia (wyrok Sadu Apelacyjnego w lodzi z dnia
23 listopada 2000 r., II AKa 169/00, Prok. i Pr. 2001 r., nr 6. poz.13) Sad Okregowy wykazal, ze cel ten zostal
udowodniony. Stanowil go zab6r towaru, po uprzednim obezwladnieniu os6b pilnujgcych go.

Jako niezasadny oceni¢ nalezalo rowniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu wysokoSci
kwot, za ktore skradzione w toku trzech przypisanych oskarzonemu rozbojow sprzedane zostaly

paserowi za kwote wyzsza, niz ich ustalona warto$¢, co stanowi ustalenie sprzeczne z zasadami doswiadczenia
zyciowego. Nie sposob tej argumentacji odmoéwié stuszno$ci. Zwazy¢ jednak nalezy, ze warto$é tych przedmiotow
byla weryfikowana jedynie na podstawie przedstawionych przez wlascicieli hurtowni faktur i ich zeznan, z ktérych
wynikaly warto$ci zgodne z przedstawionymi fakturami. DoSwiadczenie zyciowe, na ktére powoluje sie obronca
podpowiada, ze trudno oczekiwaé od pokrzywdzonych w zakresie posiadanego w hurtowniach towaru deklaracji
innych, niz wynikajacych z posiadanych dokumentow.

Na obecnym etapie postepowania, zwazywszy na kierunek zlozonego Srodka odwolawczego, nie jest mozliwe
weryfikowanie tych warto$ci, w szczegolno$ci takie, ktére mogloby prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji oskarzonego.

Niezasadny jest takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na przypisaniu oskarzonemu udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez K. M..

Na wstepie omawianej kwestii stwierdzi¢ nalezy, ze zachowuja aktualno$¢ teoretyczne rozwazania poczynione przy
analizie analogicznego zarzutu dotyczacego oskarzonego S. K. (1). Mimo, iz okresy udzialu w grupie M. tych dwoch
osoOb nie pokrywaja sie, jak i charakter popelnionych przez nich czynéw byt odmienny, to pozostale elementy ich
zachowan, z ktérych Sad I instancji wywiodl ich udzial w tej grupie, sa podobne. Tak, jak i w przypadku S. K. (1),
ustalenia te Sad I instancji trafnie wywiodl z okolicznoéci uczestnictwa oskarzonego w spotkaniach towarzyskich
grupy, spotkaniach konfrontacyjnych grupy M. z innymi grupami, tzw. ,rozkminkach”, udzialu w przestepstwach
popehionych przez grupe przestepcza M., relacjach z innymi czlonkami grupy. Przede wszystkim jednak wywiodt je
z caloksztaltu tych okolicznoSci i innych, ktore je uzupehiajg. Tymczasem autor apelacji w zamysle podwazenia tych
ustalen w sposob instrumentalny kwestionuje kazda z tych okolicznoSci z osobna, niejednokrotnie wypaczajac sens
tak dokonanej przez Sad oceny dowodow, jak i w jej wyniku ustalen.

Nie ma zatem znaczenia dla przypisania oskarzonemu W. tego czynu, ze przed dniem 5 pazdziernika 2005 r. innych
czynéw nie popehil, wszak, jak juz to stwierdzono, dla przypisania udzialu w takiej grupie nie musi on w ogéle popeic
przestepstwa. Wystarczy §wiadoma przynalezno$c, z ktéra wiaze sie poddanie panujacej w niej dyscyplinie i gotowosé
do uczestniczenia w prowadzonej dzialalnoSci przestepcze;.

Nieuzasadnione jest takze twierdzenie skarzacego o mechanicznym przypisaniu oskarzonemu udzialu w grupie tylko
na podstawie znajomos$ci zdwoma jej czlonkami T. K. i A. C.. Tymczasem A. C. stwierdzil: ,uwazalem, ze A. W. (1) byl
czlonkiem grupy” (k.14925). Podajac jej strukture potwierdzil, ze oskarzony w niej funkcjonowat (k. 2087). Postawa
T. K. natomiast byla odmienna, wskazywal bowiem, ze jego relacja z oskarzonym opierala sie jedynie na przyjazni.
Obie postawy, jak i zeznania innych Swiadkéw ocenil Sad meriti na stronach 55-58 uzasadnienia. Ocena ta znajduje
uznanie Sadu Apelacyjnego, jako kompleksowa pelna i kategoryczna. Wynika z niej, czego skarzacy nie dostrzega, ze
dotyczy ona szeregu innych Swiadkow, ktorzy wskazali na uczestnictwo oskarzonego w grupie M., jak D. S., H. B. (1),
M. G. (1) i wbrew twierdzeniu obroncy - K. M. (1).

Niezrozumiale, w $wietle przytoczonych stanowisk uksztaltowanych w orzecznictwie jest dowodzenie, jedynie
podrzednej roli w przypisanych rozbojach, poprzez brak wplywu na planowanie ich i brak wplywu na ich przebieg.
Jakiegoz bowiem wplywu na popelione przestepstwa oczekuje obronca oskarzonego, skoro ten, tak w hierarchii
grupy, jaki w zakresie roli w popelionych przestepstwach sytuuje sie w ten sposbb, ze w przypisanych czynach



wykonywal najmniej skomplikowane czynnoéci — role ladowacza, za§ w hierarchii grupy — zolnierza. Nietrafnie
przy tym skarzacy przytoczyl orzeczenie Sadu Najwyzszego odnoszace sie do innej zgola sytuacji. W przypadku
bowiem czynow przypisanych oskarzonemu, to tadowacze pelnili role obciazona najmniejszym ryzykiem, pod kazdym
wzgledem.

Twierdzac, ze na podstawie roli ladowacza przypisano oskarzonemu udzial w grupie przestepczej, po raz kolejny
obronca probuje okre$lona okoliczno$é wyabstrahowa¢ z dokonanych ustalen i wypaczy¢ jej sens, wszak nie na tej
tylko podstawie przypisano oskarzonemu udzial w grupie przestepczej, cho¢ wielokrotnos¢ czynéw popelmionych z
ta grupa i kierowanych przez kierujacego owa grupa, istotnie stanowi jeden z elementé6w skutkujgcych przypisaniem
mu tego czynu.

Niespelienie oczekiwania skarzacego obronce przez brak ustalenia, czy w tej grupie istniala wspo6lna kasa, na co
pieniadze przeznaczala grupa i czy oskarzony W. mial tego Swiadomos$é, dowodzi niezrozumienia wynikajacej z
zeznan Swiadkow istoty tej grupy, hierarchiczno$ci i panujacej dyscypliny. Nie byla to bowiem grupa o strukturze
kierowanej przez tzw. zarzad, lecz podgrupa znaczacej grupy mokotowskiej. Z ustalenn Sadu I instancji i depozycji
czlonkéw tej grupy wynika, ze K. M. (1) zar6wno wyznaczal osoby do popeklienia poszczegélnych przestepstw,
egzekwowal wykonanie tych polecen a nastepnie wynagradzal uczestnikow przestepstw, czy innych zleconych
czynnodci. Przykladem przestrzegania tej narzuconej przez M. dyscypliny bylo stwierdzenie A. D.: ,zeby sie ratowac
od udzialu w jakims$ przestepstwie bralo sie zwolnienie lekarskie” (k. 15141).

Podnoszac brak wykazania powigzan socjologiczno- psychologicznych skarzgcy nie dostrzega, ze czlonkowie tej grupy,
poza spotkaniami konfrontacyjnymi z innymi grupami, spotkaniami organizacyjnymi dotyczacymi spraw grupy, czy
planowanych przestepstw, spotykali sie tez czysto towarzysko, za$ jednym z miejsc takich spotkan byt klub (...)
nalezacy do czlonka grupy T. K., gdzie jako ochroniarz pracowal oskarzony A. W. (1).

Z podanych wyzej powodéw argumentacja skargi apelacyjnej obroncy oskarzonego W. nie mogta zostaé podzielona.

Na akceptacje zasluguje ocena prawna przypisanych oskarzonym czynéw zawarta na stronach 96-102 uzasadnienia.
Dokonane zmiany stanowig natomiast wynik zastosowania zasad intertemporalnych i uzupelienia podstawy
wymiaru kary grzywny o art. 33811 3 k.k. ktéry okre$la wymiar stawek dziennych i ich wartos¢.

Orzekajac w zakresie kary Sad meriti rozwazyt wszystkie okolicznoSci, ktore winny ksztaltowac jej wymiar, co znalazlo
nalezyte odzwierciedlenie w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia na stronach 102-106. Wymierzone
oskarzonemu W. za poszczegdlne czyny, w tym trzy rozboje w formie podstawowej z art. 280 §1 k.k., kary po 2 latai 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyn z art. 25881 k.k. kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, za$ oskarzonemu S. K.
(1) za czyn z art. 25881 k.k. kary 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci, uwzgledniaja zar6wno stopien winy, jak i spolecznej
szkodliwosci tych czyndw, a takze realizuja cele kary, jakie okreéla przepis art. 53 k.k. We wlasciwym zakresie Sad
Okregowy rozwazyl zaréwno okolicznoSci obciazajace, jak i lagodzace. Rowniez wysoko$é kary lacznej wymierzone;j
oskarzonemu A. W. (1), zgodnie z zasadg asperacji w stopniu zblizonym do absorpcji, bo 3 lat i 6 miesiecy, odpowiada
kryteriom uksztaltowanym przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego a przede wszystkim uwzglednia cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktore kara ma osiggna¢. Tym samym zadna z wymierzonych kar nie jest kara razaco surowa, a tylko
taka moglaby spowodowaé zmiane rozstrzygniecia w tym zakresie.

Zaliczenie tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego W. nastapilo od dnia wydania postanowienia, gdyz przed
nim oskarzony byl pozbawiony wolno$ci w sprawie Prokuratury Rejonowej Warszawa Wola. Zarzut obrazy art. 63 k.k.
jest wiec niezasadny.

Niezasadny jest takze zarzut uchybienia przepisowi art.62481 k.p.k., poprzez jedynie czeSciowe zwolnienie
oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, gdy obronca wnioskuje zwolnienia calkowitego. Fakultatywny i
ocenny charakter tego przepisu obliguje Sad do wskazania przyczyn zwolnienia od ponoszenia kosztow Sadowych,
czego Sad ten nie uczynil w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia. Sytuacja materialna oskarzonego
uzasadniata jednak cze$ciowe zwolnienie oskarzonego, z racji pozbawienia go wolnoSci, co przesadza o braku aktualnie



mozliwo$ci zarobkowania. Poza tym skarzacy nie przedstawia zadnych innych argumentéw, ktore wskazywalyby na
nietrafno$¢ rozstrzygniecia Sadu Okregowego. Ten bowiem, w zasadniczej czeSci zwolnit oskarzonego od ponoszenia
kosztow, zasgdzajac jedynie lacznie kwote 1066 zl i 69 gr. Powolujac sie na niemozno$¢ uiszcezenia tej kwoty skarzacy
nie dostrzega, ze oskarzony jest mtodym i jak wynika z realiéw tej sprawy, silnym mezczyzng. Na mocy zaskarzonego
orzeczenia nie zostal obcigzony innymi Swiadczeniami, bowiem nie orzeczono kary grzywny. Okres orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci, przy jednoczesnym zaliczeniu tymczasowego aresztowania nie prognozuje dlugiej izolacji
wieziennej. W tych okoliczno$ciach postawiony temu rozstrzygnieciu zarzut nie zastugiwatl na uwzglednienie.

Wobec niezasadnosci zarzutéow wywiedzionych skarg apelacyjnych i trafnosci zaskarzonego
wyroku, orzeczono o utrzymaniu go w mocy ze wskazanymi zmianami.

Orzekajac w oparciu o tre$¢ art. 62481 k.p.k., majac na wzgledzie sytuacje majatkowa oskarzonych, Sad Apelacyjny
zwolnit ich od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Wynagrodzenie wystepujacym obroficom z urzedu zasadzono na podstawie § 14 ust. 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



