Sygn. akt IT AKa 346/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Jerzy Leder

Sedziowie: SA — Jarostaw Goéral

SA — Adam Wrzosek (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale Prokuratora Marka Deczkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2015 r.

sprawy P. L., syna P. i A. zd. M., urodz.
(..)r.wP.

oskarzonego z art. 284 § 2 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 czerwca 2015 r. sygn. akt XII K 244/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- ustala, iz wartosé przywlaszczonego ciggnika siodlowego wynosila 142.300 zl (sto czterdziesci
dwa tysigce trzysta) zlotych;

- obniza do kwoty 142.300 (stu czterdziestu dwoch tysiecy trzystu) zlotych nalozony na
oskarzonego P. L. na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowiqzek naprawienia szkody;

I1. utrzymuje w mocy tenze wyrok w pozostalej czesci;

III. zwalnia oskarzonego od kosztéow sqgdowych za postepowanie odwolawcze, obciqzajqac
wydatkami w tym zakresie Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W sprawie Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt
XII K 244/14 P. E. oskarzono o to, Ze:

w dniu 14 listopada 2012 r. w P. w Kancelarii Notarialnej przy ul. (...) (...)przywlaszczyl jako prowadzacy dzialalno§é
gospodarcza pod firma (...) sp. z 0.0. rzecz ruchomg w postaci ciagnika siodtowego (...) D. (...).(...)o nr rej. (...) i nr
nadwozia (...) o wartoéci 300.000 zl powierzona mu na podstawie umowy leasingu nr (...) z dn. o5 kwietnia 2012
r. w ten sposob, ze wbrew postanowieniom § 14 w/w umowy leasingu zbyl jej przedmiot M. K. (1), czym dziatal na
szkode (...) sp. z 0.0.,



.o czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r.
1. oskarzonego P. L. w ramach czynu zarzucanego mu aktem

oskarzenia uznal za winnego tego, ze w dniu 14 listopada 2012 r. w P. przywlaszczyl sobie powierzony mu na podstawie
umowy leasingu nr (...) ciggnik siodtowy(...) D. (...) (...) o nr rej. (...) i nr nadwozia (...) o warto$ci 174.000 zt w ten
sposob, ze w dniu 14 listopada 2012 r. w Kancelarii Notarialnej przy ul. (...) (...) w P. jako prowadzacy dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...) sp. z 0.0. zbywajac udzialy w powyzszej firmie (...) zbyl mu wyzej opisany ciagnik siodlowy
(...) D. (...)(...) o nr rej. (...) powierzony mu na podstawie umowy leasingu nr (...) z dn. 05 kwietnia 2012 r. i wbrew
postanowieniom § 14 Ogoélnych Warunkéw Umowy Leasingu oraz wbrew aneksowi do umowy leasingu nr (...) z dnia
10 wrze$nia 2012 r. i postanowieniom § 14.3 Ogblnych Warunkéw Umowy Leasingu, czym dzialal na szkode (...) sp.
7 0.0. tj. za winnego przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 284 § 2 k.k. skazal go na kare 8 (0$miu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnoSci na okres 2 (dwoch) lat préby;

3. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G. kwoty 174.000 (sto siedemdziesiat cztery

tysiace) zl;

4. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu: kwote 180 zl tytulem oplaty i kwote 9o zl tytulem
uzasadnionych wydatkéw Skarbu Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt obronca oskarzonego zarzucajac:
obraze przepis6w postepowania mogaca mie¢ wplyw na tresé orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 392 § 1 k.p.k. w zw. z art. 394 § 2 k.p.k. (w brzmieniu ustawy sprzed nowelizacji z 1 lipca 2015 r.) oraz art. 366 §
1k.p.k. wzw. z art. 2 § 2 k.p.k. poprzez zaniechanie bezposredniego przestuchania §wiadka M. K. (2) i poprzestanie na
ujawnieniu bez odczytywania zeznan tego Swiadka z postepowania przygotowawczego, w sytuacji gdy bezposrednie
przeprowadzenie tego dowodu bylo niezbedne, albowiem oskarzony nie przyznat sie do winy, argumentujac to m.in.
brakiem §wiadomosci co do bezprawno$ci swojego zachowania, co zwigzane jest z tym ze $wiadek mial zobowiaza¢ sie
ustnie do realizowania obowigzkow wynikajacych z zawartej umowy leasingu;

2. art. 410 k.p.k. w zw. z art 7 oraz art 366 § 1 k.p.k. poprzez nieujawnienie na rozprawie i brak jakiejkolwiek analizy
dokumentu w postaci postanowienia o umorzeniu §ledztwa z dnia 08 maja 2013 r. (k.86), z ktérego treéci wynika, ze
oskarzony zglosil w Komisariacie Policji B. zawiadomienie w sprawie oszustwa dokonanego przez M. K. (2) na jego
szkode, a takze poprzez pominiecie przy ustaleniu stanu faktycznego sprawy wyjaénien oskarzonego, ztozonych na
rozprawie dnia 30 czerwca 2015 1., z ktérych rowniez wynikalo, ze ztozyt on zawiadomienie o popelieniu przestepstwa
przez M. K. (2);

3. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny wyjaénien zlozonych przez oskarzonego P. L. w
zakresie, w jakim Sad odmoéwil im wiary co do §wiadomo$ci oskarzonego o fakcie rozwigzania umowy leasingu, w
momencie podpisania umowy sprzedazy udzialow w spoélce (...) Sp. z 0.0.,

- a w konsekwencji naruszen w/w przepisow postepowania takze blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na przedwczesnym przyjeciu, bez wyja$nienia wszystkich istotnych okolicznoéci
sprawy, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, w tym ze dzialal w zamiarze bezpoérednim kierunkowym i
mial pelng Swiadomos$¢é swojego przestepczego dzialania;



4. art. 6 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wniosku oskarzonego o odroczenie rozprawy w dniu 30 czerwca 2015 r. celem
ustanowienia obroncy - co w konsekwencji doprowadzilo do pozbawienia oskarzonego prawa do obrony;

5.art. 366 § 1k.p.k.iart. 167 k.p.k. wzw. zart. 193 § 1 k.pk wzw. z art. 2 § 2 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny pojazdéw, maszyn i urzadzen w celu wskazania warto$ci
rynkowej przywlaszczonego pojazdu na dzien w ktérym oskarzony zobowigzany byt do zwrotu przedmiotu umowy
leasingu;

6. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych odno$nie ustalenia
wartoSci wyrzadzonej szkody dowodoéw w postaci zapisow na koncie (k.54-55, 57-8), umowy leasingu (k.39), a takze
zeznan §wiadka G. S. (k.1-2), ktore to dowody zostaly uznane za wiarygodne, jak rowniez poprzez pominiecie wyjasnien
oskarzonego, ktore zostaly uznane za wiarygodne w czesci, zatem powinny stanowi¢ podstawe dokonanych przez Sad
Okregowy ustalen faktycznych takze w zakresie ustalenia wysoko$ci szkody wyrzadzonej przez oskarzonego,

- a w konsekwencji obrazy w/w przepiséw postepowania takze blgd w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku, polegajacy na bezpodstawnym uznaniu, ze szkoda, ktéra poniést pokrzywdzony (...) Sp.
Z 0.0. wynosi 174.000,00 zl, podczas gdy wysoko$¢ szkody powinna zostac¢ ustalona wedlug faktycznej wartoéci
rynkowej pojazdu na dziefi w ktérym oskarzony zobowiazany byt do zwrotu przedmiotu umowy leasingu w zwigzku
z wypowiedzeniem umowy, przy jednoczesnym uwzglednieniu korzysci, jakie pokrzywdzony uzyskal tytulem sptat
rat leasingowych, czynszu wstepnego, oplaty manipulacyjnej, wplaty wkladu gwarancyjnego oraz innych wplat
dokonanych przez oskarzonego.

W konkluzji apelacji obronica wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w calo$ci do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czesciowo zasadna.

Oskarzony P. L. nie stawil sie na rozprawe wyznaczona na dzien 25 czerwca 2015 r. bedac prawidlowo powiadomiony
(k. 222, 227). Tym samym Sad Okregowy — zgodnie z art. 377 § 3 k.p.k. — prowadzil rozprawe bez udziatu oskarzonego
(k. 227). Na rozprawe w dniu 30 czerwca 2015 r. oskarzony stawit sie i wnidst o jej odroczenie, gdyz o tym terminie
dowiedziat sie telefonicznie w dniu poprzednim a chcialby ustanowié obronce. Jednoczeénie stwierdzil, ze na rozprawe
w dniu 25 czerwca 2015 r. otrzymal wezwanie, z tym, iz pozostawil je w samochodzie stuzbowym, ktérym jego
wspolpracownicy wyjechali za granice. Sad Okregowy zasadnie nie uwzglednil wniosku o odroczenie rozprawy w dniu
30 czerwca 2015 r.(k. 237). Zawiadomienie o skierowaniu aktu oskarzenia doreczono oskarzonemu w dniu 27 stycznia
2015 r. (k. 197) a wezwanie na rozprawe wyznaczona na dzien 25 czerwca 2015 r. - w dniu 6 czerwca 2015 r. (k. 224).
Oskarzony mial zatem wystarczajacy czas na ustanowienie obroncy i nie byto podstaw do odroczenia rozprawy w dniu
30 czerwca 2015 r. Tym samym prowadzenie rozprawy w dniu 30 czerwca 2015 r. w zadnej mierze nie dawalo podstaw
do formulowania wniosku o naruszeniu prawa oskarzonego do obrony.

W przedmiotowej sprawie nalezato ustali¢, czy w zwiazku ze sprzedaza udzialow w firmie (...) i przekazaniu nabywcy
M. K. (2) ciggnika siodlowego D. (...)(...), ktory oskarzony posiadal na podstawie umowy leasingu, dopuscil sie on
przywlaszczenia tegoz ciagnika. Do poczynienia ustalen w tym zakresie nie ma znaczenia zachowanie nabywcy M. K.
(2), wtym to, czy przekazal on oskarzonemu pienigdze z tytulu nabycia udzialéow w spdlce (...). Nie bylo zatem potrzeby
ujawniania na rozprawie znajdujacego sie na k. 86 akt postanowienia o umorzeniu $ledztwa z dnia 8 maja 2013 r,
ktore wszczeto w zwigzku z zawiadomieniem zlozonym przez oskarzonego oraz przeprowadzania przez Sad I instancji
analizy wyjasnien zlozonych w tym zakresie przez oskarzonego. W $wietle zarzutu postawionego oskarzonemu
nie mialo tez znaczenia, czy Swiadek M. K. (2) - jak twierdzil oskarzony - zobowigzal sie ustnie do splacenia
rat wynikajacych z zawartej umowy leasingu. Dlatego tez nie bylo koniecznym przeshuchanie na rozprawie wyzej
wymienionego $wiadka. Nalezy zauwazy¢, ze na rozprawie w dniu 30 czerwca 2015 r. przewodniczacy poinformowatl



o czynnoSciach przeprowadzonych na rozprawie w dniu 25 czerwca 2015 r., a wiec takze o tym, ze za zgoda obecnych
stron uznano za ujawnione bez odczytania zeznania M. K. (2) z postepowania przygotowawczego (k. 229), a oskarzony
nie zlozyl wniosku o wezwanie §wiadka w celu umozliwienia zadania mu pytan (k. 236).

Umowa leasingu nr (...) z dnia 5 kwietnia 2012 r. dotyczaca ciggnika siodlowego D. (...).(...) oraz aneks do tej umowy
nr (...) z dnia 10 wrzeénia 2012 r. zostaly zawarte pomiedzy firmami (...) Sp. z 0.0. i(...) Sp. z 0.0., reprezentowang
przez P. L.. Aneks zawarto z uwagi na to, ze firma (...) odwotala w dniu 26 czerwca 2012 r. wypowiedzenie umowy
leasingu, a firma (...) reprezentowana przez oskarzonego wyrazila zgode na cofniecie tego o$wiadczenia woli, co
skutkowalo wznowieniem umowy leasingu, przy czym okreslono, ze umowa obowiazuje do dnia 31 maja 2016 r. (k.
46). Jednocze$nie integralng cze$cia umowy staly sie OWUL w (...) Sp. z 0.0. z dnia 11 lipca 2012 r. (k. 50-51),
zamiast wezeSniej obowigzujacych OWUL z dnia 1 lutego 2012 1. (k 9-10). W czasie, kiedy doszlo do popelnienia czynu
przypisanego oskarzonemu obowiazywaly zatem OWUL z dnia 11 lipca 2012 r.

Zgodnie z § 14 ust. 3 OWUL z dnia 11 lipca 2012 r. korzystajacy, czyli firma (...) nie mogla zmieniaé miejsca uzywania
ani oddawa¢ przedmiotu leasingu do uzywania osobie trzeciej lub nieuprawnionej (podobny zapis byl tez zawarty w
OWULzdnia 1lutego 2012 r., a mianowicie w § 14 okre§lono min., ze korzystajacy nie moze zmieniaé przeznaczenia ani
substancji przedmiotu leasingu, miejsca jego uzywania ani oddawac przedmiotu leasingu do uzywania osobie trzeciej
lub nieuprawnionej oraz korzystajacy nie moze bez zgody finansujacego ustanowié jakichkolwiek praw na rzecz oséb
trzecich — zastaw, uzyczenie, podnajem, oddanie w bezplatne uzytkowanie itp., ani przelewaé swoich praw na osoby
trzecie).

Gdyby zatem w dniu 7 listopada 2012 r. obowigzywala umowa leasingu to sprzedaz przez oskarzonego udzialow w
firmie (...) i przekazanie mu ciggnika siodlowego nie naruszaloby warunkéw zawartych w umowie leasingu z uwagi na
pozostawanie ciggnika w dalszym ciggu w posiadaniu firmy bedacej strong umowy leasingu. Tymczasem umowa ta
zostala wypowiedziana przez firme (...) Sp. z0.0. w dniu 26 pazdziernika 2012 r. (wypowiedzenie nr (...) k. 16). Zgodnie
za$ z § 24 OWUL z dnia 11 lipca 2012 r. w przypadku wypowiedzenia umowy przez ktéragkolwiek ze stron korzystajacy
zobowigzany byl do zwrbcenia do siedziby finansujacego, tj. (...) Sp. z 0.0. przedmiotu leasingu w terminie 3 dni.

Wypowiedzenie umowy leasingu zostalo wystane do firmy (...) w dniu 26 paZdziernika 2012 r. za poSrednictwem
firmy kurierskiej (...)

(k. 17, a takze zeznania G. S.). Wypowiedzenie nie zostalo doreczone — jak blednie ustalil to Sad Okregowy — w
dniu 27 pazdziernika 2012 r. Firma kurierska podjela bowiem dwie préoby doreczenia przesylki w dniach 29 i 31
pazdziernika 2012 r., ktére zakonczyly sie niepowodzeniem. Nastepnie awizowana przesylka zostala umieszczona w
punkcie przyje¢ firmy (...) i oczekiwala na odbiér przez osobe z firmy (...). W zwigzku z tym, ze nikt sie nie zglosil
po odbiér przesylki w dniu 13 listopada 2012 r. zostala ona zwrdécona do nadawcy (k. 331). Zawierajac w imieniu
firmy (...) umowe leasingu oskarzony, ktory dysponowat 288 udzialami (laczna liczba udzialow w spolce wynosila
300) zobowiazal sie do wnoszenia co miesigc rat leasingowych, zgodnie z harmonogramem stanowigcym zatacznik
do umowy. Uiszczono jedynie dwie pierwsze raty, a nastepnie zaniechano splat, co skutkowalo wypowiedzeniem
umowy. W zwiazku z wplaceniem zaleglych rat, zawarto w dniu 10 wrze$nia 2012 r. wyzej wymieniony aneks, na
mocy ktérego wznowiono umowe, okreslajac czas jej trwania do dnia 31 maja 2016 r., przy czym firma (...) ponownie
zobowigzala sie do uiszczania co miesigc rat leasingowych (k. 48). Po zawarciu aneksu do umowy leasingu oskarzony
nie dokonal jednakze zadnej wplaty. Musial wiec mie¢ Swiadomosé¢, ze brak wplat rat (kwoty po 6.236,95 zl platne
do 30 wrze$nia 2012 r. i 15 pazdziernika 2012 r.) bedzie skutkowal kolejnym wypowiedzeniem umowy. W tym stanie
rzeczy przed wydaniem M. K. (2) ciggnika siodlowego bedacego przedmiotem leasingu oskarzony winien ustalié, czy
umowa nie zostala wypowiedziana, zwlaszcza, ze probowano mu doreczy¢ przesytke z firmy (...). Nalezy tez zauwazy¢,
ze oskarzony nie podjat zadnych czynnosci w celu usprawiedliwienia zwloki w platnoSci rat naleznych firmie (...).

Strona podmiotowa przestepstwa z 284 k.k. ma charakter umySlny i kierunkowy; sprawca musi dziala¢ w $cisle
okre§lonym celu, ktéorym jest przywlaszczenie cudzej rzeczy (mienia). Nie wystarcza, ze sprawca godzi sie na
mozliwo$¢ przywlaszczenia. Niezbednym dla przypisania mu przywlaszczenia jest, by tego chcial, by to bylo jego
celem. Umys$lnoé¢ jest przy tym $cisle zwigzana ze stanem Swiadomos$ci sprawcy czynu zabronionego. O zachowaniu



umy$lnym mozna méwic¢ jedynie wtedy, gdy sprawca obejmuje swoja §wiadomoscia wszystkie istotne elementy czynu,
wszystkie jego podstawowe znamiona, a istotnym wyznacznikiem tego, ze sprawca obejmuje czyn swoj SwiadomoScia,
a zatem i umy$lnoscia jest jego zamiar (Komentarz do Kodeksu karnego pod red. Andrzeja Waska, Wydawnictwo C.H.
Beck Warszawa 2004, teza 52 do art. 284, str. 831, tom II). Oskarzony majac §wiadomo$¢ skutkéow jakie powoduje
zaniechanie placenia rat leasingowych dazyt do wyzbycia sie posiadanego pojazdu zwlaszcza, ze byla awizowana
przesylka z firmy (...). Przekazujac zatem M. K. (2) - ktéremu sprzedat udzialy w firmie (...) - przedmiotowy pojazd
oskarzony dzialajac z zamiarem kierunkowym wyczerpat znamiona przypisanego mu czynu. Jak stlusznie podniost
Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przywlaszczenie zostaje dokonane w momencie uzewnetrznienia
przez sprawce woli rozporzadzenia cudza rzecza jak wlasna, co nastgpito wlasnie w chwili wydania ciaggnika siodtowego
M. K. (2).

Nie do zaakceptowania sa twierdzenia oskarzonego, ze sprzedajac udzialy w firmie (...) mial prawo rozporzadzaé
ciggnikiem siodlowym, ktéry posiadal na podstawie umowy leasingu. Oskarzony znal tre§¢ umowy leasingu i wiedzial
jakie skutki wywoluje zaniechanie placenia rat leasingowych. W tej sytuacji nie ma znaczenia, czy M. K. (2) zobowigzal
sie do placenia rat leasingowych.

Sad Okregowy na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplacenie na rzecz
pokrzywdzonej spo6iki kwoty 174.000 zl. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wyjasniono na jakiej podstawie
ustalono wysoko$c¢ szkody. Nalezy przyjacé, ze jest to warto$é pojazdu, okre§lona w umowie leasingu z dnia 5 kwietnia
2012T.

(k. 8). Art. 46 § 1 k.k. dotyczy nalozenia na sprawce obowigzku naprawienia w calo$ci lub w czeSci szkody wyrzadzonej
przestepstwem. Oskarzonemu przypisano przywlaszczenie pojazdu, ktéry posiadal na podstawie umowy leasingu.
Przedmiotem odszkodowania nie moga by¢ zatem naleznosci z tytulu zaleglych rat leasingowych, czy inne zadluzenia
wynikajace z zawartej umowy, o ktérych mowa w wypowiedzeniu ( kwota 16.120,14 zl,

k. 16).

W umowie leasingu warto$¢ przedmiotu leasingu okres§lono na dzien zawarcia umowy, tj. 5 kwietnia 2012 r.
Z nadestanej przez (...) Sp. z o.0. opinii wynika, ze warto§¢ rynkowa pojazdu uzytkowanego przez firme (...)
wynosila 142.300 zl (k. 326-327). Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zawartym w apelacji, ze przy obliczaniu
szkody od faktycznej wartoSci rynkowej pojazdu nalezy odliczy¢ uiszczone raty leasingowe, czynsz wstepny, oplate
manipulacyjng, wklad gwarancyjny i inne wplaty dokonane przez oskarzonego. Zgodnie z § 24 OWUL z dnia 11 lipca
2012 r. w przypadku wypowiedzenia umowy wplacone wczesniej oplaty leasingowe nie podlegaja zwrotowi. W § 9 ust.
2 OWUL z dnia 11 lipca 2012 1. okre$lono z kolei, ze wklad gwarancyjny podlega zwrotowi po zwr6ceniu przedmiotu
leasingu i po zaplaceniu wszystkich zobowigzan wobec finansujacego, w szczeg6lnoéci splat i odsetek umownych. Na
podstawie w/w OWUL brak jest tez podstaw do domagania sie zwrotu czynszu wstepnego i oplaty manipulacyjne;j.
Uwzgledniajac, ze warto$¢ rynkowa pojazdu, wedlug wyceny nadeslanej przez (...) Sp. z 0.0. wynosila 142.300 zl,
nalezato zmieni¢ zaskarzony wyrok w odniesieniu do rozstrzygniecia opartego o art. 46 § 1 k.k. i obnizy¢ do wyzej
wymienionej kwoty wysoko$¢ zasadzonego odszkodowania.

Obronca podniost w uzasadnieniu apelacji, ze oskarzony w wyjaénieniach zlozonych w dniu 16 listopada 2013
r. wskazal, iz w okresie pazdziernik - listopad 2013 r. wplacil pokrzywdzonej firmie lacznie 60.000 zl. Nie bylo
podstaw do pomniejszenia o powyzsza kwote naleznego odszkodowania, gdyz oskarzony nie dostarczylt potwierdzenia
dokonania powyzszych wplat i nie wskazal z jakiego tytulu ich dokonal, np. czy byly to wplaty z tytulu zaleglych
nalezno$ci. W przypadku, gdyby wplacone pienigdze przekraczaly zalegle naleznoSci, to zostang one zaliczone na
poczet zasadzonego odszkodowania.

Oskarzonemu P. L. wymierzono kare pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Sad
odwolawczy méglby dokonaé ingerencji w odniesieniu do orzeczenia o karze w razie stwierdzenia, ze jest ona razaco
niewspétmierna. Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazdg ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru
kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby — rowniez w
potocznym znaczeniu tego stowa — ,,razaco” niewspodlmierna, to jest niewspolmierna w stosunku niedajacym sie wrecz



zaakceptowaé (Komentarz do Kodeksu postepowania karnego Jana Grajewskiego, Lecha K. Paprzyckiego, Michala
Plachty, Zakamycze 2003, teza 21 do art. 438, tom II, str. 69). Tego rodzaju sytuacja nie ma jednakze miejsca w
niniejszej sprawie.

W zwigzku z tym, ze apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego okazala sie cze$ciowo zasadna Sad Apelacyjny
na podstawie art. 626 § 11 art. 634 k.p.k. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, obcigzajac wydatkami Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledow Sqd Apelacyjny orzekt jak w wyroku.



