Sygn. akt IT AKa 280/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Marek Czecharowski (spr.)
Sedziowie: SA — Malgorzata Janicz

SO (del.) — Ewa Jethon

Protokolant: — sekr. sqd. Lukasz Jachowicz

przy udziale Prokuratora Gabrieli Marczynskiej - Tomali
po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2015 r.

sprawy

1.Z.Z. (1) ur. (...) wG.

s. P.i M. z d. K. oskarzonego o czyny z art. 258 § 1 k.k., art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 63 ust. 3 w zb.
z art. 53

ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., art. 55 ust.
113 ww. ustawy w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. zart. 91 § 1 k.k., art. 18 § 21 3 k.k. w zw. z art. 55 ust 1
1 3 ww. ustawy w zb. z art. 57 ust. 2 ww. ustawy w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw.
zart. 91 § 1 k.k., art. 56 ust. 11 3 ww. ustawy w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., art. 230a
§ 1 k.k., art. 57 ust. 2ww. ustawy w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 ust 1 i 3 w zb.
z art. 57 ust. 2 ww. ustawy w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. (x2), art. 55 ust. 1 1 3 ww.
ustawy w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 56 ust. 11 3 ww. ustawy w zw. z art. 65 § 1 k.k.

2, A.B. @) ur. (...) wC. s. Z. i B. z d. G. oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., art. 57 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii zw. z art.65 § 1 k.k. (x2), art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
55 ust. 11 3 ww. ustawy w zw. z art. 65 § 1 k.k.

3. M. S. (1) (obecnie P.) ur. (...) w Z. c. A. i M. z d. K. oskarzonej z art. 258 § 1 k.k., art. 55 ust. 11 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 57 ust. 2
ww. ustawy w zw. z art. 65 § 1 k.k. (x2)

4. K. K. (2 ur.(..)wS.s. W.iE. zd. K. oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia
29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. zart. 91 § 1 k.k., art. 18
§213 k.k. wzw. z art. 55 ust 11 3 ww. ustawy w zw. z art. 65 § 1 k.k.

5-M.K. ur.(..)J)wS.c.T.1E. zd. P. oskarzonej z art. 43 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu,
przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadow, art. 258 § 1 k.k., art. 55 ust. 11 3
ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomantii zw. z art.65 § 1 k.k. w zw. z art. 91§
1k.k.,



6.K. K. (g) ur. (...)wP.c. M.iJ. zd. K. oskarzonej z art. 258 § 1 k.k., art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 55 ust. 11 3 ww. ustawy w
zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. zart. 91 § 1 k.k.

7. Z. (D ur. (.. )wT.c.S.1K. zd. K. oskarzonej z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 55 ust. 11 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora w stosunku do oskarzonej M. S. (1) (obecnie P.)
oraz obroncow ww. oskarzonych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 8 pazdziernika 2014 r. sygn. akt XVIII K 314/13
I. w odniesieniu do oskarzonego Z. Z. (1) zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, iz:

1. w pkt 1.3 wyroku w zwiqzku z przypisaniem oskarzonemu czynu z pkt VI aktu oskarzenia z opisu
Jjego eliminuje stwierdzenie ... i nieletniq D. D. (1)”, a cyfre rzymska ,,VI” dotyczqgcqg tego czynu
wpisyje miedzy cyframi Vi VIII w podstawie skazania,

2. w pkt 1.10 wyroku uzupelia podstawe wymiaru kary o przepis art. 91 § 1 k.k.

II. w odniesieniu do oskarzonej M. S. (1) (obecnie P.) zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten
sposob, ze:

1. uchyla orzeczenie o lacznej karze pozbawienia wolnosci (pkt 4.3 wyroku),

2. za przypisany czyn z pkt II aktu oskarzenia uzupelniajqgc podstawe prawng wymiaru kary o
przepis art. 60 § 3 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 2 k.k. wymierza jej kare 2 (dwéch) lat pozbawienia
wolnosci,

3. w pozostalej zaskarzonej czesci wyrok utrzymuje w mocy,

4. na podstawie art. 851 86 § 1 k.k. orzeka wobec M. S. (1) (obecnie P.) lqcznq kare 2 (dwéch) lat
pozbawienia wolnosci,

5. przy zastosowaniu art. 4 k.k. na podstawie art. 69 §1i 2 k.k. z1997r. oraz art. 70 § 1 k.k. , 72 § 1 pkt
1 k.k. 173§ 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary lqgcznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza
na okres 5 (pieciu) lat proby oddajqce oskarzong pod dozér kuratora i zobowiqzujqcjq do skltadania
mu raz w kwartale pisemnych informacji o przebiegu okresu proby,

6. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonej na poczet kary grzywny okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci od dnia 15 kwietnia 2013 r. do dnia 23 lipca 2013 r. uznajqce jq za wykonanag
w calosci;

III. w odniesieniu do oskarzonej J. Z. (1) zmienia zaskarzony wyrok w pkt 7.3 w ten sposob, ze:

1. uzupelniajqc podstawe prawng wymiaru kary za przypisane w tym punkcie czyny o przepis art.
60 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 2 k.k. wymierza jej kare 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci,

2. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na podstawie art. 69 §1i 2 k.k. z1997r. w zw. z art. 70 § 1 k.k. 72
§1pktik.k.173$§ 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza na
okres 5 (pieciw) lat préoby, oddajgc oskarzonqg pod dozoér kuratora i zobowiqzujqce jqg do skladania
mu raz w kwartale pisemnych informacji o przebiegu okresu proby;



3. w pozostalym zakresie wyrok wobec J. Z. (1) utrzymuje w mocy;

IV. tenze wyrok w pozostalej czesci wobec oskarzonego Z. Z. (1) oraz wobec A. B. (1), K. K. (2), M.
K. oraz K. K. (4) — utrzymuje w mocy;

V. zwalnia oskarzonych Z. Z. (1), A. B. (1), M. S. (1) (obecnieP.), K. K. (2), M. K., K. K. (4),J. Z. (1) od
ponoszenia kosztow sqdowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami z tego tytulu obciqzajqc
Skarb Panstwa;

VI. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. E. — Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) zL w tym 23% VAT za obrone z urzedu osk.
M. S. (obecnie P.) wykonywang przed Sadem Apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Oskarzony Z. Z. (1) stanal przed Sadem pod zarzutami, iz:

I. W blizej nieustalonym okresie czasu na przestrzeni lat 2009 - 2010 w P. dzialajac wbrew przepisom Ustawy, w
przystosowanych pomieszczeniach ze specjalnie skonstruowanym oéwietleniem, uprawial konopie indyjskie w ilosci
nie mniejszej niz 35 doniczek z w/w roslinami co stanowilo ilo§¢ mogaca dostarczy¢ znacznych ilosci ziela,

tj. popelnienia czynu z art. 63 ustep 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z pézn. zm.)

II. W okresie od poczatku marca 201 1r. do 17 listopada 2012r. w W., P. i innych miejscowoSciach kierowal
zorganizowanag grupa przestepcza, zajmujaca sie przemytem z terytorium R. (...) na terytorium U. (...)znacznych ilosci
srodkéw odurzajacych w postaci kokainy oraz obrotem, tymi narkotykami, w sklad ktorej to grupy wchodzili w r6znych
okresach czasu i w réznych konfiguracjach osobowych m. in. D. P. (1), K. K. (2), M. K., M. S. (1), K. K. (4), B. D. (1)
i A. B. (1) oraz inne ustalone i nieustalone osoby,

tj. czynu z art. 258 § 3 k.k.

III. W dniu o5 kwietnia 2011r. we F. i innych miejscowoS$ciach, dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowe;j,
wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, w ramach uzgodnionego podziatu rol,
wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w przywiezieniu z R. (...) na terytorium R.
(...)znacznej ilosci $rodkow odurzajacych w postaci kokainy w iloci lacznej nie mniejszej niz 3,5 kg, w ten sposob ze w
blizej nieustalonych dniach na przestrzeni marca 2011r. jednakze przed 29 marca 2011r. naklonil B. D. (1) i nieletnig
D. D. (1) do pelnienia przez nich funkcji ,kurieréw" majacych przewiez¢ transportem lotniczym ukryte pod swoim
ubraniem i przyklejone do swojego ciala partie wskazanych powyzej narkotykéw na trasiez P. wR. (...)do F.w R. (...),
wylozyt pieniadze na zakup wycieczki lotniczej na D. dla ,kurier6w” oraz na zakup na terenie D. tych narkotykow, a
nastepnie po przewiezieniu przez ,kurieré6w” wskazanych narkotykow do F. w R. (...) zorganizowal przekazanie ich
odbiorcy, oraz rozliczyt sie finansowo z ,kurierami", przy czym czynu tego dopuscit sie kierujac zorganizowana grupa
przestepcza majaca na celu popelnianie przestepstw,

Y. czynu art. 55 ustep 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr
179, poz. 1485 z pézin. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.

IV. W okresie od poczatku marca 2011r. do dnia 16 czerwca 2011r. w P. oraz P. na terenie R. (...), dzialajac w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, w
zamiarze aby K. K. (4) i A. B. (1) dokonali czynu zabronionego polegajacego na przewiezieniu z P. w R. (...) do F. w R.
(...) znacznych iloSci srodkow odurzajacych w postaci kokainy, podzegal ich do pelnienia przez nich funkcji ,.kurieréw”,
a nastepnie swoim zachowaniem ulatwial im jego popelnienie, w ten sposéb iz wylozyl pieniadze na zakup wycieczki
lotniczej na D. dla ,kurierow” oraz na zakup na terenie D. tych narkotykéw, jak tez doprowadzit do przekazania



narkotykdéw ,kurierom”, przy czym czynu tego dopuscil sie kierujac zorganizowana grupa przestepcza majaca na celu
popehianie przestepstw,

tj.czynuzart. 18 § 21 3 k.k.w zw. z art. 55 ustep 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z p6ézn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.

V. W dniu 16 czerwca 2011r. we F. i innych miejscowoSciach, dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, w ramach uzgodnionego podziatu rol,
wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w przywiezieniu z R. (...) na terytorium R.
(...) znacznej ilo$ci $rodkéw odurzajacych w postaci kokainy w iloéci lacznej nie mniejszej niz 5 kg, w ten sposob ze
w bliZej nieustalonych dniach na przelomie maja i czerwca 2011r. naklonil K. K. (4) do pelnienia przez nia funkcji
wkuriera” majacego przewiez¢ transportem lotniczym ukryte pod swoim ubraniem i przyklejone do swojego ciala partie
wskazanych powyzej narkotykow na trasie z P. w R. (...)do F. w R. (...), wylozyl pieniadze na zakup wycieczki lotniczej
na D. dla ,kuriera” oraz na zakup na terenie D. tych narkotykéw, jak tez po$redniczyl w przekazaniu funkcjonariuszom
shuzby celnej na lotnisku w P. zdjeé ,kuriera” w ubraniu w ktérym miala dokonaé¢ przemytu co spowodowato
odstgpienie od jej kontroli, a nastepnie w dniu 16 czerwca 2011r po przewiezieniu przez ,kuriera” wskazanych
narkotykéw do F. w R. (...) zorganizowal przekazanie ich odbiorcy, oraz rozliczyt sie finansowo z ,kurierem”, przy
czym czynu tego dopuscil sie kierujac zorganizowana grupa przestepcza majaca na celu popelianie przestepstw,

tj. czynu z art. 55 ustep 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179, poz. 1485
z pbzn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.

VI. W dniu 09 sierpnia 2011r. w P. oraz P. na terenie R. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, w ramach uzgodnionego podziatu rol,
wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, usilowat przywiezé z R. (...) na terytorium R. (...) znaczna
iloSci $rodkow odurzajacych w postaci kokainy w iloSci lgcznej nie mniejszej niz 12 kg, w ten sposéb ze w blizej
nieustalonych dniach na przestrzeni lipca 2011r. na terenie(...) i innych miejscowos$ci naklonil D. P. (1), A. B. (1),
B. D. (1) i nieletnig D. D. (1) do peklienia przez nich funkgcji ,kurieréw” majacych przewiezé transportem lotniczym
ukryte pod swoim ubraniem i przyklejone do swojego ciala partie wskazanych powyzej narkotykéw na trasie z P. w
R. (...)do F. w R. (...), wylozyt pieniadze na zakup wycieczki lotniczej na D. dla ,kurieré6w” oraz na zakup na terenie
D. tych narkotykdéw, negocjowal cene zakupu tych narkotykow oraz pomoégl ,kurierom” w przyklejeniu pakietow z
narkotykami do ciala i ukryciem ich pod ubraniami, jak tez po$redniczyl w przekazaniu funkcjonariuszom shuzby
celnej na lotnisku w P. zdje¢ , kuriera” w ubraniach w ktorych mieli dokonaé przemytu co spowodowalo odstapienie od
ich kontroli, lecz zamierzonego celu w postaci dokonania przemytu narkotykéw w dniu 09 sierpnia 2011r. nie osiggnat
z uwagi na uzyskana na terenie lotniska informacje o dodatkowych kontrolach celnych, przy czym czynu tego dopuscit
sie kierujac zorganizowana grupa przestepcza majaca na celu popelianie przestepstw,

Y. czynuz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ustep 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z pé6zn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.

VII. W okresie od poczatku wrze$nia 2011r. do dnia 277 wrzeénia 20lir. w P. oraz we F. na terenie R. (...), dzialajac
w celu osiaggniecia korzySci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami,
w zamiarze aby B. D. (1) dokonala czynu zabronionego polegajacego na przewiezieniu z P. w R. (...)do F. w R. (...)
znacznych iloSci Srodkéw odurzajacych w postaci kokainy, swoim zachowaniem ulatwial jej jego popehienie, w ten
sposob iz podzegal ja do pelnienia przez nig funkcji ,kuriera”, wylozyl pieniadze na zakup wycieczki lotniczej na D.
dla ,kurier6w” oraz polecil A. B. (1) przewiezienie B. D. (1) z B. do F., przy czym czynu tego dopuscil sie kierujac
zorganizowang grupa przestepcza majaca na celu popelnianie przestepstw,

tj. czynu z art. 18 § 21i 3 k.k. w zw. z art. 55 ustep 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.



VIII. W dniach 03 - 04 paZzdziernika 2011r. we F., R. i innych miejscowo$ciach, dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, w ramach uzgodnionego
podzialu ro6l, wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w przywiezieniu z R. (...)na
terytorium R. (...) znacznych iloSci Srodkéw odurzajacych w postaci kokainy w iloéci lgcznej nie mniejszej niz 12
kg, w ten spos6b iz w blizej nieustalonym dniu na przestrzeni wrze$nia 2011r. naktonit D. P. (1) do pelnienia przez
niego funkcji ,kuriera” majacego przewiez¢ transportem lotniczym ukryte w swoim bagazu partie wskazanych powyzej
narkotykéw na trasie z P. w R. (...)do F. w R. (...), wylozyl pieniadze na zakup wycieczki lotniczej na D. (...) dla
skuriera” oraz na zakup na terenie D. tych narkotykéw, jak tez posredniczyl w przekazaniu funkcjonariuszom stuzby
celnej na lotnisku w P. zdje¢ ,kuriera” w ubraniu w ktérym miat w dniu 03 pazdziernika 2013r. dokonaé przemytu co
spowodowalo odstapienie od jego kontroli, a nastepnie w dniu 04 pazdziernika 2011r. po przewiezieniu wskazanych
narkotykéw do F. w blizej dokonal wewnatrzwspolnotowej dostawy tych srodkéw, w ten sposob ze zlecil D. P. (1)
przewiezienie ich samochodem z F. na terenie R. (...) do R. na terenie H., gdzie narkotyki te zostaly mu przekazane,
po czym polecil D. P. (1) aby podczas drogi powrotnej z R. na terenie H. do miejscowoéci P. przewiozt samochodem
pakunek z zawartoScia znacznych iloSci $rodka odurzajacego w postaci kokainy w ilosci 0,5 kg, oraz rozliczyl sie
finansowo z ,kurierem”, przy czym czynu tego dopuscit sie kierujac zorganizowana grupa przestepcza majaca na celu
popelnianie przestepstw,

Y. czynu z art. 55 ustep 1 i1 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
nr 179, poz. 1485 z pézn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.

IX. W okresie od nieustalonego dnia na przelomie pazdziernika i listopada 2011r. do nieustalonego dnia na przetomie
lutego i marca 2012r. w M., P. i innych miejscowo$ciach, dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru uczestniczyt
w obrocie znaczng iloécig Srodka odurzajacego w postaci kokainy w iloéci lacznej nie mniejszej niz 750 gram, oraz
marihuany w iloSci lacznej 100 gram w nastepujacych okoliczno$ciach: -w blizej nieustalonym dniu na przelomie
pazdziernika i listopada 2011r. w P. przekazal D. P. (1) wskazane narkotyki, przekazujac jednocze$nie polecenie
zawiezienia partii kokainy w iloSci nie mniej niz 250 gram do G. celem przekazania ich nieustalonemu odbiorcy,

- w blizej nieustalonym dniu na przestrzeni stycznia 2012r. przyjalt od D. P. (1) zwrot partii kokainy w iloSci nie
mniejszej niz 150 gram, przewiezionej z M. doP.przez M. S. (3) i O. B., oraz przekazanej J. Z. (1),

- w blizej nieustalonym dniu na przetomie lutego i marca 2012r. w M. przyjat od D. P. (1) zwrot partii kokainy w ilo$ci
nie mniejszej niz 150 gram, majac przy tym swiadomos$¢ iz narkotyki te beda podlegaly dalszemu obrotowi, a nadto
czynu tego dopuscil kierujac zorganizowang grupa przestepcza majacg na celu popeklianie przestepstw,

Y. czynu z art. 56 ustep 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
nr 179, poz. 1485 z péin. zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

X. W dniu 14 listopada 201 Ir. we F., R. i innych miejscowoSciach, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
wspoOlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, w ramach uzgodnionego podzialu rol,
wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w przywiezieniu z R. (...) na terytorium R.
(...) znacznych ilosci §rodkow odurzajacych w postaci kokainy w iloéci lacznej nie mniejszej niz 21 kg, w ten sposéb
ze w blizej nieustalonym dniach na przestrzeni pazdziernika 2011r. polecit D. P. (1) znalezienie trojki ,kurieréw”
majacych przewiez¢ transportem lotniczym w swoim bagazu wskazane powyzej narkotyki na trasie z P. w R. (...) do
F. wR. (...), a po naklonieniu przez D. P. (1) M. S. (1), M. K. oraz K. K. (2) do pelienia przez nich funkcji ,,kurieréw”,
wyjasnil ,kurierom” podstawowe szczegodly zwigzane z planowanym przemytem narkotykéw, wylozyl pieniadze na
zakup wycieczki lotniczej na D. dla ,kurier6w" oraz na zakup na terenie D. tych narkotykow, jak tez uczestniczyl w
zakupie na D. tych narkotykéw i przekazaniu ich ,kurierom”, a nadto polecil D. P. (1), aby po powrocie w dniu 14
listopada 2011r. do F. wskazanych ,kurier6w” wraz z przewiezionymi przez nich narkotykami, przewiozl je swoim
samochodem z F. na terenie R. (...) do R. na terenie H., i tam przekazal je nieustalonemu mezczyznie o ps. (...) jako
odbiorcy, oraz rozliczyt sie finansowo z ,kurierami”, przy czym czynu tego dopuscil sie kierujgc zorganizowana grupa
przestepcza majaca na celu popelnianie przestepstw,



Y. czynu z art. 55 ustep 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 20057, o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
nr 179, poz. 1485 z pézn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XI. W dniu 24 listopada 2011r. we F., R. i innych miejscowosSciach, dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
wspoOlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, w ramach uzgodnionego podzialu rol,
wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w przywiezieniu z R. (...)na terytorium R. (...)
znacznych iloéci Srodkoéw odurzajacych w postaci kokainy w iloSci lacznej nie mniejszej niz 7 kg, oraz uczestniczyt w
usilowaniu przewiezienia kolejnych 13 kg 860,7 gram netto tego narkotyku, w ten sposo6b iz na poczatku pazdziernika
2011r. naklonil K. K. (4). A. Z. (1) i A. Z. (2) do pelnienia przez nich funkgji ,.kurieréw” majacych przewiez¢ transportem
lotniczym ukryte w swoim bagazu partie wskazanych powyzej narkotykow na trasie z P. wR. (...) do F. wR. (...), wylozy}
pieniadze na zakup wycieczki lotniczej na D. dla ,kurier6w” oraz na zakup na terenie D. tych narkotykéw, jak tez
uczestniczyt w zakupie na D. tych narkotykéw oraz przekazaniu ich ,kurierom” ktorzy przewozili je do F. na terenie R.
(...)gdzie A. Z. (1) i A. Z. (2) zostali zatrzymani przez funkcjonariuszy niemieckiej Stuzby Celnej wraz z przewozonymi
13 kg 860,7 grama netto kokainy, a nastepnie polecit D. P. (1) dokonanie wspéludziatu w wewnatrzwspolnotowej
dostawie znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci kokainy w iloéci tacznej nie mniejszej niz 7 kg, w ten sposéb
ze zlecil D. P. (1) ,pilotowanie” jego oraz K. K. (4) jadacych drugim samochodem i przewozacych wskazane narkotyki z
F.naterenie R. (...) do R. na terenie H., gdzie narkotyki te zostaly przekazane odbiorcy, przy czym czynu tego dopuscit
sie kierujac zorganizowana grupa przestepcza majaca na celu popelianie przestepstw,

Y. czynu z art. 55 ustep 1 1 3 Ustawy z dnia 29 lipca 20057, o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z
art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ustep 1 i 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179, poz.
1485 z poézn. zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XII. W blizej nieokreSlonym okresie czasu na przestrzeni lutego 2012r. w W., obiecal udzieli¢ korzyéci majatkowej
D. P. (1) w zamian za posrednictwo w zalatwieniu sprawy w instytucji panstwowej tj. P. (...) W. O., polegajacej
na znalezieniu funkcjonariusza tejze jednostki, ktéry w zamian za udzielnie mu korzySci majatkowej zgodzilby sie
odstapi¢ od przeSwietlenia i kontroli walizek wskazanych mu os6b w ktérych to walizkach mialy byé przemycane
narkotyki,

Y. czynu z art. 230a § 1 k.k.

XIII. W okresie od nieustalonego dnia na przestrzeni lutego 2012r. do nieustalonego dnia na przestrzeni pierwszej
potowy marca 2012r. w W. i innych miejscowosciach, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z nieustalonym mezczyzna
o ps. (...) czynil przygotowania do popelienia czynu opisanego w art. 55 ustep 1 i 3 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, tj. przewozu z P. w R. (...) do W. znacznych ilo$ci Srodkéw odurzajacych w postaci kokainy, w ten sposob iz
zlecil D. P. (1) znalezienie os6b majacych dokonaé przelotu z W. do P. w R. (...)i ponownie do W. z miedzylagdowaniem
na W. A., wraz z jednoczesnym prowadzeniem obserwacji i zbieraniem przy tym informacji o sposobach kontroli
granicznej i celnej na lotniskach znajdujacych sie na W. A.i w W., a po naklonieniu przez D. P. (1) M. S. (1) do pelnienia
tej funkcji wylozyl pieniadze na zakup dla niej wycieczki lotniczej na D., przy czym czynu tego dopuscit sie kierujac
zorganizowana grupa przestepcza majaca na celu popelnianie przestepstw,

Y. czynu z art. 57 ustep 1 i 2 Ustawy z dnia 29 lipca 20057r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
nr 179, poz. 1485 z pézn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XIV. W dniu 22 marca 2012r. w W. i innych miejscowoSciach, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, w ramach uzgodnionego podziatu rol,
wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w przywiezieniu z R. (...) na terytorium R. (...)
znacznej iloéci $rodkow odurzajacych w postaci kokainy w iloéci lacznej nie mniejszej niz 20 kg, w ten sposéb ze w
blizej nieustalonym dniach na przestrzeni lutego 2012r. polecil D. P. (1) znalezienie ,kurier6w” majacych przewiez¢
transportem lotniczym w swoim bagazu wskazane powyzej narkotyki na trasie z P. w R. (...)do W. w R. (...)a po
naklonieniu przez D. P. (1) M. K. oraz K. K. (2) do pelnienia przez nich funkgji ,kurierow”, wylozyt pieniadze na



zakup wycieczki lotniczej na D. dla ,kurier6w” oraz na zakup na terenie D. tych narkotykéw, jak tez koordynowat
telefonicznie przekazanie tych narkotykow ,kurierom”, a nastepnie w dniu 22 marca 2012r. polecil D. P. (1) odebranie
zlotniska w W. wskazanych , kurier6w" przewozacych narkotyki z D. oraz odebranie od nich narkotykéw i dostarczenie
tych srodkow we wskazane miejsce, jak tez finansowe rozliczenie sie z ,,kurierami”, przy czym czynu tego dopuscil sie
kierujac zorganizowang grupa przestepcza majaca na celu popehlianie przestepstw,

tj. czynu z art. 55 ustep 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
nr 179, poz. 1485 z pézn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XV. W okresie od blizej nieustalonego dnia na przestrzeni lutego 2012r. do dnia 29 marca 2012r. w W. i innych
miejscowodciach, dzialajac w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i
nieustalonymi osobami, w zamiarze aby J. D., P. C.iP. K. dokonali czynu zabronionego polegajacego na przewiezieniu
zP.wR. (...) do W. wR. (...)znacznych iloéci érodkdéw odurzajacych w postaci kokainy, swoim zachowaniem ulatwial
im jego popelnienie, w ten sposéb iz po naklonieniu przez K. K. (2) P. K., J. D. i P. C. do pelnienia przez nich funkcji
Hkurierow”, zlecil D. P. (1) wyja$nienie ,kurierom” podstawowych szczegoldéw zwigzanych z planowanym przemytem
narkotykow, wylozyl pienigdze na zakup wycieczki lotniczej na D. dla ,kurieréw” oraz na zakup na terenie D. tych
narkotykdw, jak tez koordynowal telefonicznie przekazanie tych narkotykow ,kurierom”, a nastepnie w dniu 29 marca
2012r. polecil K. K. (2) odebranie z lotniska wskazanych ,kurieréw”, przy czym czynu tego dopuscil sie kierujac
zorganizowana grupg przestepcza majaca na celu popeianie przestepstw,

Y. czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 ustep 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z pé6zn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XVI. W okresie od poczatku sierpnia 2012r. do dnia 09 listopada 2012r. w W. i innych miejscowosciach, dzialajac
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, w
zamiarze aby M. S. (1) i S. B. dokonali czynu zabronionego polegajacego na przewiezieniu z P. w R. (...)do W. w R.
(...)znacznych ilo$ci Srodkéw odurzajacych w postaci kokainy, swoim zachowaniem ulatwial im jego popelnienie, w ten
spos6b iz w blizej nieustalonym dniu na poczatku sierpnia 2012r. zlecit D. P. (1) znalezienie ,kurieréw” i wyjasnienie
im szczegdlowych kwestii zwigzanych z planowanym przemytem narkotykow, wylozyl pienigdze na zakup wycieczki
lotniczej na D. dla ,kurier6w” oraz wylozyl pienigdze w kwocie 100.000 euro na zakup na terenie D. tych narkotykow,
jak tez telefonicznie koordynowat dzialania ,kurieréw” na terenie D., przy czym czynu tego dopuscil sie kierujac
zorganizowana grupg przestepcza majaca na celu popekianie przestepstw,

Y. czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 ustep 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z pé6zn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XVII. W dniu 17 listopada 2012r. w W. i innych miejscowo$ciach, dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi nieustalonymi osobami, w ramach uzgodnionego podzialu rol,
wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w przywiezieniu z R. (...) na terytorium R.
(...)znacznych ilo$ci Srodkdéw odurzajgcych w postaci kokainy w iloéci lgcznej nie mniejszej niz 38 kg 969, 36 grama
netto spakowanej w 39 pakunkow, w ten sposéb ze w nieustalonym dniu na przestrzeni poczatku pazdziernika 2012r.
polecil D. P. (1) znalezienie trojki ,.kurieréw” majacych przewiez¢ transportem lotniczym w swoim bagazu wskazane
powyzej narkotyki na trasie z P. w R. (...) do W. w R. (...), a po naklonieniu przez D. P. (1) M. S. (3), O. B.i K. S. do
pelienia przez nich funkgcji ,kurier6w”, zlecil mu wyjasnienie ,kurierom" podstawowych szczegbléow zwigzanych z
planowanym przemytem narkotykow, wylozyl pienigdze na zakup wycieczki lotniczej na D. dla ,kurieréw” oraz na
zakup na terenieD. tych narkotykow, jak tez koordynowat telefonicznie przekazanie tych narkotykéw ,kurierom”,
a nastepnie polecil D. P. (1) odebranie w dniu 17 listopada 2012r. z lotniska w W. wskazanych ,kurierow” wraz z
przewozonymi przez nimi narkotykami, oraz przewiezienie tych narkotykéw do garazu mieszczacego sie w W. przy
ul. (...), przy czym czynu tego dopuscil sie kierujac zorganizowang grupa przestepcza majaca na celu popelnianie
przestepstw,



Y. czynu z art. 55 ustep 1 i1 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
nr 179, poz. 1485 z pézn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Oskarzony A. B. (1) oskarzony zostat o to, Ze:

I. W okresie od poczatku czerwca 2011r. do dnia 17 listopada 2012r. w W., P. i innych miejscowo$ciach, wraz z innymi
ustalonymi i nieustalonymi osobami, a w tym m. in. z D. P. (1), B. D. (1), M. S. (1), K. K. (4) oraz innymi ustalonymi
i nieustalonymi osobami bral udzial w kierowanej przez Z. Z. (1) zorganizowanej grupie przestepczej, zajmujacej sie
przemytem z terytorium R. (...)na terytorium U. (...)znacznych ilosci Srodkéw odurzajacych w postaci kokainy oraz
obrotem tymi narkotykami,

Y. o popelnienie czynu z art. 258 § 1 k.k.

II. W okresie od dnia 09 czerwca 2011r. do dnia 16 czerwca 2011r. w P. oraz w P. na terenieR. (...), czynil przygotowania
do popelnienia czynu opisanego w art. 55 ustep 1 i 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, tj. przewozu z P.
na terenieR. (...) do F. na terenie R. (...) znacznych ilo$ci Srodkéw odurzajacych w postaci kokainy w iloSci nie
mniejszej niz 3 kg, w ten sposoéb iz dzialajac na polecenie Z. Z. (1) oraz peliac wraz z K. K. (4) funkcje ,kurieréw”
majacych przewozié transportem lotniczym ukryte pod swoim ubraniem i przyklejone do swojego ciala pakunki z
zawartoScig wskazanych powyzej narkotykéw, w dniu 09 czerwca 2011r. wraz z K. K. (4) poleciat do P. na D. gdzie
przekazano im narkotyki ktore mieli przewiezé, lecz zamierzonego celu w postaci przemytu narkotykéow w dniu 16
czerwca 2011r. nie osiggneli z uwagi na pekniecie jednego z pakunkéw z kokaing i odmowe ,kurieréw” przewiezienia
innych pakunkéw, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu
popehianie przestepstw,

Y. czynu z art. 57 ustep 1 i 2 Ustawy z dnia 29 lipca 20057r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
nr 179, poz. 1485 z pézn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.

III. W dniu 09 sierpnia 201 Ir. w P. na terenieR. (...) dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wspolnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, w ramach uzgodnionego podziatu r6l, wbrew przepisom
Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, usitowal przywiezé z R. (...)na terytorium R. (...) znaczng iloSci §rodkow
odurzajacych w postaci kokainy w ilo$ci lacznej nie mniejszej niz 12 kg, w ten sposdb, iz dzialajac na polecenie Z. Z.
(1) oraz peligc wraz z D. P. (1), B. D. (1) i nieletnig D. D. (1) funkcje ,kurier6w”, usilowali przewiezé transportem
lotniczym ukryte pod swoim ubraniem i przyklejone do swojego ciala pakunki z zawarto$ciag wskazanych powyzej
narkotykdow na trasie z P. w R. (...)do F. na terenie R. (...), lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na uzyskana na
terenie lotniska informacje o dodatkowych kontrolach celnych oraz polecenie odstapienia od realizacji przemytu, przy
czym czynu tego dopuscil sie dzialajgc w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelhianie przestepstw,

y.czynuzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ustep 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z pé6zn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.

IV. W dniu 27 wrze$nia 2011r. w B. oraz we F. na terenie R. (...), czynil przygotowania do popelnienia czynu opisanego
w art. 55 ustep 11 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, tj. przewozu z P. na terenieR. (...)do F. na terenie R.
(...)znacznych iloSci Srodkow odurzajacych w postaci kokainy, w ten sposob iz dzialajac na polecenie Z. Z. (1) odebral w
miejscowodci B. B. D. (1) majaca pelnié funkcje ,kuriera” przewozacego transportem lotniczym pakunki z zawartoscia
wskazanych powyzej narkotykow, a nastepnie swoim samochodem zawiézl ja do F. na terenie R. (...) skad w/w miala
odlecie¢ do P. na terenie R. (...) lecz zamierzonego celu w postaci przemytu narkotykdw nie osiagnieto z uwagi na
odmowe wpuszczenia B. D. (1) na poklad samolotu spowodowany niedopelieniem wszystkich kwestii formalnych
zwiazanych z wylotem, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na
celu popelnianie przestepstw,



Y. czynu z art. 57 ustep 1 i 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
nr 179, poz. 1485 z pézn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.

V. W okresie od 11 lipca 2012r. do dnia 17 listopada 2012r. w S., W. i innych miejscowos$ciach czynil przygotowania
do popehlienia czynu opisanego w art. 55 ustep 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, tj. przewozu z W. do
R. znacznych iloéci $rodkow odurzajacych w postaci kokainy, w ten sposéb iz dzialajac na polecenie Z. Z. (1)
oraz nieustalonego mezczyzny o ps. (...) nabyt i zarejestrowal na siebie samochdd marki S. (...), ktory nastepnie
przystosowano do przemytu Srodkéw odurzajacych poprzez stworzenie w jego konstrukeji specjalnych schowkow, oraz
ktérym to pojazdem mial w dniu 17 listopada 2012r. przewiez¢ z W. do R. narkotyki w postaci kokainy przemycone
z D. do P.przez pelniacych funkcje ,kurierow” M. S. (3), O. B. oraz K. S., lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi
na zatrzymanie ,kurieréw” i narkotykéw na lotnisku (...), przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu popelianie przestepstw,

Y. czynu z art. 57 ustep 1 i 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
nr 179, poz. 1485 z pézn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.

M. S. (1) — noszaca obecnie nazwisko P. stanela pod zarzutami, iz:

I. W okresie od poczatku listopada 2011r. do dnia 09 listopada 2012r. w W., M. i innych miejscowo$ciach, wraz z
innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, a w tym m. in. z D. P. (1), K. K. (2) i M. K. oraz innymi ustalonymi i
nieustalonymi osobami brala udzial w kierowanej przez Z. Z. (1) zorganizowanej grupie przestepczej, zajmujacej sie
przemytem z terytorium R. (...)na terytoriumU. (...)znacznych iloSci Srodkéw odurzajacych w postaci kokainy oraz
obrotem tymi narkotykami,

Y. czynu z art. 258 § 1 k.k.

II. W dniu 14 listopada 2011r. we F., R. i innych miejscowos$ciach, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, w ramach uzgodnionego podzialu rol,
wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyta w przywiezieniu z R. (...) na terytorium R.
(...) znacznych ilo$ci §rodkéw odurzajgcych w postaci kokainy w ilo$ci lacznej nie mniejszej niz 21 kg, w ten sposob
iz dzialajac na polecenie Z. Z. (1) przekazane za posrednictwem D. P. (1) oraz peligc wraz z M. K. i K. K. (2) funkcje
skurier6w”, przewozili transportem lotniczym w swoim bagazu wskazane powyzej narkotyki na trasie z P. w R. (...)do
F. na terenie R. (...), a nastepnie wraz z D. P. (1) dokonali wewnatrz wspdlnotowej dostawy tych narkotykow, w ten
sposob ze przewiezli je samochodem z F. na terenie R. (...) do R. na terenie H. gdzie narkotyki te zostaly przekazane
nieustalonemu mezczyznie o ps. (...), przy czym czynu tego dopuscita sie dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej majacej na celu popelianie przestepstw,

j. czynu z art. 55 ustep 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179, poz. 1485
z p6zn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.

ITI. W blizej nieustalonym dniu na przestrzeni pierwszej potowy marca 2012r. w W. i innych miejscowosciach, czynita
przygotowania- do popehienia czynu opisanego w art. 55 ustep 1 i 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, tj.
przewozu z P. w R. (...) do W. znacznych iloSci $rodkéw odurzajacych w postaci kokainy, w ten sposo6b iz dzialajac
na polecenie Z. Z. (1) przekazane za poSrednictwem D. P. (1) odbyta lot z W. do P. wR. (...)oraz ponownie do W. z
miedzyladowaniem na W. A., obserwujac i zbierajac przy tym informacje o sposobach kontroli granicznej i celnej na
lotniskach znajdujacych sie na W.A. i w W., ktore to informacje przekazala po powrocie do W. zleceniodawcom, przy
czym czynu tego dopusécila sie dzialajgc w ramach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu popelnianie
przestepstw,

Y. czynu z art. 57 ustep 1 i 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
nr 179, poz. 1485 z pézn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.



IV. W okresie od poczatku sierpnia 2012r. do dnia 01 listopada 2012r. w W. i innych miejscowosciach, czynila
przygotowania do popelnienia czynu opisanego w art. 55 ustep 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, tj. przewozu
z P.wR. (...) do W. znacznych ilo$ci Srodkéw odurzajacych w postaci kokainy, w ten sposob iz dzialajac na polecenie
Z. Z. (1) przekazane za posrednictwem D. P. (1) oraz pelniac wraz z S. B. funkcje ,kurieré6w” majacych przewiezé
transportem lotniczym ukryte w swoim bagazu pakunki z zawarto$cia wskazanych powyzej narkotykow, za otrzymane
od D. P. (1) pieniadze wykupila wycieczke na D., a nadto w dniu o1 listopada 2012r. otrzymala od Z. Z. (1) za
posrednictwem D. P. (1) walizke z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 100.000 euro ktbre przeznaczone byly na zakup
kokainy ktére nastepnie przewiozla na D. i tam przekazala osobom odpowiedzialnym za dostarczenie ,kurierom”
narkotykow, lecz zamierzonego celu w postaci przemytu narkotykdéw nie osiagnela z uwagi na/wprawienie sie S.
B. w stan nietrzezwo$ci oraz odurzenie sie narkotykami, przy czym czynu tego dopuscila sie dzialajac w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej majgcej na celu popelnianie przestepstw,

Y. o czyn z art. 57 ustep 11 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomantii (Dz. U.
nr 179, poz. 1485 z pézn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Oskarzony K. K. (2) zostal oskarzony o to, ze:

I. W okresie od poczatku listopada 2011r. do dnia 29 marca 2012r. w W., M. i innych miejscowosciach, wraz z innymi
ustalonymi i nieustalonymi osobami, a w tym m. in. z D. P. (1), M. K. i M. S. (1) bral udzial w kierowanej przez Z. Z.
(1) zorganizowanej grupie przestepczej, zajmujacej sie przemytem z terytorium R. (...)na terytorium U. (...)znacznych
iloSci $rodkéw odurzajacych w postaci kokainy oraz obrotem tymi narkotykami,

tj. popelnienie czynu z art. 258 § 1 k.k.

II. W dniu 14 listopada 2011r. we F., R. i innych miejscowos$ciach, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, w ramach uzgodnionego podzialu rol,
wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w przywiezieniu z R. (...)na terytorium R. (...)
znacznych iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci kokainy w iloSci lacznej nie mniejszej niz 21 kg, w ten sposéb iz
dzialajac na polecenie Z. Z. (1) przekazane za po$rednictwem D. P. (1) oraz peligc wraz z M. S. (1) i M. K. funkcje
skurier6w”, przewozili transportem lotniczym w swoim bagazu wskazane powyzej narkotyki na trasie z P. wR. (...)do
F. na terenie R. (...), a nastepnie wraz z D. P. (1) dokonali wewnatrzwspolnotowej dostawy tych narkotykow, w ten
sposob ze przewiezli je samochodem z F. na terenie R. (...) do R. na terenie H., gdzie narkotyki te zostaly przekazane
za poérednictwem D. P. (1) nieustalonemu mezczyZnie o ps. (...), przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw,

Y. czynu z art. 55 ustep 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
nr 179, poz. 1485 z pézn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.

ITII. W okresie od blizej nieustalonego dnia nie wczesniej jednak niz 15 listopada 2011r. do nie pdzniej niz 15
marca 2012r. w S., M. i innych miejscowos$ciach, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w
porozumieniu z M. K. podzegal P. K., J. D. i P. C. do pelnienia przez nich funkcji ,kurierow” majacych przewozié¢
znaczne ilo$ci $érodkéw odurzajacych w postaci kokainy z R. (...)na terytorium R. (...), a nastepnie dzialajac w zamiarze
aby w/w osoby dokonaly wskazanego czynu zabronionego, swoim zachowaniem utatwil im jego popelnienie, w ten
sposob iz udzielil im informacji i rad zwiazanych z organizacja przemytu, wspdlorganizowal dla nich na terenie M.
spotkanie informacyjne z organizujacym wyjazd D. P. (1) podczas ktérego ustalono podstawowe szczegdly zwigzane
z planowanym przemytem narkotykow, a nastepnie nabyl dla P. K., J. D. i P. C. wycieczke i bilety lotnicze do P. w R.
(...), a nastepnie po powrocie w dniu 29 marca 2012r. ,kurieréw” do W., odebrat ich z lotniska oraz rozliczyt sie z nimi
finansowo, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu
popelnianie przestepstw, tj. czynu z art. 18 § 21 3 k.k. w zw. z art. 55 ustep 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca
20035r. 0 przeciwdzialaniu narkomantii (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z pézn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.



IV. W dniu 22 marca 2012r. w W. i innych miejscowoSciach, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, w ramach uzgodnionego podziatu rol,
wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w przywiezieniu z R. (...)na terytorium R.
(...)znacznych ilo$ci rodkéw odurzajacych w postaci kokainy w ilosci lacznej nie mniejszej niz 20 kg, w ten sposob iz
dzialajac na polecenie Z. Z. (1) przekazane za posrednictwem D. P. (1) oraz peligc wraz z M. K. funkcje ,kurieréw”,
przewozili transportem lotniczym w swoim bagazu wskazane powyzej narkotyki na trasiez P. wR. (...) do W.wR. (...)
gdzie narkotyki te zostaly przekazane za po$rednictwem D. P. (1) Z. Z. (1) oraz nieustalonemu mezczyznie o ps. (...),
przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu popelnianie
przestepstw,

Y. czynu z art. 55 ustep 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
nr 179, poz. 1485 z pézn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.

V. W okresie od dnia 18 czerwca 2012r. do dnia 16 lipca 2012r. w S., poprzez podstepne wprowadzenie w blad
pracownikéow O. (...) - P.Z.w S. W. (...) (...)U. (...) wW., jako os6b uprawnionych do wystawienia dokumentu, wytudzit
poswiadczenie nieprawdy w postaci dokumentu paszportowego, w ten sposéb iz bedac posiadaczem paszportu serii
(...) wydanego w dniu 19 pazdziernika 2011r. z data waznoSci 19 pazdziernika 2021r., w dniu 18 czerwca 2012r. zlozyl
wniosek o wydanie kolejnego dokumentu paszportowego wraz ze stwierdzajacym nieprawde zgloszeniem o zagubieniu
paszportu serii (...), co w rezultacie doprowadzilo do wydania w dniu 25 czerwca 2012r. dokumentu paszportowego
serii (...), ktory to dokument odebral w dniu 16 lipca 2012r. skladajac jednocze$nie oSwiadczenie o nie posiadaniu
innego waznego paszportu,

Y. czynu z art. 272 k.k.
Oskarzona M. K. oskarzono o to, ze:

I. Na przestrzeni wakacji 2011r. w miejscowosci N. pow. (...), dzialajac wbrew przepisom Ustawy, upowszechnita za
posrednictwem sieci internetowej ogloszenie dotyczace odplatnego zbycia wlasnej nerki w celu jej przeszczepienia,

Y. popelnienie czynu z art. 43 Ustawy z dnia o1 lipca 2005r. o pobieraniu, przechowywaniu i
przeszczepianiu komorek, tkanek i narzqdoéw (Dz. U. nr 169, poz. 1411 z pozn. zm.)

II. W okresie od poczatku listopada 2011r. do dnia 29 marca 2012r. w W., M. i innych miejscowo$ciach, wraz z innymi
ustalonymi i nieustalonymi osobami, a w tym m. in. z D. P. (1), K. K. (2) i M.. S. (1) brala udzial w kierowanej przez Z. Z.
(1) zorganizowanej grupie przestepczej, zajmujacej sie przemytem z terytorium R. (...) na terytorium U. (...)znacznych
ilosci $rodkéw odurzajacych w postaci kokainy oraz obrotem tymi narkotykami,

Y. czynu art. 258 § 1 k.k.

III. W dniu 14 listopada 2011r. we F., R. i innych miejscowoSciach, dzialajac w celu osiaggniecia korzysci majatkowe;j,
wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, w ramach uzgodnionego podziatu rol,
wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyla w przywiezieniu z R. (...) na terytorium R.
(...) znacznych ilo$ci $rodkéw odurzajacych w postaci kokainy w iloSci lacznej nie mniejszej niz 21 kg, w ten sposob
iz dzialajac na polecenie Z. Z. (1) przekazane za posrednictwem D. P. (1) oraz petlnigc wraz z M. S. (1) i K. K. (2)
funkcje ,kuriero6w”, przewozili transportem lotniczym w swoim bagazu wskazane powyzej narkotyki na trasie z P. w
R. (...)do F. naterenie R. (...), a nastepnie wraz z D. P. (1) dokonali wewnatrzwspolnotowej dostawy tych narkotykow,
w ten sposob ze przewiezli je samochodem z F. na terenie R. (...) do R. na terenie H., gdzie narkotyki te zostaly za
posrednictwem D. P. (1) przekazane nieustalonemu mezczyznie o ps. (...), przy czym czynu tego dopuscila sie dzialajac
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu popekianie przestepstw,

Y. czynu z art. 55 ustep 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
nr 179, poz. 1485 z pézn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.



IV. W okresie od blizej nieustalonego dnia nie wczesniej jednak niz 15 listopada 2011r. do nie p6Zniej niz 15 marca
2012r. w S., M. iinnych miejscowo$ciach, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu
z K. K. (2) podzegala P. K., J. D. i P. C. do pelnienia przez nich funkcji ,kurierébw” majacych przewozi¢ znaczne ilosci
srodkoéw odurzajacych w postaci kokainy z R. (...)na terytoriumR. (...) a nastepnie dzialajac w zamiarze aby w/w
osoby dokonaly wskazanego czynu zabronionego, swoim zachowaniem ulatwila im jego popelienie, w ten sposb
iz udzielila im informacji i rad zwigzanych z organizacja przemytu, oraz wspoélorganizowala dla nich na terenie M.
spotkanie informacyjne z organizujgcym wyjazd D. P. (1) podczas ktoérego ustalono podstawowe szczegdly zwigzane z
planowanym przemytem narkotykow, przy czym czynu tego dopuscila sie dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej majacej na celu popelianie przestepstw,

y.czynuzart. 18§ 21 3 k.k. w zw. z art. 55 ustep 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z pé6zn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.

V. W dniu 22 marca 2012r. w W. i innych miejscowo$ciach, dzialajac w celu osiagniecia korzysSci majatkowe;j,
wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, w ramach uzgodnionego podziatu rol,
wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyla w przywiezieniu z R. (...) na terytorium R.
(...)znacznych ilo$ci $rodkdéw odurzajacych w postaci kokainy w ilosci lacznej nie mniejszej niz 20 kg, w ten sposob iz
dzialajac na polecenie Z. Z. (1) przekazane za posrednictwem D. P. (1) oraz pelnigc wraz z K. K. (2) funkcje ,kurieréw”,
przewozili transportem lotniczym w swoim bagazu wskazane powyzej narkotyki na trasiez P. wR. (...) do W.wR. (...)
gdzie narkotyki te zostaly przekazane za po$rednictwem D. P. (1) Z. Z. (1) oraz nieustalonemu mezczyznie o ps. (...),
przy czym czynu tego dopuscila sie dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu popelnianie
przestepstw, tj. czynu z art. 55 ustep 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179,
poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.

VI. W okresie od dnia 18 czerwca 2012r. do dnia 23 lipca 2012r. w S., poprzez podstepne wprowadzenie w blad
pracownikéow O. (...) - P. Zw S. W. (...) (...) U. (...) w W, jako os6b uprawnionych do wystawienia dokumentu,
wytudzila po$wiadczenie nieprawdy w postaci dokumentu paszportowego, w ten sposob iz bedac posiadaczem
paszportu serii (...) wydanego w dniu 19 paZzdziernika 2011r. z data waznoéci 19 pazdziernika 2021r., w dniu 18
czerwca 2012r. zlozyla wniosek o wydanie kolejnego dokumentu paszportowego wraz ze stwierdzajacym nieprawde
zgloszeniem o zagubieniu paszportu serii (...), co w rezultacie doprowadzilo do wydania w dniu 25 czerwca 2012r.
dokumentu paszportowego serii (...), ktory to dokument odebrala w dniu 23 lipca 2012r. skladajgc jednoczeénie
o$wiadczenie o nie posiadaniu innego waznego paszportu,

Y. czynu z art. 272 k.k.
Oskarzona K. K. (4) zostala oskarzona o to, ze:

I. W okresie od poczatku czerwca 20lir. do 24 listopada 2011r. w P., F. i innych miejscowo$ciach, wraz z innymi
ustalonymi i nieustalonymi osobami, a w tym m. in. z D. P. (1), A. B. (1) i B. D. (1) brala udziat w kierowanej przez Z. Z.
(1) zorganizowanej grupie przestepczej, zajmujacej sie przemytem z terytorium R. (...)na terytorium U. (...) znacznych
ilosci $rodkéw odurzajacych w postaci kokainy oraz obrotem tymi narkotykami,

tj. popekienie czynu z art. 258 § 1 k.k.

IT. W okresie od dnia 09 czerwca 2011r. do dnia 16 czerwca 2011r. w P. oraz w P. na terenie R. (...) czynila przygotowania
do popelnienia czynu opisanego w art. 55 ustep 1i 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, tj. przewozu z P. na terenie
R. (...) do F. na terenie R. (...) znacznych iloSci $rodkéw odurzajacych w postaci kokainy w iloéci nie mniejszej niz 3
kg, w ten sposob iz dzialajac na polecenie Z. Z. (1) oraz pelnigc wraz z A. B. (1) funkcje ,.kurier6w” majacych przewozic
transportem lotniczym ukryte pod swoim ubraniem i przyklejone do swojego ciala pakunki z zawarto$ciag wskazanych
powyzej narkotykéw, w dniu 09 czerwca 2011r. wraz z A. B. (1) poleciala do P. na D. gdzie przekazano im narkotyki
ktore mieli przewieZé, lecz zamierzonego celu w postaci przemytu narkotykéw w dniu 16 czerwca 201 Ir. nie osiggnela



z uwagi na pekniecie jednego z pakunkéw z kokaing i odmowe ,kurieréw" przewiezienia innych pakunkéw, przy czym
czynu tego dopuscila sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popehianie przestepstw,

tj. czynu z art. 57 ustep 11 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179, poz. 1485
z pbzn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.

III. W dniu 9 lipca 2011r. we F. i innych miejscowoéciach, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, w ramach uzgodnionego podziatu rol,
wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyta w przywiezieniu z R. (...)na terytorium R.
(...) znacznych iloéci §érodkéw odurzajacych w postaci kokainy w iloéci lacznej nie mniejszej niz 5 kg, w ten sposéb iz
dzialajac na polecenie Z. Z. (1) oraz pelniac funkcje ,kuriera”, przewozila transportem lotniczym ukryte pod swoim
ubraniem i przyklejone do swojego ciala pakunki z zawartoécia wskazanych powyzej narkotykéw na trasie z P. wR.
(...)do F. naterenie R. (...) gdzie narkotyki te zostaly przekazane odbiorcy, przy czym czynu tego dopuscila sie dzialajac
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu popetnianie przestepstw,

Y. czynu z art. 55 ustep 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
nr 179, poz. 1485 z pézn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.

IV. W dniach 24 - 25 listopada 2011r. we F., R. i innych miejscowo$ciach, dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, w ramach uzgodnionego
podziatlu rél, wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyla w przywiezieniu z R. (...) na
terytorium R. (...) znacznych ilosci Srodkdéw odurzajacych w postaci kokainy w ilo$ci lacznej nie mniejszej niz 7 kg
oraz uczestniczyla w usilowaniu przewiezienia kolejnych 13 kg 860,7 gram netto tego narkotyku, w ten sposéb iz w
dniu 24 listopada 2011r. dzialajac na polecenie Z. Z. (1) oraz pelnigc wraz z A. Z. (1) i A. Z. (2) funkcje ,kurieréw”,
przewozili transportem lotniczym w swoim bagazu wskazane powyzej narkotyki na trasie z P. w R. (...) do F. na terenie
R. (...) gdzie A. Z. (1) i A. Z. (2) zostali zatrzymani przez funkcjonariuszyn. S. (...)wraz z przewozonymi 13 kg 860,7
gram netto kokainy, a nastepnie w dniu 25 listopada 2011r. wraz z D. P. (1) i Z. Z. (1) dokonata wewnatrzwspdlnotowej
dostawy znacznych iloSci Srodkéw odurzajacych w postaci kokainy w ilo$ci lacznej nie mniejszej niz 7 kg, w ten sposéb
ze przewiezli je samochodem z F. na terenieR. (...) do R. na terenie H., gdzie narkotyki te zostaly przekazane odbiorcy,
przy czym czynu tego dopuscila sie dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu popelnianie
przestepstw,

tj. czynu z art. 55 ustep 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z
art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ustep 1 i 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomantii (Dz. U. nr 179, poz.
1485 z pézn. zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Oskarzona J. Z. (1) stanela pod zarzutami, iz:

I. W okresie od poczatku marca 2011r. do nieustalonego dnia na przestrzeni stycznia 2012r. w P., F. i innych
miejscowosciach, wraz z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, a w tym m. in. z D. P. (1), A. B. (1), B. D. (1)
oraz nieletnig D. D. (1) brala udzial w kierowanej przez Z. Z. (1) zorganizowanej grupie przestepczej, zajmujacej sie
przemytem z terytorium R. (...)na terytorium U. (...) znacznych iloéci §érodkéw odurzajacych w postaci kokainy oraz
obrotem tymi narkotykami,

tj. czynu z art. 258 § 1 k.k.

II. W blizej nieustalonych dniach na przestrzeni marca 2011r. jednakze przed dniem 29 marca 2011r. w miejscowosci
P. oraz B. gm.P., dzialajagc wbrew przepisom Ustawy, podzegala B. D. (1) do pelnienia przez nig funkcji ,kuriera”
polegajacej na uczestniczeniu w przewiezieniu transportem lotniczym z P. w R. (...)do F. na terytorium R. (...)znacznej
iloci §rodkéw odurzajacych w postaci kokainy w ilo$ci lacznej nie mniejszej niz 3,5 kg, ktore to narkotyki mialy by¢
mialy by¢ przyklejone do ciala B. D. (1) oraz ukryte pod jej ubraniem, przy czym czynu tego dopuscila sie dzialajac w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu popeknianie przestepstw,



Y. czynu z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 55 ustep 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z pé6zn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.

ITI. W blizej nieustalonych dniach na przestrzeni lipca 2011r. w miejscowoéci P. oraz B. gm. P., dzialajac wbrew
przepisom Ustawy, podzegala B. B. (2) do peklienia przez nia wraz z D. P. (1) i A. B. (1) funkcji ..kurieré6w”
polegajacej na przewiezieniu transportem lotniczym z P. w R. (...)do F. na terytorium R. (...) znacznych ilosci §érodkow
odurzajacych w postaci kokainy w ilosci lacznej nie mniejszej niz 12 kg, ktoére to narkotyki mialy by¢ mialy by¢
przyklejone do ciala B. D. (1), D. P. (1) i A. B. (1) oraz ukryte pod ich ubraniami, przy czym czynu tego dopuscila sie
dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu popelianie przestepstw,

Y. czynu z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 55 ustep 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z pé6zn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.

IV. W blizej nieustalonym dniu na przestrzeni stycznia 2012r. w P., dzialajac wbrew przepisom Ustawy, uczestniczyta
w obrocie znaczna iloScig §rodkéw odurzajacych w postaci kokainy w iloéci nie mniejszej niz 150 gram, w ten sposob iz
dzialajac na polecenie Z. Z. (1) odebrata wskazane powyzej narkotyki od O. B. i M. S. (3), ktorzy dzialajac na polecenie
D. P. (1) przewiezli je z M. do P. majac przy tym Swiadomos¢ iz narkotyki te beda podlegaly dalszemu obrotowi, a
nadto czynu tego dopuscila sie dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu popelnianie
przestepstw, tj. czynu z art. 56 ustep 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. nr 179, poz. 1485 z pézn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt XVIII K 314/13):

1.1. Oskarzonego Z. Z. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt I uznal za winnego tego, ze w nieustalonym
czasie 2008 i 2009 r. w miejscowosci P. przy ul. (...) w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach
czasu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej w przystosowanych pomieszczeniach ze specjalnie skonstruowanym
o$wietleniem usilowal uprawiac konopie inne niz wldkniste w iloéci 35 sztuk, ktére mogly dostarczy¢ znacznych ilo$ci
$rodka odurzajacego oraz usilowal z prowadzonej uprawy wytworzy¢ srodek odurzajacy w postaci marihuany poprzez
zebranie i ususzenie uprawianego w tym celu ziela konopi innych niz wlékniste przy czym nie uéwiadamial sobie, ze
dokonanie jest niemozliwe ze wzgledu na brak przedmiotu nadajacego sie do popelienia na nim czynu zabronionego,
tj. nasion konopi innych niz wldkniste i za to na podstawie art. 13 §2 k.k. wzw. zart. 63 ust. 3 wzb. z art. 53 ust. 2 Ustawy
z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. skazat oskarzonego, a
na podstawie art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 §3 k.k., art.
1482 k.k. i 6086 pkt 2 k.k. przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci;

1.2. oskarzonego Z. Z. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt II uznal za winnego tego, ze w okresie od poczatku
marca 2011r. do 17 listopada 2012r. na terenieP., U. (...)i R. (...) wspdlnie i w porozumieniu w réznych okresach z
K. K. (4), A. B. (1), K. K. (2), M. K., M. S. (1) oraz innymi osobami bratl udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
kierowanej przez, nieustalonego mezczyzne o pseudonimie (...), zajmujgcej sie przemytem z terytorium R. (...)na
terytoriumU. (...)znacznych iloSci Srodkéw odurzajacych w postaci kokainy oraz obrotem tymi narkotykami i za to na
podstawie art. 25881 k.k. skazal oskarzonego i wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

1.3. oskarzonego Z. Z. (1) w ramach czynéw zarzucanych mu w pkt III, V, VI, VIII, X, XI, XIV uznal za winnego
ich popelnienia z tym, ze w odniesieniu do wszystkich tych czynéw ustalenie o tym, iz czynéw tych dopuscil sie
kierujac zorganizowang grupa przestepcza majgca na celu popelnianie przestepstw zastgpil ustaleniem, ze czynéow
tych dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw, a nadto
w zakresie:



- czynu z pkt III ustalenie o tym, ze na przestrzeni marca 2011r. jednakze przed 29 marca 2011r. naklonil B. D. (1)
i nieletnia D. D. (1) do pehlienia przez nich funkcji ,kurier6w” majacych przewiez¢ transportem lotniczym ukryte
pod swoim ubraniem i przyklejone do swojego ciala partie wskazanych powyzej narkotykéw, zastapil ustaleniem, ze
na przestrzeni marca 2011r. jednakze przed 25 marca 2011r. naklonit B. D. (1) do pelnienia funkcji ,kuriera” majaca
przewiez¢ transportem lotniczym ukryte pod swoim ubraniem i przyklejone do swojego ciala partie okreslonych w
opisie czyndéw narkotykow,

- czynu z pkt V ustalenie o tym, ze w blizej nieustalonych dniach na przelomie maja i czerwca 2011r. naklonit K. K.
(4) do pelnienia przez nig funkgcji ,kuriera” majacego przewiez¢ transportem lotniczym ukryte pod swoim ubraniem i
przyklejone do swojego ciala partie wskazanych powyzej narkotykow zastapit ustaleniem, ze w okresie od 17 czerwca
2011 1. do 9 lipca 2011 r. naklonit K. K. (4) do pelnienia funkcji ,kuriera” majaca przewiez¢ transportem lotniczym
ukryte pod swoim ubraniem i przyklejone do swojego ciala partie okreslonych w opisie czynéw narkotykow,

- czynu z pkt VI, VIII, X, XIV dane osobowe D. P. (1) zastapil wyrazeniem o ,,ustalonej osobie”,

izatozaczyny z pkt III, V, VIII, X, XI, XIV na podstawie art. 55 ust. 1i 3 Ustawy dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65

8§ 1 k.k. skazal oskarzonego, a na podstawie art. 1381 k.k. w zw. z art. 55 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. za czyn z pkt VI skazal oskarzonego i ustalajac, ze czynéw tych
dopuscit sie oskarzony w ramach ciagu przestepstw na podstawie art. 55 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 91 §1 k.k. i 33811 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu jedna
kare 9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolnoéci i jedna kare grzywny 500 (pieciuset) stawek ustalajac wartoé¢ 1 (jednej)
stawki na 50 (piecdziesiat) zlotych

1.4. oskarzonego Z. Z. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt IV uznal za winnego tego, ze w okresie od poczatku
marca 2011r. do dnia 16 czerwca 2011r. w P. oraz P. na terenie R. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
w zamiarze aby K. K. (4) i A. B. (1) dokonali czynu zabronionego polegajacego na przewiezieniu z P. wR. (...)do F. w
R. (...) znacznych ilo$ci érodka odurzajacego w postaci kokainy czynit przygotowania do jego popelnienia podzegajac
ich do popelnienia tego czynu, swoim zachowaniem ulatwiajac im jego popelnienie, poprzez zakup dla nich wycieczki
lotniczej do P. w R. (...Joraz zapewnienie dostawy narkotykéw do ich przewozu, przy czym sprawcy odstapili od
usilowania dokonania czynu z uwagi na nieszczelne zapakowanie kokainy przeznaczonej do przewozu , a czynu
tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelianie przestepstw i za to na
podstawie na art. 18 § 211 3 k.k. w zw. z art. 55 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zb. z art. 57 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k. skazal oskarzonego;

1.5. oskarzonego Z. Z. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt VII uznal za winnego tego, ze od poczatku wrzesnia
2011r. do dnia 27 wrze$nia 2011r. w P. oraz we F. na terenieR. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
w zamiarze aby B. D. (1) dokonala czynu zabronionego polegajacego na przewiezieniu z P. w R. (...)do F. w R.
(...)znacznych ilo$ci Srodkéw odurzajacych w postaci kokainy czynil przygotowania do jego popelnienia podzegajac ja
do jego popelienia oraz swoim zachowaniem ulatwiajac jego popelienie poprzez zakup wycieczki lotniczej do P. w
R. (...)i polecenie A. B. (1) przewiezienia B. D. (1) z B. do F., przy czym czynu dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej
grupie przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstwiza to na podstawie na art. 18 § 21 3 k.k. wzw. z art. 55 ust.
11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 57 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal oskarzonego, a ustalajac, ze czyny
przypisane oskarzonemu w pkt 1.4. i 1.5 wyroku zostaly popelnione w ramach ciggu przestepstw na podstawie art. 55
ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §3 k.k. wzw. z art. 1981 k k., 91 §1 k. k.,
6083 k.k. 6086 pkt 2k .k., 33811 3 k.k. przy zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia kary w zwigzku ze skazaniem za
czyn przypisany w pkt , 1.4. wyroku wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci
i grzywne 50 (pie¢dziesieciu) stawek ustalajac warto$c 1 (jednej) stawki na 30 (trzydziesci) ztotych;



1.6. w ramach czynu opisanego w pkt IX wyodrebnia 3 czyny i uznal oskarzonego Z. Z. (1) za winnego tego, ze:

1.6.1. w bliZej nieustalonym dniu na przelomie pazdziernika i listopada 2011r. w P. wprowadzil do obrotu znaczne
ilo$ci srodka odurzajacego w postaci 750 gram kokainy przekazujac do dalszej odsprzedazy ustalonej osobie 500 gram
kokainy oraz polecajac mu nadto przekazanie 250 gram nieustalonemu odbiorcy w G. przy czym czynu dopuscil sie
dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw i za to na podstawie art. 56
ustep 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal oskarzonego,
a na podstawie art. 56 ustep 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i
33811 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 80 (osiemdziesieciu)
stawek grzywny, ustalajac warto$¢ 1 (jednej) stawki na 50 (pieédziesiat) ztotych,

1.6.2. w okresie stycznia 2012 r. uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo$ciami §rodka odurzajacego w postaci 150 gram
kokainy w ten sposob, ze przyjat od ustalonej osoby przewieziony z M. do P.przez dwie inne ustalone osoby Srodek
odurzajacy przekazany mu przez inng ustalong osobe przy czym czynu dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej majacej na celu popehianie przestepstw i za to na podstawie art. 56 ustep 1i 3 Ustawy z 4nia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal oskarzonego,

1.6.3. w okresie lutego i marca 2012 r. w M. uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo§ciami §rodka odurzajacego w postaci
150 gram kokainy w ten sposdb, ze przyjal ten narkotyk od ustalonej osoby przy czym czynu dopuscit sie dzialajac w
zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw i za to na podstawie art. 56 ustep 1i 3
Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal oskarzonego i ustalajac,
ze czyny przypisane oskarzonemu w pkt 1.6.2. i 1.6.3. wyroku popelione zostaly w ramach ciggu przestepstw na
podstawie art. 56 ustep 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. 91 §1 k.k.
133811 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu za te czyny jedna kare 2 (dwoch) lati 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolno$ci
oraz jedna kare grzywny 50 (piecdziesieciu) stawek, ustalajac warto$¢ 1 (jednej) stawki na 50 (pie¢dziesiat) zlotych;

1.7. oskarzonego Z. Z. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt XII z tym, ze dane osobowe D.
P. (1) zastapil wyrazeniem o ,ustalonej osobie” i za to na podstawie art. 230a § 1 k.k. skazat oskarzonego i wymierzyt
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

1.8. oskarzonego Z. Z. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt XIII przy czym ustalenie
o tym, iz czynu dopuscil sie kierujac zorganizowang grupa przestepcza majaca na celu popelianie przestepstw
zastgpil ustaleniem, ze czynu dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnianie
przestepstw, a dane osobowe D. P. (1) zastapil wyrazenie o ,ustalonej osobie” i za to na podstawie art. 57 ustep 2
Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal i wymierzy} oskarzonemu
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci;

1.9. oskarzonego Z. Z. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt XV uznal za winnego tego, ze w okresie lutego 2012r.
do dnia 29 marca 2012r. w W. i innych miejscowoSciach, dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, wspdlnie
i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, w zamiarze aby J. D., P. C. i P. K. dokonali czynu
zabronionego polegajacego na przewiezieniu z P. wR. (...) do W. w R. (...) znacznych ilosci §rodkéw odurzajacych w
postaci kokainy, czynil przygotowania do jego popelienia swoim zachowaniem ulatwiajgc jego popeklienie, w ten
sposob iz po naklonieniu przez K. K. (2) P. K., J. D.i P. C. do pelnienia przez nich funkgcji ,.kurieréw”, zlecil ustalonej
osobie wyjasénienie ,kurierom” podstawowych szczegblow zwigzanych z planowanym przemytem narkotykow, wylozyt
pieniadze na zakup wycieczki lotniczej na D. dla ,kurier6w” oraz na zakup na terenie D. tych narkotykdéw, przy
czym do popehienia czynu nie doszlo z uwagi na niedostarczenie ,kurierom” kokainy celem jej przewozu, z tym, ze
czynu dopuécit sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw i za to na
podstawie na art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zb. z art. 57 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k. skazal oskarzonego,



1.10. oskarzonego Z. Z. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt XVI uznat za winnego tego, ze w okresie od
poczatku sierpnia 2012r. do dnia 09 listopada 2012r. w W. i innych miejscowo$ciach, dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, w zamiarze aby M. S. (1) i S. B. dokonali czynu zabronionego polegajacego na przewiezieniu z
P. wR. (...)do W. w R. (...) znacznych ilo$ci $rodkéw odurzajacych w postaci kokainy, czynil przygotowania do jego
popelnienia swoim zachowaniem ulatwiajac jego popetnienie w ten sposob, ze w blizej nieustalonym dniu na poczatku
sierpnia 2012r. polecil ustalonej osobie znalezienie ,kurier6w i wyjasnienie im szczeg6lowych kwestii zwigzanych
z planowanym przemytem narkotykoéw, wylozyl, pieniadze na zakup wycieczki lotniczej na D.dla ,kurieréw” oraz
wylozyt pieniadze w kwocie 100 000 euro na zakup na terenie D. tych narkotykow, jak tez telefonicznie koordynowat
dzialania ,kurier6w” na terenie D., przy czym odstapiono od dokonania czynu z uwagi na powstale ryzyko ujawniania
przestepstwa w razie podjecia czynno$ci zmierzajacych bezposrednio do jego dokonania, z tym, ze czynu tego dopuscil
sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popekianie przestepstw i za to na podstawie na
art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 55 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 57 ust.
2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., skazal
oskarzonego, a ustalajac, ze czyny przypisane oskarzonemu w pkt 1.9. i 1.10. wyroku zostaly popelnione w ramach
ciagu przestepstw, na podstawie art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 11 §3 kk. w zw. z art. 1981 k.k., 6083 k.k., 6086 pkt 2 k.k., 3381 i 3 k.k. przy zastosowaniu nadzwyczajnego
zlagodzenia kary w zwiazku ze skazaniem za czyn przypisany w pkt 1.9. wyroku wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku
i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywne 50 (pieédziesieciu) stawek ustalajac warto$é 1 (jednej) stawki
na 50 (pieédziesieciu) zlotych;

1.11. oskarzonego Z. Z. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt XVII z tym, ze ustalenie o
tym, iz czynu dopuscit sie kierujac zorganizowana grupa przestepcza majacg na celu popelnianie przestepstw zastapit
ustaleniem, ze czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnianie
przestepstw, a dane osobowe D. P. (1) zastapil wyrazeniem o ,ustalonej osobie” i za to na podstawie art. 55 ust. 1
i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal oskarzonego, a na
podstawie art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i 3381
i 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz grzywne 100 (stu) stawek,
ustalajac warto$¢ 1 (jednej) stawki na 50 (pie¢dziesieciu) zlotych;

1.12. na podstawie art. 4581 k.k. w zwigzku ze skazaniem za czyny zarzucane oskarzonemu Z. Z. (1) w pkt I11, V, VIII,
X, XI, XIV orzekl wobec oskarzonego przepadek rownowartosci korzysci osiggnietych z ww. przestepstw w kwocie 343
039,43 z} (trzystu czterdziestu trzech tysiecy trzydziestu dziewieciu zlotych i czterdziestu trzech groszy);

1.13. na podstawie art. 85 k.k., 8681 k.k., 91 §2 k.k. orzeczone wobec oskarzonego Z. Z. (1) kary pozbawienia wolno$ci
i grzywny potaczyl i wymierzyl mu laczna kare 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolnosci i taczng kare grzywny 600
(szeSciuset) stawek, ustalajac warto$¢ 1 (jednej) stawki na 50 (piecdziesiat) zlotych;

1.14. na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres
jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od 15 kwietnia 2013 r. do 27 maja 2014 r.;

1.15. w zwigzku ze skazaniem za czyn przypisany, w pkt 1.2. wyroku na podstawie art. 4482 k.k. orzekl wobec
oskarzonego Z. Z. (1) przepadek dowodu rzeczowego opisanego w wykazie (...) (k. 1983, t. 10);

2.1. oskarzonego A. B. (1) wramach czynu zarzucanego mu w pkt I uznal za winnego, tego, ze w okresie od poczatku
czerwca 2011r. do dnia 17 listopada 2012r. na terenie P. U. (...) i R. (...)wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
i nieustalonymi osobami, a w tym ze Z. Z. (1), K. K. (4) brat udzial w kierowanej przez mezczyzne o pseudonimie (...)
zorganizowanej grupie przestepczej, zajmujacej sie przemytem z terytorium R. (...) na terytorium U. (...) znacznych
iloéci $rodkow odurzajacych w postaci kokainy oraz obrotem tymi narkotykami i za to na podstawie art. 25881 k.k.
skazal oskarzonego i wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;



2.2, oskarzonego A. B. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt II i za to na podstawie art.
57 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal oskarzonego i
wymierzyl mu 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2.3. oskarzonego A. B. (1) uznal za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w pkt III, z tym, ze dane osobowe D.
P. (1) zastapil wyrazeniem o ,ustalonej osobie” i za to na podstawie art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ustep 11 3 Ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal oskarzonego, a na podstawie art.
55 ustep 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1481 k.k., 6581 k.k., 33811 3 k.k.
wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci i grzywne 100 (stu) stawek, ustalajac warto$é 1 (jednej) stawki
na 40 (czterdziesci) zlotych;

2.4. oskarzonego A. B. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt IV i za to na podstawie art.
57 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r., 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazat oskarzonego i
wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2.5. oskarzonego A. B. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt V uznal za winnego tego, ze w okresie od 11 lipca 2012
r. do dnia 17 listopada 2012 r. w S. i w W. czynil przygotowania do popelnienia czynu opisanego w art. 55 ust. 3 Ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, tj. przewozu znacznych ilo$ci Srodkéw odurzajacych w postaci
kokainy, w ten sposob, ze podzegany przez Z. Z. (1) oraz nieustalonego mezczyzny o ps. (...) nabyl i zarejestrowal na
siebie samoch6d marki S. (...), celem przystosowania go do przewozu Srodkéw odurzajacych poprzez stworzenie w jego
konstrukecji specjalnych schowkow, a nastepnie zapewnil ustalona osobe, ktéra jako kierowca pojazdu S. (...) razem z
nim miata w dniu 17 listopada 2012r. przewiez¢ z W. do R. $rodki odurzajace w postaci kokainy i w tym celu przyjechat
do W. razem z t3 osoba celem dokonania przewozu Srodkéw odurzajacych, jakie mialy zostaé przywiezione z D.doP.
przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu popelianie
przestepstw i za to na podstawie art. 57 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 k.k. skazal oskarzonego i wymierzyt mu kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2.6. na podstawie art. 85 k.k. i 8681 k.k. orzeczone wobec oskarzonego A. B. (1) kary pozbawienia wolnoSci polaczyt
i wymierzyl mu kare laczna 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2.7. na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego lacznej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyt
okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od 15 kwietnia 2013 r. do 4 kwietnia
2014 1.;

2.8. w zwiagzku ze skazaniem za czyn przypisany, w pkt 2.5. wyroku na podstawie art. 4482 k.k. orzekl wobec
oskarzonego A. B. (1) przepadek dowodéw rzeczowych opisanych w wykazie Drz (...)- (...) pod poz. od 9-13 (k. 1902,
t. 10) oraz w wykazie (...) pod poz. 1i 28 (k. 1983, t. 10);

4.1.0skarzong M. S. (1) w ramach czynu zarzucanego jej w pkt I uznat za winna, tego, ze w okresie od poczatku
listopada 2011 r. do dnia 09 listopada 2012 r. na terenie P., U. (...)i R. (...)wspdlnie i w porozumieniu z innymi
ustalonymi i nieustalonymi osobami, a w tym ze Z. Z. (1), K. K. (2) i M. K. brala udzial w kierowanej przez mezczyzne
o pseudonimie (...) zorganizowanej grupie przestepczej, zajmujacej sie przemytem z terytorium R. (...)na terytorium
U. (...) znacznych iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci kokainy oraz obroty tymi narkotykami i za to na podstawie
art. 25881 k.k. skazal oskarzona i wymierzyl jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

4.2.0skarzona M. S. (1) uznal za winng popekienia czynoéw opisanych w pkt II, III i IV z tym, ze w opisie przypisanych
oskarzonej czyndéw dane osobowe D. P. (1) zastapil wyrazeniem o ,ustalonej osobie” i za to za czyn z pkt IT na podstawie
art. 55 ustep 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazat oskarzona,
a na podstawie art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.
33811 3 k.k. wymierzyl jej kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci i grzywne 200 (dwustu) stawek, ustalajac wartoéc
1 (jednej) stawki na 10 (dziesie¢) zlotych, za czyny z pkt III i IV na podstawie art. 57 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca



2005t. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal oskarzona i wymierzy! jej po karze 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV.3. na podstawie art. 85 k.k. i 8681 k.k. orzeczone wobec oskarzonej M. S. (1) kary pozbawienia wolnos$ci polaczyt
i wymierzyl jej kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci;

IV.4. na podstawie art. 4581 k.k. w zwigzku ze skazaniem za czyny zarzucane oskarzonej M. S. (1) w pkt II i III
orzekl wobec oskarzonej przepadek réwnowartoSci korzySci osiagnietej z ww. przestepstw w kwocie 62 741,18 zt
(szeStédziesieciu dwoch tysiecy siedmiuset czterdziestu jeden zlotych i osiemnastu groszy);

IV.5. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonej okres jej
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od 15 kwietnia 2013 r. do 1 sierpnia
2013 T.;

5.1.w ramach czynu opisanego w pkt I uznal M. K. za winna jego popelnienia z tym, ze ustalil, ze rozpowszechnila ona
co najmniej dwa ogloszenia za posrednictwem sieci internetowej dotyczace odplatnego zbycia wlasnej nerki w celu jej
przeszczepienia i za to na podstawie art. 43 Ustawy z dnia 01 lipca 2005r.0 pobieraniu, przechowaniu i przeszczepianiu
komorek, tkanek i narzadow skazal oskarzona i wymierzanej kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

5.2.0skarzonego K. K. (2) ioskarzonag M. K. wramach czynu zarzucanego K. K. (2) w pktI, a M. K. w pkt IT uznat
za winnych, tego, ze w okresie od poczatku listopada 2011 r. do sierpnia 2012 r. na terenie P., U. (...) i R. (...) wspolnie i
W porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, a w tym ze Z. Z. (1) i M. S. (1) brali udzial w kierowanej
przez mezczyzne o pseudonimie (...) zorganizowanej grupie przestepczej, zajmujacej sie przemytem z terytorium R.
(...) na terytorium U. (...) znacznych iloéci $rodkow odurzajacych w postaci kokainy oraz obrotem tymi narkotykami
i za to na podstawie art. 25881 k.k. skazal oskarzonych i wymierzyt K. K. (2) kare 1 (jednego) roku i 9 (dziewieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci, a M. K. kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

5.3. oskarzanego K. K. (2) i oskarzona M. K. uznal za winnych popelnienia czyn6w zarzucanych K. K. (2) wpktIIiIVa
M. K. wpkt ITTi V z tym, ze w opisie przypisanych im czyndéw dane osobowe D. P. (1) zastapil wyrazeniem o ,ustalonej
osobie” i za to na podstawie art. 55 ustep 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 k.k. skazal oskarzonych za te czyny, a ustalajac, ze popelnione one zostaly w ramach ciggu przestepstw na
podstawie art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.i91 §1 k.k.
33811 3 k.k. wymierzyl im za te czyny po jednej karze 6 (sze$ciu) lat pozbawienia wolnoéci i po jednej karze grzywny
350 (trzystu piecdziesieciu) stawek, ustalajac warto$c 1 (jednej) stawki na 20 (dwadzieécia) zlotych dla kazdego z nich;

5.4.0skarzonego K. K. (2) uznat za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt III z tym, Ze z opisu czynu
wyeliminowal ustalenie, ze dzialal on wspoélnie i w porozumieniu z M. K., a dane osobowe D. P. (1) zastapil wyrazeniem
o0 ,ustalonej osobie” i za to na podstawie art. 18 § 2 i 3 k.k. w zw. z art. 55 ustep 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal oskarzonego, a na podstawie art. 55 ustep 3 Ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. 1 1981 k.k. 3381 i 3 k.k. wymierzyt mu kare
3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci i grzywne 50 (pieédziesieciu) stawek, ustalajac warto$é 1 (jednej) stawki na 20
(dwadzie$cia) ztotych;

5.5.0skarzong M. K. uniewinnil od popetnienia czynu zarzucanego jej w pkt IV i VI, a oskarzonego K. K. (2) uniewinnit
od popeliania czynu zarzucanego mu w pkt V;

5.6.na podstawie art. 85 k.k. i 8681 k.k., 91 §2 k.k. orzeczone wobec oskarzonych K. K. (2) i M. K. kary pozbawienia
wolnoéci i grzywny polgczyl i wymierzyl K. K. (2) kare laczng 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnoéci oraz kare lgczna
grzywny 380 (trzystu osiemdziesieciu) stawek ustalajac wartos¢ 1 (jednej) stawki na 20 (dwadzie$cia) zlotych, a M. K.
kare taczna 6 (szeSciu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;



5.7. na podstawie art. 4581 k.k. w zwigzku ze skazaniem oskarzonych K. K. (2) i M. K. za czyny przypisane im w pkt
5.3. wyroku orzekl wobec kazdego z nich przepadek réwnowartos$ci korzysci osiagnietej z ww. przestepstw w kwocie
po 62 741,18 zl (sze$cdziesiat dwa tysiagce siedemset czterdzieéci jeden zlotych i osiemnascie groszy);

5.8. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonych lacznych kar pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonym ich
okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci K. K. (2) od 15 kwietnia 2013 r. do 14 kwietnia 2014 r., a M. K. od 15
kwietnia 2013 r. do 11 kwietnia 2014 r.;

5.9. na podstawie art. 23082 k.p.k. zwrécit dowody rzeczowe opisane w wykazie Drz(...)(k. 1976, t. 10) wlaéciwemu
organowi paszportowemu;

6.1.0skarzong K. K. (4) w ramach czynu zarzucanego jej w pkt I uznal za winng, tego, ze w okresie od poczatku
czerwca 2011r. do dnia 24 listopada 2011r. na terenie P., U. (...)iR. (...) wsp6lnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
i nieustalonymi osobami, a w tym ze Z. Z. (1), A. B. (1) brala udzial w kierowanej przez mezczyzne o pseudonimie (...)
zorganizowanej grupie przestepczej, zajmujacej sie przemytem z terytorium R. (...) na terytorium U. (...)znacznych
ilosci Srodkéw odurzajacych w postaci kokainy oraz obrotem tymi narkotykami i za to na podstawie art. 25881 k.k.
skazal oskarzong i wymierzyt jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

6.2.0skarzong K. K. (4) uznal za winna popelnienia czynu zarzucanego jej w pkt Il i za to na podstawie art. 57 ust. 2
Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal oskarzong i wymierzyt jej
kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

6.3. oskarzona K. K. (4) uznal za winng popelnienia czynu zarzucanego jej w pkt III z tym, ze ustalil, Ze przypisanego
jej czynu oskarzona dopuscila sie w dniu 9 lipca 2011 r. i za to na podstawie art. 55 ustep 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal oskarzong;

6.4. oskarzona K. K. (4) uznal za winna popekienia czynu zarzucanego jej w pkt IV i za to na podstawie art. 55 ustep
11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal oskarzona i ustalajac,
Ze czyny przypisane oskarzonej w pkt. 6.3. 1 6.4. wyroku zostaly popelnione w ramach ciagu przestepstw na podstawie
art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i 9181 k.k. 33811
3 k.k. wymierzyl jej za te czyny jedna kare 5 (pieciu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne 300
(trzystu) stawek, ustalajac warto$é 1 (jednej) stawki na 20 (dwadzie$cia) zlotych;

6.5. na podstawie art. 85 k.k. i 8681 k.k. orzeczone wobec oskarzonej K. K. (4) kary pozbawienia wolno$ci polaczyt i
wymierzyl kare laczng 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnoSci;

6.6. na podstawie art. 4581 k.k. w zwigzku ze skazaniem za czyn przypisany oskarzonej w pkt 6.3. i1 6.4. wyroku orzekt
wobec K. K. (4) przepadek rownowartosci korzySci osiagnietej z ww. przestepstw w kwocie 122 314 z} (stu dwudziestu
dwoch tysiecy i trzystu czternastu zlotych);

6.7. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej wobec K. K. (4) tacznej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt okres
jej rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od 15 kwietnia 2013 r. do 4 kwietnia
2014 T.;

7.1. oskarzona J. Z. (1) uniewinnil od popelnienia czynéw zarzucanych jej w pkt 11 IV;

7.2. oskarzong J. Z. (1) wramach czynu zarzucanego jej w pkt I uznal za winng tego, ze w okresie marca 2011 1., ale
przed 25 marca 2011 r. w miejscowosci P. oraz B. gm. P. podzegala B. D. (1) do pelnienia przez nig funkcji ,kuriera”
polegajacej na przewiezieniu transportem lotniczym z P. w R. (...)do F. na terytorium R. (...) znacznych ilo$ci srodkéw
odurzajacych w postaci kokainy i za to na podstawie 18 § 2 k.k. w zw. art. 55 ustep 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazal oskarzong;



7.3.0skarzona J. Z. (1) w ramach czynu zarzucanego jej w pkt III uznal za winna tego, ze w okresie lipca 2011 r. w
miejscowosci P. oraz B. gm. P. podzegala B. D. (1) do pelnienia przez nig funkgji ,kuriera” polegajacej na przewiezieniu
transportem lotniczym z P. wR. (...)do F. na terytoriumR. (...) znacznych ilo$ci §rodkéw odurzajacych w postaci
kokainy i za to na podstawie 18 § 2 k.k. w zw. art. 55 ustep 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii skazat oskarzong i ustalil, Ze czyny przypisane oskarzonej w pkt. 7.2. i 7.3. wyroku zostaly popelnione w
ramach ciggu przestepstw na podstawie art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 1981 k.k., 91 §1 k.k. 33811 3 k.k. wymierzyl jej za te czyny jedna kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci i
grzywne 100 (stu) stawek, ustalajac warto$c¢ 1 (jednej) stawki na 40 (czterdziesci) zlotych;

9. na podstawie § 14 ust. 2 pkt 5, 19 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. L. kwote 2250 zl + VAT, a na rzecz adw. M. F. kwote
1950 zt VAT tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

10. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w sprawie od Z. Z. (1)
w kwocie 14 862,92 zl (czternastu tysiecy o§miuset sze$édziesieciu dwoch zlotych i dziewiecdziesieciu dwoch groszy)
wraz z oplatami od wymierzonych kary pozbawienia wolnoéci i grzywny w kwocie 6600 z} (szeSciu tysiecy szesciuset
zlotych), od A. B. (1) w kwocie 4138,17 zl (czterech tysiecy trzydziestu o$miu zlotych i siedemnastu groszy) wraz z
oplatami od wymierzonych kary pozbawienia wolno$ci i grzywny w kwocie 1200 z} (jednego tysigca dwustu zlotych), od
K. K. (2) w kwocie 3338,98 z} (trzech tysiecy trzystu trzydziestu o§miu zlotych i dziewieédziesieciu oémiu groszy) wraz
z oplatami od wymierzonych kary pozbawienia wolnosci i grzywny w kwocie 2120 zl (dwoch tysiecy stu dwudziestu
zlotych), od M. K. w kwocie 3338,98 zt (trzech tysiecy trzystu trzydziestu o§miu zlotych i dziewieédziesieciu o§miu
groszy) wraz z oplatami od wymierzonych kary pozbawienia wolnoéci i grzywny w kwocie 2000 zt (dwoch tysiecy
zlotych), od K. K. (4) w kwocie 3318,98 zl (trzech tysiecy trzystu osiemnastu zlotych i dziewieé¢dziesieciu oémiu groszy)
wraz z oplatami od wymierzonych kary pozbawienia wolnosci i grzywny w kwocie 1800 z} (jednego tysiaca o$miuset
zlotych), od J. Z. (1) w kwocie 439,45 z} (czterystu trzydziestu dziewieciu zlotych i czterdziestu pieciu groszy) wraz z
oplatami od wymierzonych kary pozbawienia wolnoéci i grzywny w kwocie 1200 z} (jednego tysiaca dwustu zlotych);

12.na podstawie art. 630 k.p.k. wydatki w czeSci uniewinniajacej poni6st Skarb Panstwa.

Wyrok powyzszy zaskarzyli obroncy oskarzonych: Z. P. Z., A. JB.,, M. S. (1), K. T.D. K, M. D. K, K. Z. K. i J.
A.Z. oraz prokurator na korzy$¢ oskarzonej M. S. (1).

Obronca oskarzonego Z. Z. skarzac wyrok w caloSci na korzy$¢ klienta w zakresie czynu zarzucanego
oskarzonemu w pkt. III i VI aktu oskarzenia, przypisanego w ramach ciggu przestepstw w pkt. 1.3 wyroku Sadu
Okregowego, zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

1) obraze przepisu art. 4 k.p.k., 7k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., polegajace na naruszeniu zasady swobodnej kontrolowanej
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w szczegdlnosSci wyjadnien oskarzonego, depozycji D. P. (1),
wyjasnien J. Z. (1) oraz B. D. (1), przy jednoczesnym pominieciu przy ocenie tego materiatu istotnych okolicznosci,
ktorych uwzglednienie powinno prowadzi¢é do odmiennych ustalen, anizeli przyjetych przez Sad Okregowy w
Warszawie winny prowadzi¢ do przyjecia odmiennych ustalen, co skutkowalo niewlasciwym przyjeciem, ze:

a) Z.Z. (1) naklonil maloletnig D. D. (1) do pelienia funkcji kuriera, w sytuacji, gdy ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze oskarzony nie podejmowatl w tym zakresie jakichkolwiek dzialan w stosunku do
ww., a wreez byl przeciwny jej udzialowi w przemycie;

b) J.Z. (1) naklaniala B. D. (1) do popehienia zbrodni okre§lonej w art. 55 ust. 1i 3 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, na skutek blednego uznania, ze B. D. (1) nie miala zadnego interesu w pomawianiu J. Z. (1), w sytuacji,
gdy w ten sposob uzyskala nadzwyczajne zlagodzenie kary, jak rowniez na skutek zaniechania wszechstronnej oceny



depozycji D. P. (1) i dowolnego przyjecia, Ze jego wyjasnienia/zeznania potwierdzaja w tym zakresie wyja$nienia B.
D. (1).

W zakresie czynow zarzucanych oskarzonemu w pkt. V i XIV aktu oskarzenia, przypisanego w ramach ciggu
przestepstw w pkt. 1.3 orzeczenia, zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze prawa materialnego, a mianowicie
przepisu art. 60 § 3 k.k. poprzez niesluszne niezastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary wobec Z. Z. (1), ktory
ujawnil nieznane organom $cigania informacje dotyczace okolicznoéci i 0sob uczestniczacych w popelnieniu czynu z
dnia 9 lipca 2011 r., a takze informacje dotyczace innych os6b uczestniczgcych w popehieniu czynu z dnia 22 marca
2012 1. oraz istotne okolicznoéci jego popelnienia, w szczegblno$ci dotyczace faktycznej iloSci kokainy przywiezionej
zR. (...) przez K. i M. K. oraz przywlaszczenia 5 kg z przywiezionej kokainy przez D. P. (1).

Ponadto, z daleko posunietej ostroznosci procesowej, w przypadku, gdyby Sad Apelacyjny nie uwzglednil zarzutu
obrazy prawa materialnego podniesionego w poprzednim akapicie zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil razaca
niewspolmierno$é kary, w szczegbélnoéci w odniesieniu do kary wymierzonej za ciag przestepstw w pkt. 1.3
zaskarzonego orzeczenia oraz kary lacznej, na skutek niepelnej oceny wlasciwosci i warunkéw osobistych tego
oskarzonego, w szczegolnosci jego postawy procesowe;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia, poprzez:

1) zmiane w opisie czynow zarzucanych w pkt. II1i VI aktu oskarzenia, przypisanych w pkt. 1.3 zaskarzonego wyroku,
poprzez wyeliminowanie z opisu tych czynéw, ze oskarzony naklonil nieletnia D. D. (1) do pelnienia funkcji kuriera;

2) zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary pozbawienia wolnoéci okre§lonego w art. 60 § 3 k.k. w zwiazku ze
skazaniem za czyn zarzucany w pkt. V i XIV aktu oskarzenia i obnizenie wymiaru kary pozbawienia wolno$ci za ciag
przestepstw przypisany w pkt. 1.3 zaskarzonego wyroku do 4 lat pozbawienia wolnoSci;

3) orzeczenie kary lgcznej pozbawienia wolnoéci w wymiarze 4 lat, ewentualnie,

obnizenie kary pozbawienia wolnoSci za ciag przestepstw przypisany w pkt. 1.3 zaskarzonego orzeczenia do 5 lat
pozbawienia wolnoéci oraz orzeczenie kary lacznej w wymiarze 5 lat pozbawienia wolnosci, ewentualnie,

uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazanie niniejszej sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

Obronica oskarzonego A. B. zarzucil:
1. Odnoénie czynu z art. 258 § 1 k.k. (pkt 2.1 sentencji wyroku):

1. obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw najego tresé, tj. art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw i ocene dowolna polegajaca na sprzecznym z materialem dowodowym przyjeciu,
iz oskarzony A. B. (1) mial swiadomo§¢ istnienia zorganizowanej grupy przestepczej i wyrazit stala gotowo$c
dzialania w jej ramach podczas, gdy z wyjasnien oskarzonego A. B. (1) i Z. Z. (1) wynikalo, iz:

oskarzony znal jedynie kilka os6b zajmujacych sie przemytem narkotykow tj. D. P. (1), B. D. (1), D. D. (1) iK. K. (4),
oskarzony nie znal celnikow, dostawcow narkotykow, ani ich odbiorcow,

oskarzony o osobie o pseudonimie (...) wiedzial jedynie, iz ma zwigzek z przemytem narkotykéw, ale nie znal jego
roli w tym przemycie,

oskarzony nie wiedzial z kim wspéldziala w przemycie Z. Z. (1),

oskarzony nie wiedzial skad pochodza $rodki pieniezne na zakup narkotykow, w konsekwencji powyzszego
naruszenia zarzucam



2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
ustaleniu, iz oskarzony A. B. (1) bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, podczas gdy oskarzony o istnieniu
takiej grupy nawet nie wiedzial istnial

w konsekwencji powyzszego naruszenia zarzucit

3. obraze prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 k.k. poprzez jego zastosowanie w stanie faktycznym sprawy i przyjecie, iz
czynow z pkt 2.2.-2.5. wyroku oskarzony dopuscil sie dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepcze;.

2. Odnoénie czynu z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r. poz. 124 z
po6Zn, zm., w skrocie: ,u.0.p.n.”) w zw. z art. 65 § 1 k.k. (pkt 22, sentencji wyroku) zarzucil obraze przepisow prawa
materialnego, tj. art. 17 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie mimo ziszczenia sie przestanek przewidzianych tym
przepisem, polegajacych na dobrowolnym odstapieniu przez oskarzonego od dokonania zarzucanego mu czynu, co
wynikalo z uznanych przez Sad I instancji za wiarygodne wyja$nien oskarzonego A. B. (1), K. K. (4), Z. Z. (1) oraz D.
P. (1).

3. Odnoénie czynu z art. 55 ust. 11 3 uw.o.p.n. w zw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. (pkt 2.3. sentencji wyroku)
zarzucit:

1. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 57 ust. 2 u.o.p.n. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze
oskarzony A. B. (1) poprzez wejScie w posiadanie narkotykdw oraz przybycie na lotnisko usilowal dokonaé czynu z art.
55 ust. 11 3u.0.p.n., podczas gdy czyn ten winien zostaé zakwalifikowany jako przygotowanie,

2. obraze przepisbw prawa materialnego, tj. art. 17 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie mimo ziszczenia
sie przeslanek przewidzianych tym przepisem, polegajacych na dobrowolnym odstapieniu przez oskarzonego od
dokonania zarzucanego mu czynu, co wynikalo z uznanych przez sad I instancji za wiarygodne wyjasnien oskarzonego
A.B.(1).D.P. (1) oraz B. D. (1).

4. Odno$nie czynu z art. 57 ust. 2 u.o.p.n. w zw. z art. 65 § 1 k.k. (pkt 2.4 sentencji wyroku) zarzucit:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 18 § 3 k.k. poprzez jego niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy
mimo, iz z ustalen faktycznych sadu I instancji wynikalo, ze oskarzony odebral B. D. (1) z okolic B., a nastepnie
zawi6zl swoim samochodem do F. skad miala ona odlecie¢ do P., (samochodem kierowal syn oskarzonego) ktory
to czyn winien zostaé zakwalifikowany jako pomocnictwo w przygotowaniu (dostarczenie §rodka przewozu), nie za$
przygotowanie, albowiem jak wynika z ustalen sadu, osoba ktéra miala wylecie¢ za granice w celu przemytu byla B.
D. (1), anie A. B. (1), ktéry ja na lotnisko jedynie zawiozl,

2. obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na jego tres¢, tj. art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodoéw i ocene dowolna polegajaca na sprzecznym z materialem dowodowym przyjeciu, iz
oskarzony wiedzial, ze celem podrdzy B. D. (1) w dniu 277 wrze$nia 2011 r. z miejscowosci B. do F. byl przewoz §rodkow
odurzajacy cli w postaci kokainy z P. do F., podczas gdy z:

+ wyjasnien oskarzonego A. B. (1) wynikalo, Ze nikt nie rozmawial z nim na temat celu tego wyjazdu, a oskarzony
nie nabral w tym zakresie zadnych przypuszczen,

» wyja$nien oskarzonej B. D. (1) zlozonych na rozprawie gléwnej, z ktérych wynikalo, ze oskarzona nie rozmawiala
z oskarzonym na ww. temat oraz ze nie przekazywala mu swoich domystow w tym zakresie, a takze, iz sama cel
swojego wyjazdu poznala dopiero w momencie dotarcia do F. od D. P. (1),

+ wyjasnien oskarzonego Z. Z. (1), ktory stwierdzil, iz nie informowal oskarzonego o celu tego wyjazdu

a w konsekwencji powyzszego naruszenia zarzucam:



3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tresé, polegajacy
na ustaleniu, iz dzialanie oskarzonego charakteryzowalo sie zamiarem bezposrednim przygotowania, podczas gdy
okoliczno$ci takie jak brak informacji ze strony Z. Z. (1) odnoénie celu podro6zy, brak informacji ze strony B. D. (1)
odnoénie celu podroézy, a takze brak jakichkolwiek rozméw co do celu destynacji B. D. (1) umozliwial oskarzonemu co
najwyzej domy$lenie sie tego celu, co jako niewystarczajgce do przypisania zamiaru bezposredniego doprowadzilo do
bezpodstawnego przypisania oskarzonemu czynu z art. 57 ust. 2 ust. 1i 2 u.o.p.n. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

5. Odno$nie czynu z art. 57 ust. 2 u.o.p.n. w zw. z art. 65 § 1 k.k. (pkt 2.5 sentencji wyroku), a takze ewentualnie, w
przypadku nie podzielenia przez sad zarzutéw zaprezentowanych w pkt II. 1, 2, 4 petitum apelacji zarzucil:

1. obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na jego tresc,

tj. art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie okolicznoSci wynikajacych z wywiadu Srodowiskowego (k. 2665)
przeprowadzonego wzgledem oskarzonego A. B. (1) w dniu 25 czerwca 2013 r. $wiadczacych o pozytywnej prognozie
kryminologicznej wzgledem oskarzonego, a mianowicie, iz oskarzony:

« cieszy sie bardzo dobra opinig w rodzinie i wérod sasiadéw,

« jest osoba niepijaca alkoholu, niewywolujgcg awantur, pozostajaca z sasiadami w bardzo dobrych relacjach,
koncentrujgca swoje zycie na rodzinie,

« jest osoba cieszaca sie bardzo dobra opinig u pracodawcy: ,jako doskonaly fachowiec i dobry wspoélpracownik
zaroéwno jako przelozony jak i kolega”,

» w zwigzku z zaciggnieciem znacznych kredytéw na remont mieszkania znalazl sie w bardzo trudnej sytuacji
materialnej i mieszkaniowej,

a w konsekwencji powyzszego naruszenia zarzucam

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
ustaleniu, ze po stronie oskarzonego nie zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczeg6lnymi okolicznoéciami
uzasadniajacy zastosowanie wobec oskarzonego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary w rozumieniu
art. 69 § 3 k.p.k.

a w konsekwencji powyzszego naruszenia zarzucam

3. razaca niewspOhmierno$¢ kary wyrazajaca sie w wymierzeniu oskarzonemu bezwzglednej kary pozbawienia
wolnoSci, zamiast kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania:

« pomimo istnienia pozytywnej prognozy kryminologicznej wzgledem oskarzonego,

« faktu, iz orzeczona kara nie uwzglednia w stopniu dostatecznym stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu, z
uwzglednieniem okolicznoéci, iz oskarzony nie osiggnal z przestepstw zadnych korzyéci majatkowych, ani
okoliczno$ci, iz oskarzony zadnego przemytu narkotykéw nie dokonal,

» orzeczona kara zostala wymierzona bez nalezytego odzwierciedlenia w jej wymiarze wlasciwosci i warunkow
osobistych sprawcy, sposobu jego zycia przed popelieniem przestepstwa oraz po jego popehieniu, a takze celow
zapobiegawczych i wychowawczych kary w stosunku do skazanego.

W konkluzji skarzacy wniost o:

1) zmiane wyroku w czeSci odnoszacej sie do czynu z pkt 2.1. wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu,



2) zmiane kwalifikacji prawnej czynu z pkt 2.2. wyroku poprzez dodanie w podstawie prawnej rozstrzygniecia art. 17
§ 1 k.k. oraz wyeliminowanie art. 65 § 1 k.k. oraz uchylenie wyroku w czesci odnoszacej sie do ww. czynu i umorzenie
postepowania,

3) zmiane kwalifikacji prawnej odnoszacej sie do czynu z pkt 2.3. wyroku poprzez przyjecie, iz czyn ten stanowi czyn
z art. 57 ust. 2 u.o.p.n. (a nie z art. 55 ust. 1i 3 u.0.p.n.) oraz poprzez dodanie art. 17 § 1 k.k. oraz wyeliminowanie art.
65 § 1 k.k. oraz uchylenie wyroku w czesci odnoszacej sie do ww. czynu i umorzenie postepowania,

4) zmiane kwalifikacji prawnej odnoszacej sie do czynu z pkt 2.4. wyroku poprzez dodanie w podstawie prawnej
rozstrzygniecia odnoszacej sie do ww. czynu art. 18 § 3 k.k. oraz wyeliminowanie art. 65 § 1 k.k. oraz zmiane wyroku
w ww. czeSci i uniewinnienie oskarzonego,

ewentualnie (w przypadku nie podzielenia zarzutéw z pkt II.2 i 3 petitum apelacji odnoszacych sie do tego czynu)
wnosze o zmiane kwalifikacji prawnej odnoszacej sie do czynu z pkt 2.4. wyroku poprzez dodanie w podstawie prawnej
rozstrzygniecia odnoszacej sie do ww. czynu art. 18 § 3 k.k. oraz wyeliminowanie art. 65 § 1 k.k. oraz zmiane wyroku
w ww. czeSci poprzez odstgpienie od wymierzenia oskarzonemu kary, wzglednie o zastosowanie nadzwyczajnego
zlagodzenia kary na podstawie art. 22 § 2 k.k.,

5) zmiane kwalifikacji prawnej odnoszacej sie do czynu z pkt 2.5. wyroku poprzez wyeliminowanie z podstawy
prawnej rozstrzygniecia art. 65 § 1 k.k. i zmiane wyroku w ww. czeSci poprzez warunkowe zawieszenie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci na okres proby lat 5,

6) uchylenie orzeczenia w zakresie kary lacznej (pkt 2.6 wyroku), za$ przy ponownym jej okre§laniu wnosze o
orzeczenie tagodnej kary wobec oskarzonego A. B. (1) z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 5,

7) zmiane wyroku w czeéci odnoszacej sie do rozstrzygniecia o kosztach procesu (pkt 10 wyroku) poprzez zwolnienie
oskarzonego A. B. (1) od obowigzku ich ponoszenia w caloéci.

Ewentualnie, w przypadku nie podzielenia przez sad zarzutéw zaprezentowanych odno$nie czynéw z pkt 2.1, 2.2, 2.4
wyroku wnosit o:

1) zmiane wyroku w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze odno$nie czynu z pkt 2.1.wyroku poprzez warunkowe
zawieszenie wykonania orzeczonej kary 1 roku pozbawienia wolnosci na okres proby lat 5,

2) zmiane wyroku w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze odnos$nie czynu z pkt 2.1. wyroku poprzez warunkowe
zawieszenie wykonania orzeczonej kary 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci na okres proby lat 5,

3) zmiane wyroku w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze odno$nie czynu z pkt 2.4. wyroku poprzez warunkowe
zawieszenie wykonania orzeczonej kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci na okres proby lat 5.

Obronca oskarzonych matzonkéw D.-K. zarzucil wyrokowi mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze
przepiséw postepowania, a mianowicie:

1. art. art. 7, 410, 424 § 1 pkt 2, 3 i 4 k.p.k. oraz art. 424 § 2 k.p.k. poprzez:

- nienalezyte rozwazenie tresci wyjasnien oskarzonych M. K.iT. K. w czeSci dotyczacej charakteru ich wspéldzialania
w popelnianiu przestepstw polegajacych na przemycie z terytorium R. (...) na terytoriumP.srodkéw odurzajacych
w postaci kokainy oraz obrocie tymi narkotykami we wzajemnym ich powiazaniu z wyjasnieniami pozostalych
wspoloskarzonych oraz $wiadkéw O. B., M. S. (3) i K. S. we wzajemnym ich powiazaniu - co w konsekwencji
doprowadzilo do pominiecia fragmentéw wyjasnien oskarzonych i zeznan §wiadkéw przy ustalaniu stanu faktycznego
sprawy w zakresie udzialu oskarzonych M. K. i T. K. w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie
przestepstw, nienalezyte rozwazenie tre$ci dokumentacji medycznej dotyczacej stanu zdrowia oskarzonej M. K.
(uniemozliwiajacego - o czym oskarzona zdawala sobie sprawe - dokonanie wyciecia jej nerki w celu odsprzedazy



innym osobom) - co w konsekwencji doprowadzilo do pominiecia tresSci tych dowodéw przy ustalaniu stanu
faktycznego sprawy w zakresie czynu przypisanego oskarzonej w pkt 5.1 wyroku;

- nienalezyte wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia poprzez zaniechanie wskazania elementéow stanu
faktycznego réznigcych zachowania oskarzonych M. K. i T. K. od zachowan oskarzonych B. D. (1),J. Z. (1) i S. B. w
aspekcie mozno$ci przypisania im przynaleznoéci do zorganizowanej grupy majacej na celu popelnianie przestepstw
- co w konsekwencji doprowadzilo do sporzadzenia uzasadnienia wyroku w sposéb uniemozliwiajacy merytoryczng
kontrole odwolawcza poprawnos$ci rozumowania Sadu I instancji w zakresie uznania oskarzonych M. K. i T. K. za
winnych popelnienia czynu z art. 258 §1 k.k. i przyjecia przy podstawie prawnej skazania za pozostale przestepstwa
przepisow art. 65 § 1 k.k.

- nienalezyte rozwazenie i ocenienie tresci wyjasnien oskarzonych M. K. iT. K. w cze$ci dotyczacej czynu przypisanego
oskarzonej w pkt 5.1 wyroku - co w konsekwencji doprowadzito do pominiecia treéci tych wyjaénien przy ustalaniu
stanu faktycznego sprawy.

II. mogacy mie¢ wplyw na tre$c¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych (poczynionych na str. 11,12, 67 i 69
uzasadnienia wyroku) przyjetych za podstawe tego orzeczenia poprzez przez dowolne i nie znajdujace oparcia w tresci
zebranego materialu dowodowego przyjecie, iz:

- obserwacje poczynione przez oskarzonych M. K. i K. K. (2) juz podczas pierwszego ich wyjazdu doD. daly im
mozliwo$¢ wgladu w zorganizowany charakter przedsiewziecia oraz poznania iloSci osob bioracych udzial w takim
przedsiewzieciu, stopnia zlozonosci przedsiewziecia i podzialu zadan pomiedzy poszczegdlnymi uczestnikami grupy
przestepczej (str. 12 uzasadnienia wyroku),

- w/w oskarzeni wyrazali stalg gotowo$¢ do uczestnictwa w grupie przestepczej,

- po pierwszym przemycie w/w oskarzeni deklarowali D. P. (1) dalszg gotowo$¢ do udziatu w kolejnych przestepstwach,
o czym $wiadczy takze fakt zlozenia przez nich wniosko6w o wydanie nowych paszportow,

- rzeczywistym powodem wyrobienia przez oskarzonych nowych paszportow byla cheé dalszego udzialu w przemycie
kokainy

- co w konsekwencji doprowadzilo do uznania, iz w/w oskarzeni byli czlonkami zorganizowanej grupy majacej na
celu popelnianie przestepstw polegajacych na przemycie z terytorium R. (...) na terytorium P.Srodkéw odurzajacych
w postaci kokainy oraz obrocie tymi narkotykami, a nadto, iz oskarzona M. K. umieszczajac w internecie ogloszenia
o sprzedazy nerki dzialala w zamiarze sprzedazy swojego organu w celu jego przeszczepienia - podczas gdy nalezycie
oceniony caloksztalt zebranego materialu dowodowego nie pozwalal na poczynienie powyzszych ustalen.

III razaca niewspolmiernos$é kar orzeczonych wobec oskarzonych M. K. i T. K. wyrazajaca sie w:

- wymierzeniu oskarzonej M. K. za czyn przypisany jej w pkt 5.1 wyroku (wypeliajacy dyspozycje przestepstwa z
art. 43 ustawy z dnia 1.07.2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadow)
jednostkowej kary bezwzglednej 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci - podczas gdy - z uwagi na tre$¢ przepisu art. 58 § 1
k.k. - wobec oskarzonej winna by¢ orzeczona kara grzywny (przewidziana alternatywnie jako sankcja karna wynikajaca
ztresci art. 43 cytowanej powyzej ustawy), w szczego6lnosci wobec faktu, iz Sad I instancji uzasadniajac rodzaj i wymiar
kary nie wskazal, aby inna niz orzeczona wobec oskarzonej kara nie mogla spehic¢ celow kary,

- wymierzeniu oskarzonym M. K. i T. K. za czyn przypisany im w pkt 5.2 wyroku (wypeliajacy dyspozycje wystepku
z art. 258 § 1 k.k.) kar pozbawienia wolnoSci w rozmiarze o wiele wiekszym niz kary orzeczone za ten sam czyn
wobec wspoéloskarzonych A. B. (1) (pkt 2.1 wyroku), M. S. (1) (pkt 4.1 wyroku) i K. K. (4) (pkt 6.1 wyroku) - co w
konsekwencji (z uwagi na ustalony przez Sad I instancji zakres rél i rodzaj zachowan wszystkich w/w oséb w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, czasokres dzialania poszczegdlnych os6b w ramach tejze grupy oraz dazenie do



pomocy wymiarowi sprawiedliwo$ci poprzez zlozenie obszernych wyjasnien) doprowadzilo do naruszenia zasady
wewnetrznej sprawiedliwosci wyroku,

- wymierzeniu oskarzonym za czyny przypisane im w pkt 5.3 wyroku (wypeliajacym dyspozycje art. 55 ust. 11 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 91 § 1 k.k.) kar w rozmiarze 6
lat pozbawienia wolnosci stanowiacym 2-krotno$¢ ustawowego minimalnego zagrozenia (ktéry to rozmiar przekracza
stopient winy oskarzonych i nie uwzglednia pozostalych ustawowych dyrektyw sadowego wymiaru kary wymienionych
wart. 53 § 1i 2 k.k.), jak rowniez wymierzenie razgco surowych wobec stopnia winy oskarzonych oraz ich mozliwosci
platniczych kary grzywny,

- zaniechaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kar pozbawienia wolno$ci wymierzonym oskarzonym za czyny przypisane
im w pkt 5.3 wyroku - podczas gdy motywacja oskarzonych towarzyszaca im w popelnieniu powyzszych czynow
oraz postawa oskarzonych w toku procesu (przyznanie sie do winy, zlozenie szczerych wyjasnien, okazanie skruchy)
przemawialy za mozliwoScia wymierzenia kar ponizej dolnego ustawowego zagrozenia;

- zaniechaniu odstapienia od wymierzenia kary pozbawienia wolno$ci, ewentualnie nadzwyczajnego zlagodzenia kary
pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec oskarzonego K. K. (2) za czyn przypisany mu w pkt 5.4 wyroku (wypelniajacy
dyspozycje art. 18 § 21 3 k.k. w zw. z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii) -
podczas gdy uwagi na fakt, iz (jak wynika z ustalen faktycznych poczynionych na str. 51 uzasadnienia wyroku) czynu
zabronionego (do ktérego oskarzony naklanial i ktérego popelnienie ulatwial) nie usitowano dokona¢ - mozliwe byto
zastosowanie wobec oskarzonego instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary lub odstgpienia od jej wymierzenia z
mocy art. 22 §2k.k.

- wymierzeniu wobec oskarzonych kar lacznych pozbawienia wolnoséci (a w odniesieniu do oskarzonego K.
K. (2) rowniez kary lacznej grzywny) w rozmiarze razaco niewspdlmiernie wysokim do stopnia winy oraz
nieuwzgledniajacym ustawowe dyrektywy sadowego wymiaru kary okreSlone w art. 53 k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o:

1) uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci dotyczacej oskarzonych M. K.iT. K. i przekazanie sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji,

lub
2) zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez:

- uniewinnienie oskarzonego K. K. (2) od popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt I aktu oskarzenia oraz oskarzonej
M. K. od popelnienia czynu zarzuconego jej w pkt II aktu oskarzenia (wypeliajacego dyspozycje art. 258 § 1 k.k.),

- uniewinnienie oskarzonej M. K. od popehienia czynu zarzuconego jej w pkt I aktu oskarzenia (wypelniajacego
dyspozycje art. 43 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i
narzadow), ewentualnie umorzenie postepowania karnego w zakresie tego czynu na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.
z uwagi na znikomg spoleczng szkodliwo$é czynu,

- Zzmiane opisu czynu przypisanego oskarzonym w pkt 5.3 wyroku poprzez wyeliminowanie znamion dzialania w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu popelianie przestepstw, wyeliminowanie z kwalifikacji
prawnej czynu i podstawy skazania przepisu art. 65 § 1 k.k. oraz zmniejszenie wymiaru kary pozbawienia wolnoéci
orzeczonej wobec kazdego z oskarzonych do 1 roku pozbawienia wolno$ci w ramach instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary oraz zmniejszenie kary grzywny do rozmiaru 500 stawek dziennych po 10 ztotych kazda,

- zmiane opisu czynu przypisanego oskarzonemu K. K. (2) w pkt 5.4 wyroku poprzez wyeliminowanie znamion
dzialania w ramach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu popeklnianie przestepstw, wyeliminowanie z
kwalifikacji prawnej czynu i podstawy skazania przepisu art. 65 § 1 k.k. oraz zmniejszenie wymiaru kary pozbawienia



wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego do 1 roku pozbawienia wolnoSci w ramach instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary oraz zmniejszenie kary grzywny do rozmiaru 50 stawek dziennych po 10 zlotych kazda,

- uchylenie orzeczenia w czeSci dotyczacej wymierzenia kar lacznych i wymierzenie oskarzonej M. K. kary 1 roku
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 5 oraz wymierzenie oskarzonemu K.
K. (2) kary lacznej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat
5 oraz orzeczenie wobec kazdego z oskarzonych kary lacznej grzywny w rozmiarze 500 stawek po 10 zlotych kazda,

- zaliczenie na poczet kar grzywny okresow rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci oskarzonych w niniejszej sprawie,

- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 10 poprzez zwolnienie oskarzonych M. K. i K. K. (2) w calo$ci od ponoszenia
kosztoéw sadowych i oplat,

ewentualnie

3) zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej orzeczenia o karach wymierzonych oskarzonym M. K. i K. K. (2)
poprzez:

- wymierzenie oskarzonej M. K. za czyn przypisany jej w pkt 5.1 wyroku kary grzywny w rozmiarze 50 stawek po 10
zlotych kazda w miejsce orzeczonej dotychczas kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- zmniejszenie wymiaru kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonych M. K. i K. K. (2) za czyn przypisany
im w pkt 5.2 wyroku do 1 roku pozbawienia wolno$ci,

- zmniejszenie wymiaru kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec oskarzonych M. K. i K. K. (2) za czyn przypisany
im w pkt 5.3 wyroku do 3 lat pozbawienia wolnoSci oraz zmniejszenie wymiaru kary grzywny do 500 stawek po 10
zlotych kazda,

- zmniejszenie wymiaru kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec oskarzonego K. K. (2) za czyn przypisany mu w
pkt 5.4 wyroku do 3 lat pozbawienia wolnoS$ci oraz zmniejszenie wymiaru kary grzywny do 50 stawek po 10 zlotych
kazda,

- zmniejszenie rozmiaru kary lacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec kazdego z oskarzonych do 3 lat
pozbawienia wolno$ci (z zaliczeniem na jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie)
oraz rozmiaru kary lacznej grzywny do 500 stawek dziennych po 10 zlotych kazda,

- zwolnienie oskarzonych M. K. i K.
D.-K. w caloéci od ponoszenia kosztéw sadowych i oplat.

Obronica oskarzonej K. K. zaskarzyl wyrok na jej korzy$¢ w calo$cei.

W zakresie czynu przypisanego oskarzonej w pkt. 6.1 zaskarzonego wyroku, dotyczacego przestepstwa z art. 258
§ 1 k.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisoOw postepowania, a w
szczegoblnosci:

1) obraze przepisu art. 4 k.p.k.,, 7 kp.k. oraz art. 410 k.p.k., polegajace na naruszeniu zasady swobodnej
kontrolowanej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w szczegbdlnoéci w zakresie wyjasnien
oskarzonej, wyjasnienn Z. Z. (1), D. P. (1), jak rowniez pominiecie przy tej ocenie okolicznoSci korzystnych dla
oskarzonej, co skutkowalo niewtaéciwym uznaniem, iz oskarzona brala udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
kierowanej przez nieustalonego mezczyzne o pseudonimie (...);

2) naruszenie przepisu art. 424 § 1 k.p.k., polegajace na zaniechaniu wskazania przez Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku faktow, ktére Sad uznal za udowodnione i na jakich w tej mierze opart sie dowodach, przyjmujac,
iz oskarzona brala udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w szczegdlnoSci w kontekscie tego, iz uniewinnit B.



D. (1) od tego przestepstwa, ktéra wspotuczestniczylta w takim samym zakresie w przestepstwach popelionych przez
grupe kierowana przez mezczyzne o pseudonimie (...).

W zakresie czynu przypisanego oskarzonej W pkt. 6.2 zaskarzonego wyroku, dotyczacego wystepku z art. 57 ust. 2
Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii zaskarzonemu orzeczeniu zarzucilt — majacga wplyw na tre$¢ orzeczenia - obraze
przepiséw postepowania, a w szczeg6lnosci przepiséw art. 4 k.p.k., 7 k.p.k. oraz 410 k.p.k., polegajaca na naruszeniu
zasady swobodnej kontrolowanej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w szczegdlnoSci odno$nie
wyjasnien oskarzonej, wyjasnien Z. Z. (1) oraz A. B. (1) w zakresie w jakim Sad Okregowy uznal, iz oskarzona
nie odstapila dobrowolnie od przygotowania do popeklienia czynu okreslonego w art. 55 ust. 1 i 3 Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, przy jednoczesnym pominieciu okoliczno$ci korzystnych dla oskarzonej, ktérych
uwzglednienie winno prowadzi¢ do odmiennych ustalen w tym zakresie, w szczegolno$ci zwigzanych z mozliwo$cia
przemytu pozostalych paczek z kokaing, jak réwniez uzycia Srodkéw uniemozliwiajacych jej wykrycie, w wyniku czego
Sad Okregowy blednie uznal, iz oskarzona podlega karze w zakresie tego czynu;

W zakresie czynéw przypisanych oskarzonej w pkt. 6.3 i 6.4 w ramach ciagu przestepstw, zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucik:

1. majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia - obraze przepisOw postepowania, a w szczeg6lnoéci przepiséw art. 7 k.p.k.,
art. 410 k.p.k., art. 42481 pkt 1 k.p.k., polegajace na naruszeniu zasady swobodnej kontrolowanej oceny dowodu z
wyjasnien oskarzonej K. K. (4) i pominieciu w uzasadnieniu przy ocenie tych wyjasnien, tej czeSci, w ktdrej oskarzona
ujawnila nieznane organom $cigania informacje, dotyczace innych oséb uczestniczacych w popelnieniu czynu z dnia
9 lipca 2011 r. oraz istotne okoliczno$ci jego popelnienia, spelniajac w ten spos6b przestanki do obligatoryjnego
zastosowania nadzwyczajnego kary, co w efekcie doprowadzilo do niestusznego niezastosowania przepisu art. 60 §
3 kk.

Niezaleznie od powyzszego, z ostrozno$ci procesowej, w przypadku, gdyby Sad Apelacyjny nie uwzglednil zarzutu
dotyczacego niezastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia, ktérego uwzglednienie winno mieé zasadniczy wplyw na
orzeczona za te czyny kare pozbawienia wolnoSci, zaskarzonemu wyrokowi zarzucam - na podstawie przepisu art. 438
pkt 4 k.p.k. - razaca niewspoimiernosé orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci na skutek niewlasciwej analizy dyrektyw
wymiaru kary oraz pominiecia wlasciwoSci i warunkéw osobistych oskarzonej, jej dotychczasowej niekaralnoéci, w
kontek$cie prognozy kryminologiczne;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku,
poprzez:

1) uniewinnienie oskarzonej od popelhienia czynu zarzucanego jej w pkt I aktu oskarzenia, a opisanego w wyroku
w punkcie 6.1;

2) przyjecie, ze oskarzona dobrowolnie odstgpila od przygotowania do przestepstwa, zarzucanego jej w pkt II aktu
oskarzenia, a opisanego w wyroku w punkcie 6.2 i umorzenie postepowania na podstawie przepisu art. 17 § 1 pkt 4
k.p.k. wzw. z art. 414 § 1 k.p.k,;

3) obnizenie kary za ciag przestepstw przypisany oskarzonej w pkt. 6.3 i 6.4 zaskarzonego orzeczenia przy
zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary pozbawienia wolnoéci okreslonego w art. 60 § 3 k.k. i na podstawie
przepisu art. 60 § 5 k.k. wymierzenie oskarzonej kary 3 lat pozbawienia wolnosci z okresem proby wynoszacym 10 lat.

Ewentualnie natomiast, wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego y W. i przekazanie niniejszej
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Obronca oskarzonej J. Z. (1) zaskarzyl wyrok w czeéci, w ktorej Sad uznal oskarzong za winna popelienia czynéow
zarzucanych jej w pkt II i III aktu oskarzenia (pkt 7.2 i 7.3 wyroku) i zarzucil obraze przepisow prawa procesowego,
ktdéra miala wplyw na tre$é orzeczenia, a w szczegdlnosci:

1) naruszenie przepiséw art. 4 k.p.k., 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., polegajace na naruszeniu zasady swobodnej
kontrolowanej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego w postaci wyjasnien oskarzonej,
wyjaénien Z. Z. (1), depozycji D. P. (1) oraz wyjasnien B. D. (1), w zakresie w jakim Sad Okregowy uznal, ze B. D. (1)
nie miala zadnego interesu w pomawianiu J. Z. (1), jak rdwniez §wiadomos$ci odno$nie mozliwoéci skorzystania w ten
sposo6b z nadzwyczajnego zlagodzenia kary pozbawienia wolnoSci, jak rowniez na skutek zaniechania wszechstronne;j
oceny depozycji D. P. (1) i dowolnego przyjecia, ze potwierdzaja one wyjasnienia B. D. (1), skutkujace niewtasciwym
przyjeciem, ze oskarzona J. Z. (1) naklaniala B. D. (1) do popelnienia czynéw polegajacych na przywozie kokainy
z R. (...), przy jednoczesnym pominieciu lub zmarginalizowaniu przy ocenie tego materialu istotnych okolicznosci,
korzystnych dla oskarzonej;

2) naruszenie przepisu art. 424 § 1 k.p.k., polegajace na zaniechaniu nalezytego wskazania w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia faktow, ktore Sad uznal za udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i
dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych w zakresie uznania, ze oskarzona naklaniala B. D. (1) do popelnienia zbrodni
okreslonej w art. 55 ust. 11 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, pomimo tego, iz Sad wielokrotnie wskazuje na
brak wiarygodno$ci wyjaénien B. D. (1) oraz D. P. (1) w zakresie w jakim sg one sprzeczne z wyja$nieniami Z. Z. (1).

Ponadto, wylacznie z daleko posunietej ostroznoS$ci procesowej, w przypadku, gdyby Sad Apelacyjny nie uwzglednit
zarzutow apelacji kwestionujacych wine oskarzonej, na podstawie przepisu art. 438 pkt 4 k.p.k. zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucam razaca niewspolmiernosé kary, polegajaca na wymierzeniu kary niewspolmiernie surowej w
odniesieniu do kary sprawiedliwej, na skutek:

1) pominiecia wlasciwosci i warunkoéw osobistych oskarzonej, w szczego6lnosci jej sytuacji rodzinnej, jak rowniez jej
roli w zakresie przypisanych czynow;

2) zaniechania ustalenia w zwigzku z powyzszym, iz w stosunku do oskarzonej zachodzi szczeg6lnie uzasadniony
wypadek zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary pozbawienia wolnosci okre$lony w art. 60 § 2 k.k., albowiem
nawet najnizsza kara przewidziana za te czyny bylaby kara niewspolmiernie surowa.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie, poprzez
uniewinnienie oskarzonej w calo$ci od popelienia zarzucanych jej czynéw, ewentualnie o obnizenie wymierzonej
kary pozbawienia wolnoéci do dwdch lat oraz warunkowe zawieszenie jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat.

Alternatywnie natomiast o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazanie niniejszej sprawy Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonej M. S. skarzac wyrok na korzy$¢ tej oskarzonej w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze zarzucil
mu:

- obraze przepisu prawa materialnego a to art 60 §3 k.k., poprzez nie zastosowanie przy wymiarze kary dla oskarzonej
M. S. (1) instytucji obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze ponizej
dolnego ustawowego zagrozenia i w konsekwencji z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, pomimo, ze jak
wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego oskarzona M. S. (1) jako osoba wspdldzialajaca z innymi osobami
w popelnieniu przestepstwa, ujawnila wobec organu powolanego do $cigania przestepstw informacje dotyczace oséb
uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa oraz istotne okoliczno$ci popelnienia tego przestepstwa, wypelniajac tym
samym wymogi wskazane w art 60 § 3 co obligowalo Sad Okregowy do zastosowania wobec oskarzonej instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary;



- razgca niewspolmierno$c¢ orzeczonej w stosunku do oskarzonej M. S. (1) kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci,
w szczegblnosei w sytuacji gdy instytucja nadzwyczajnego zlagodzenia kary zostala zastosowana wobec jednej z
oskarzonych ktérych postawa procesowa byla tozsama z postawg oskarzonej M. S. (1). Jak wynika z caloksztaltu
ujawnionego w sprawie materialu dowodowego oskarzona M. S. (1) w pelni wspolpracowata z organami $cigania,
zlozyta obszerne i stanowiace podstawe sformulowania zarzutow w stosunku do innych os6b wyjasnienia, ujawnila
informacje i szczegdtowo opisala okolicznoéci popelionych przestepstw zaréwno jezeli chodzi o jej osobe jak i osoby
z ktorymi wspoldziatala przy ich dokonaniu. Oskarzona wyrazila zal i skruche w stosunku do popelionych przez
siebie czynéw przestepczych. Wskazala, ze motywem jej dzialania byla tylko i wylacznie trudna sytuacja osobista i
majatkowa w ktorej sie znalazla. Uprzednia niekaralno$¢ oskarzonej i jej postawa zaréwno w trakcie postepowania
przygotowawczego jak i sadowego zdaniem skarzacego w pelni uzasadnialo zastosowanie w stosunku do oskarzonej
M. S. (1) instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary i w konsekwencji wymierzenia jej kary pozbawienia wolnoci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Skarzacy wniost w konkluzji o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie we skazanej wyzej
sprawie poprzez zastosowanie wobec oskarzonej M. S. (1) wskazanego w tredci art. 60§3 k.k. nadzwyczajnego
zlagodzenia kary i wymierzenia oskarzonej lacznej kary pozbawienia wolno$ci ponizej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia za popelnione przez nia czyny tj. w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
wymierzonej kary na okres 5 lat proby, nadto o zwolnienie oskarzonej od kosztéw postepowania odwolawczego z
uwagi na sytuacje finansowg.

Whibsl jednoczesnie o zasadzenie kosztow obrony Swiadczonej z urzedu za instancje odwolawcza uwzgledniajacych
stawke podatku VAT w wysokoS$ci 23%, o§wiadczajac jednocze$nie, ze nie zostaly one zaplacone w calo$ci ani w czeéci.

Prokurator skarzacy tenze wyrok rowniez na korzy$é M. S. (1) w zakresie orzeczenia o karze zarzucil rozstrzygnieciu:

- obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 6083 k.k., poprzez nie zastosowanie, na podstawie
wszystkich zebranych w sprawie dowodéw oraz ustalonego stanu faktycznego, obligatoryjnego nadzwyczajnego
zlagodzenia kary w stosunku do oskarzonej M. S. (4), poprzez wymierzenie jej kary pozbawienia wolnoSci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania albowiem oskarzona wspoldzialajaca z innymi osobami w popekieniu
przestepstwa, ujawnila wobec organu powolanego do $cigania przestepstw informacje dotyczace os6b uczestniczacych
w popelnieniu przestepstwa oraz istotne okoliczno$ci jego popelnienia,

- razaca niewspolmiernosé orzeczonej wobec oskarzonej kary w postaci wymierzenia bezwzglednej kary pozbawienia
wolnoéci, podczas gdy ujawniony w sprawie material dowodowy, a w szczego6lnosci postawa oskarzonej M. S. (1)
prezentowana w toku postepowania przygotowawczego i sadowego, a w szczegdlnoéci polegajaca na pelnej wspoltpracy
z organami §cigania, zlozeniu obszernych i szczerych wyjaénien co do kazdego z zarzucanych jej aktem oskarzenia
czynow, ujawnieniu informacji i istotnych okoliczno$ci popelionych przestepstw, wyrazeniu zalu i skruchy w zakresie
dokonanych czynéw oraz uprzednia niekaralno$¢ oskarzonej uzasadniala mozliwo$¢ orzeczenia wobec oskarzonej
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, wobec uzasadnionego przekonania, iz M. S.
(1) pomimo zastosowania wskazanego $rodka probacyjnego nie popelni ponownie przestepstwa.

Konkludujac oskarzyciel publiczny wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zastosowanie wobec oskarzonej M.
S. (1) obligatoryjnej instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, przewidzianej w art. 60 § 3k.k. i wymierzenie kary
pozbawienia wolnoSci ponizej dolnej granicy przewidzianej za popelniony przez nia czyn tj. 2 lat pozbawienia wolnoéci
i warunkowe zawieszenie orzeczonej wobec oskarzonej kary na lat 5.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad odwolawczy uwzglednil apelacje obroncy oskarzonej M. S. (1) (obecnie P.) oraz wniesiong na jej korzy$¢ apelacje
prokuratora uznajac je za zasadne i zmieniajac wyrok w czeéci dotyczacej tej oskarzonej w zakresie kary. Zgodnie



z trecia przepisu art. 457 § 2 k.p.k. wobec braku stosownych wnioskéw w niniejszym uzasadnieniu watek tyczacy
oskarzonej M. S. (P.) zostanie pominiety.

Sad Apelacyjny zmienil réwniez wyrok co do kary wobec oskarzonej J. Z. (1), a zatem niejako uwzglednil ostatni z
zarzutow apelacji jej obroncy o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia.

Wreszcie dokonal rowniez szeregu korekt w orzeczeniu dotyczacym oskarzonego Z. Z. (1) jednakze mialy one charakter
w zasadzie formalny, a podjete zostaly z urzedu.

Pozostalych apelacji, a wiec odnoszacych sie do Z. Z. (1), A. B. (1), malzonkéw K. i M. K. i K. K. (4) — jako
nieuzasadnionych — Sad odwolawczy nie uwzglednil.

Sad Apelacyjny nie znalazl tym samym podstaw do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
o co wnosil alternatywnie obronica oskarzonych Z. Z. (1), K. K. (4) i J. Z. (1) zwazywszy, iz zgromadzone dowody
pozwalaly na wyrokowanie w sprawie, a Sad I instancji o czym bedzie mowa nizej — rozpoznatl sprawe w sposo6b nie
nasuwajacy zastrzezen, poza przypadkiem oskarzonej J. Z. (1) i to w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze.

Przed odniesieniem sie do poszczegblnych zarzutow wskazanych w apelacji nalezy podkresli¢ co nastepuje.

Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowag sprawe prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonatl
wnikliwej analizy zgromadzonego materialu dowodowego i poczynil trafne ustalenia w zakresie winy oskarzonych.
Rowniez wymierzajgc kary tak jednostkowe jak i lgczne (poza przytoczonymi na wstepie dwoma przypadkami)
odnotowal istotne z punktu widzenia zasad ich ksztaltowania okoliczno$ci obcigzajace i lagodzace uwzgledniajac je
przy ksztaltowaniu wymiaru tych kar.

Proces oceny dowodéw w sprawie, motywy uznania ich za wiarygodne lub tez niewiarygodne, prawno-karna ocene
poczynan oskarzonych oraz tok rozumowania przy wymierzaniu kar przedstawil w pisemnym uzasadnieniu wyroku.
Dokument ten, choé¢ obszerny, jest jednak rzeczowy, przejrzyScie porzadkujacy material sprawy, a takze trafnie
przywolujacy wielokrotnie stanowisko doktryny i judykatury w odniesieniu zwtaszcza do kontrowersyjnych zagadnien.
Gdyby nie, nadmierna fragmentami obszerno$é¢, mogltby by¢ uznany za wzorcowo realizujacy wymogi okre§lone w art.
424 k.p.k.

Sad Okregowy grupuje zarzuty stawiane w akcie oskarzenia osobno kazdemu z oskarzonych, a odnoszace sie do tych
samych zdarzen historycznych, dokonuje ustalen faktycznych, przywoluje stanowiska zajete co do tych zarzutéw przez
oskarzonych i omawia dowody, ktore legly u podstaw takich a nie innych ustalen, a takze przyczyny ewentualnego
odmowienia wiary pozostalym dowodom w tym np. wyja$nieniom oskarzonych.

Dokonujac, z zastrzezeniem dotyczacym kar wymierzonych oskarzonym M. S. i J. Z., a zmienionych przez Sad
odwolawczy, Sad Okregowy doszedl do przekonujacego rozstrzygniecia i tak tez je uzasadnil. Zarzuty natomiast
stawiane przez obroncéw w poszczegdlnych apelacjach, o czym ponizej, nie daly podstaw do jego wzruszenia.

Przechodzac do apelacji oskarzonego Z. Z. (1).

Apelacja sprawdza sie do dwoch zasadniczych zarzutéw odnoszacych sie do czyndéw opisanych w pkt III i VI aktu
oskarzenia (przypisanych w ramach ciggu przestepstw w pkt 1.3 wyroku), a kwestionujacych wiarygodno$é oskarzone;j
w tym postepowaniu i skazanej B. D. (1) co do poméwienia i motywdéw pomowienia zony oskarzonego — oskarzonej
J. Z. (1) o podzeganie do przestepstwa. Nadto przypisanie oskarzonemu naklaniania do przestepstwa maloletniej D.
D. (1). Drugi z zarzutow stanowi obraza prawa materialnego, a mianowicie art. 60

§ 3 k.k. poprzez jego niezastosowanie w odniesieniu do czynéw z pkt V i XIV aktu oskarzenia (rowniez ujetych w pkt
1.3 wyroku) co nakazywala uczyni¢ - zdaniem skarzacego - postawa oskarzonego Z. Z., ktéry w ramach wspoélpracy z
organami $cigania spelil warunki zastosowania dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary.



Co do pierwszego z zarzutow stwierdzic trzeba, ze Sad Okregowy kwestii wiarygodnosci B. D. (1), nie tylko zreszta w
kontekécie pomobwienia przez nig J. Z. (1) po$wiecil duzo uwagi (str. 3, 9-10, 13-19, 23-26, 89-90, 92-93 uzasadnienia)
i odniost sie tez do kwestii motywow jakimi kierowala sie ona mdéwiac o roli jaka odegrala w przekonaniu jej do
wziecia na siebie obowigzkéw kurierki” (a méwigc wprost przemytniczki) zona oskarzonego Z. Z. — J. (str. 16-18
uzasadnienia). Nalezy jeszcze zwr6ci¢ uwage, iz wbrew twierdzeniu obronicy oskarzonego Z. Z. (zawartemu w apelacji
wniesionej w imieniu J. Z. (1)) o rzekomym wyraznym pouczeniu B. D. (1) o tredci art. 60 k.k., okoliczno$¢ taka nie
znajduje potwierdzenia (vide: k. 1624-25) - pouczenie podejrzanego oraz protokol pierwszego przestluchania B. D.
k. 1626-1632). Znajdujemy za$ tam na koniec obszernej relacji stwierdzenie podejrzanej (w owym czasie) B. D.: ,,...
Jestem bardzo zdenerwowana na pewno bede chciala jeszcze sklada¢ wyjasnienia, ale jak sobie przypomne roézne
szczegoly” (str. 5 protokotu k. 1630).

Zreszta logika wypowiedzi podejrzanej B. D., ktéra przyznajac sie do przestepstwa, relacje zaczyna od cofniecia sie
do przyjacielskich mlodzienczych kontaktow z J. Z. (1) (wtedy jeszcze pod panieniskim nazwiskiem — K.) dowodzi
wprost, iz moéwigc o roli jaka odegrala J. Z. w przestepnym przedsiewzieciu, nie kierowala sie checig poprawienia
swojej sytuacji procesowej, a tym bardziej bezpodstawnego obciazenia przyjaciotki z lat mtodoéci.

Na marginesie odnotowac trzeba (co bedzie istotne przy ocenie drugiego z zarzutéw), ze do protokolu pierwszego
przestuchania oskarzony Z. Z. (1) podal, ze tre$¢ zarzutéw zrozumial, wie o co jest podejrzany, zlozy wyjasnienia, po
czym ogolnikowo (protokol w tej czedci liczy niespelna jedng strone) wspomnial, o przestepstwach dokonywanych
wspolnie z D. P. (1) (ten za$ ujawnil dzialalno$c¢ przestepcza juz kilka miesiecy wezeéniej) i dodal wyrazne stwierdzenie:
»Zostalem zapoznany z trescia art. 60 k.k. i musze sobie przemysle¢. To wszystko co mam do powiedzenia”. (k.
1617-19).

W drugiej kwestii pierwszego z zarzutéow zwrocié uwage skarzacego nalezy na to, iz Sad Okregowy przypisujac
oskarzonemu czyny IITi VI

(pkt 1.3 wyroku) w zakresie czynu z pkt IIT ustalenie o naklonieniu B. D. (1) i nieletniej D. D. (1) do pelnienia funkcji
Lkurierow” zastgpil ustaleniem, w ktérym wymienia juz tylko B. D. (1) (str. 21-22 wyroku). Tak wiec rozstrzygniecie
w tej czeSci odpowiada tezie zarzutu apelacji. Poniewaz za$ Sad I instancji nie odniost sie tak w orzeczeniu jak i
uzasadnieniu do faktu uzycia w akcie oskarzenia stwierdzenia o naklanianiu nieletniej D. D. (1) do pelnienia funkcji
kurierki rowniez w zarzucie VI aktu oskarzenia — Sad Apelacyjny wyeliminowatl to stwierdzenie co do tego punktu
oskarzenia objetego ciagiem przestepstw przypisanych oskarzonemu w pkt 1.3 wyroku. Od razu nalezy dodac, ze wobec
— niewatpliwie omylkowego pominiecia wér6d (wymienionych po raz kolejny w tym punkcie 1.3 wyroku) czynéw
tworzacych ciag przestepstw nalezalo uwzglednié jego numer z aktu oskarzenia w podstawie skazania.

Odwolujac sie nadto do przyznanej (str. 121 uzasadnienia) przez Sad Okregowy omylki polegajacej na pominieciu w
pkt 1.10 wyroku, w podstawie wymiaru kary art. 91 § 1 k.k. — Sad Apelacyjny uzupeklil podstawe wymiaru kary o
wzmiankowany przepis.

Juz dla ostatecznego zamkniecia kwestii czy oskarzony Z. Z. (1) naklanial do udzialu w przemycie narkotykow
maloletnia D. D. (1) wypada zacytowal spontaniczne wyjasnienia zlozone przez oskarzonego do protokolu
przestuchania przez prokuratora w dniu 9 maja 2013 r., a mianowicie: ,,...Zaczalem szukaé¢ kurieréw. Na poczatku
zaproponowalem to swojej znajomej B. D. (1) i jej corce”. (podkresélenie Sadu Apelacyjnego k. 1988). Jak widac
stwierdzenie to dawalo asumpt do formulowania zarzutu jak w pkt III i VI, jednakze wobec braku jakiegokolwiek
potwierdzenia takiego zachowania oskarzonego w innych dowodach (a zwlaszcza w relacji matki dziewczynki — B. D.
(1)) Sad Okregowy stusznie — o czym byla mowa wyzej — zmienit opis czynu dotyczacy pkt I1I-go aktu oskarzenia).

W odniesieniu do zarzutu z pkt VI-go aktu oskarzenia uczynil to Sad odwolawczy.

Z zagadnieniem tym wigzal sie niewatpliwie wniosek obrony o przestuchanie przed Sadem Apelacyjnym w charakterze
$wiadka D. D. (1) polaczony z argumentacja, z ktorej wynika, ze — zdaniem obroncy — wobec uprawomocnienia (faktu



tego wnioskodawca — nie udokumentowal) orzeczenia w postepowaniu przeciwko wyzej wymienionej, moze by¢ ona
przeshuchana na temat naklaniania do przestepstwa przez oskarzonego.

Sad odwolawczy zwraca uwage, iz w postepowaniu przeciwko B. D. (1) — matce D. — corka odmowila zeznan w trybie
art. 182 § 1 k.p.k. (str. 76-77 uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego), a zatem zmiana statusu procesowego D. D. (1)
nie zmienia jej sytuacji z punktu widzenia negatywnej przestanki z art. 182 § 1 k.p.k. Stad decyzja Sadu Apelacyjnego
o nieuwzglednieniu wniosku zwlaszcza, ze dostrzegl on podstawy do podzielenia tezy dowodowej wniosku o czym
byla mowa wyzej. Nie ma natomiast w zebranym materiale dowodowym zadnego dowodu $wiadczacego by — jak to
utrzymuje obronca (str. 9 apelacji) —

Z.7Z. byl przeciwny udzialowi cérki B. D. (1)”.

Drugim z zarzutéw apelacji jest zarzut niezastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa nadzwyczajnego
zlagodzenia kary w odniesieniu do przypisanych mu czynéw z pkt V i XIV aktu oskarzenia. Zarzut ten w polaczeniu
z wnioskami konicowymi apelacji wskazuje, iz obrona zmierza ostatecznie do istotnego zmniejszenia kary orzeczonej
wobec oskarzonego.

Jak juz wyzej wskazano, Sad Okregowy odnoszac sie do zasadno$ci stosowania instytucji okreslonej w art. 60 § 3 k.k.
(zastosowat ja czeSciowo takze wobec oskarzonego Z. Z. w przypadku innych czynéw) rzeczowo, obszernie wyjasnil
jak nalezy — jego zdaniem — interpretowaé ten przepis kodeksu karnego i to w konteks$cie stanowiska judykatury, a
takze doktryny (str. 113-116 uzasadnienia). Zaprezentowany we wskazanym wywodzie poglad Sadu I instancji - Sad
Apelacyjny w pelni podziela i dlatego zarzut apelacji uznaje za oczywiscie bezzasadny. W pelni przekonywujace sg tez
uwagi poczynione przez Sad Okregowy w uwzglednieniu sytuacji procesowej samego oskarzonego w odniesieniu do
poszczegdlnych przypisanych mu czynoéw (str. 117-122 uzasadnienia).

Konkludujac, Sad Apelacyjny nie znalazl tez podstaw do podzielenia ostatniego, sformulowanego ,,z daleko posunietej
ostrozno$ci procesowej” zarzutu razacej niewspotmiernoéci kary, ani wnioskow sugerujacych jej uksztaltowanie.
Rowniez w tej czeéci precyzyjnie sformutowane oceny uwzgledniaja wszystkie okolicznoéci rzutujace na wymiar kary,
ktbre nie wymagaja uzupeklienia ani dodatkowego omoéwienia.

Kara aczkolwiek niewatpliwie surowa — o czym jeszcze po omowieniu pozostalych apelacji bedzie mowa nizej — nie
nosi cech razgcej surowosci.

Odnoénie apelacji obroncy oskarzonego A. B. (1).

Jak wczeéniej wspominano w niniejszym uzasadnieniu Sad Okregowy w pisemnych motywach wyroku omowil
i to drobiazgowo instytucje lub konstrukcje prawne majace zastosowanie w przedmiotowej sprawie - tak z
punktu widzenia doktryny jak i judykatury, a nastepnie ocenil w tym kontek$cie ustalone okoliczno$ci dotyczace
poszczegoblnych oskarzonych i przypisanych im czynéw. Dotyczy to zagadnienia zorganizowanej grupy przestepczej
(str. 5-6 uzasadnienia), form stadialnych przypisanych przestepstw (str. 81-82), czy tez okolicznos$ci przesadzajacych
o popelnieniu ich w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej (str. 83).

Tak tez ocenil w $wietle kryteriow omoéwionych w cytowanych wyzej fragmentach uzasadnienia zarzuty stawiane
oskarzonemu A, B.. Trafnie wykazal (przywolujac wyjasnienia oskarzonego), ze otrzymawszy od oskarzonego
Z. Z. propozycje zarobienia na przemycie narkotykow przystal na to, a uzyskawszy informacje o mechanizmie
przedsiewziecia mial od razu §wiadomo§¢ uczestnictwa w nim kilku co najmniej os6b (poza soba, Z. Z., osoby z ktéra
mial odby¢ podroéz, dostawcow narkotykdw, celnikow na D. itd.). W sposéb klasyczny — wbrew tezie zarzutu I apelacji
— wypekil zatem znamiona przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i warunki dzialania okreslone w art. 65 § 1 k.k. Skarzacy sam
wymienia w apelacji znane jego klientowi nazwiska kilku osé6b wchodzacych w sklad grupy przestepczej. Oczywistym
jest — co przypomina Sad I instancji — Ze nie jest wymogiem przypisania udzialu w grupie orientacja oskarzonego w
zakresie zadan i roli poszczeg6lnych osob i wzajemne ich powigzania lub zaleznoSci. Zatem zarzut ten jest calkowicie
chybiony.



Nie mozna tez podzieli¢ pogladu wyrazonego przez skarzacego o rzekomym dobrowolnym odstapieniu od czynéw
zarzucanych mu w pkt II i IT aktu oskarzenia.

Sad Okregowy zasadnie zwrocit uwage na fakt, iz w obydwu przypadkach nie mozna méwi¢ o dobrowolno$ci
odstapienia od realizowanych czynéw, do ktérych sfinalizowania nie doszlo z tzw. przyczyn zewnetrznych — w
pierwszym przypadku obaw przed ujawnianiem przestepstwa zwigzanych z nieszczelno$cig pakunkéw zawierajacych
narkotyki, w drugim w zwigzku ze wzmozona czujnoécig stuzb granicznych na D.. W pierwszym z nich oskarzony A.
B. (podobnie towarzyszaca mu oskarzona K. K.) realizowali juz czynno$ci przygotowawcze opasujac sie pakunkami
zawierajacymi kokaine. W drugim, bedac juz po czeéciowej odprawie lotniskowej zostali skutecznie ostrzezeni przez
wspoldzialajacych D. (w postaci polecenia cofniecia sie ze sfery odprawy), a nastepnie wezwani telefonicznie przez Z.
Z. do opuszczenia lotniska i zwrotu narkotykow, a zatem doszlo — jak stlusznie ocenit to Sad Okregowy — do usilowania
dokonania przestepstwa, ktoérego pochdd zostal przerwany w wyniku zaostrzonej kontroli stuzb granicznych.

Sad I instancji rzeczowo i trafnie omoéwil i ocenil obydwa przypadki (zarzuty II. 2 i 3 apelacji).

W przypadku czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt IV aktu oskarzenia (pkt 2.4 wyroku) bledna jest sugestia obronicy
o jedynie pomocy w przygotowaniu przestepstwa poprzez dostarczenie srodka przewozu oskarzonej B. D. (1).

Okoliczno$ci omawianego zdarzenia takie jak: zlecenie przez Z. Z. przewiezienia B. D. do F. (skad juz dwukrotnie
rowniez oskarzony podrozowal po narkotyki naD.; raz takze w towarzystwie (...). D.), Swiadomo$¢ ,zastepstwa”
realizowanego przez te ostatnig oraz charakteru jej podrozy (nawet przy zalozeniu nie rozmawiania o tym wprost w
aucie, chociazby ze wzgledu na obecno$é¢ syna oskarzonego), spotkanie we F. z oskarzonym D. P. — przesadzaja o
trafno$ci prawnokarnej oceny czynu oskarzonego. Prawidlowo omawia to Sad Okregowy na str. 26-29 uzasadnienia.

Wreszcie ostatni z zarzutéw apelacji odnoszacy sie do okolicznoSci upowazniajacych — zdaniem skarzacego — do
sformutowania wobec niego pozytywnej prognozy spoleczno-kryminologicznej co pozwolitoby (przy uwzglednieniu
wezedniejszych zarzutéw i zwigzanych z nimi wnioskdéw) na orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania jest rowniez oczywiscie niezasadny.

Z przyczyn wyzej omowionych brak jest podstaw do zakwalifikowania czynow z pkt 11 i IIT aktu oskarzenia w sposéb
sugerowany poprzez obronce, co daloby wg jego koncepcji obrony podstawy do umorzenia postepowania co do
tych czynow. Zatem wymiar kary za czyn z pkt IIT aktu oskarzenia wyklucza mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia
wykonania kary lacznej pozbawienia wolnosci, a tym samym bezprzedmiotowym czyni, rozwazania na gruncie art.
69 k.k.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage, iz zwazywszy m.in. na okoliczno$ci takie jak warunki osobiste oskarzonego
oraz nie osiagniecie przez oskarzonego z przestepstw, wobec fiaska ich realizacji, Zadnych korzysci majatkowych
Sad orzekajac kary jednostkowe wymierzyl je w granicach dolnego ustawowego zagrozenia (czyn z pkt I1I-go) lub
zblizonych do dolnej wysoko$ci sankcji.

Kwestii wymiaru kar za poszczegdlne czyny Sad meriti poswiecil duzo uwagi (str. 122-124), precyzyjnie oceniajac
okoliczno$ci dzialania oskarzonego z punktu widzenia kryteriéw jej wymiaru okreslonych w art. 53 k.k. co znalazlo
wyraz w obszernych w tej czedci pisemnych motywach wyroku. Ten fragment orzeczenia nie nasuwa zadnych
zastrzezen, a wymierzenie lacznej kary przy zastosowaniu co prawda zasady asperacji, ale w wysoko$ci odpowiadajacej
prawie zasadzie absorpcji, nie pozwala uznac jej za surowg, a tym bardziej razaco surowg.

Odnoénie apelacji obroncy oskarzonych K. i M. K..

Apelacja obronicy malzonkéw D.-K. stanowi w praktyce polemike z ustaleniami dokonanymi przez Sad Okregowy
(pozostajacymi pod ochrong art. 7 k.p.k.) przy czym bazuje jedynie na twierdzeniach samych tych oskarzonych, ktérzy
nawet przyznajac fakt popelnienia przestepstw probujg umniejszy¢ swoja wine. Trzeba jednak podkresli¢, iz Sad I
instancji argumentacje swoja udokumentowal przywolanymi i ocenionymi w sposob zgodny z dyspozycja art. 7 k.p.k.



dowodami, ale odniést sie takze do wspomnianych twierdzen oskarzonych D.-K. wyja$niajac w jakim zakresie daje im
wiare lub uznaje za niewiarygodne i dlaczego.

Nie ma potrzeby powtarzania obszernego, rzeczowego wywodu Sadu meriti dotyczacego pojecia zorganizowanej grupy
przestepczej i kryteridbw pozwalajacych na uznanie jej istnienia. Byla o tym mowa we wezeéniejszych fragmentach
niniejszego uzasadnienia. Zwroci¢ wystarczy uwage na fakt, iz oskarzeni przystajac do grupy za poérednictwem D. P.
poznali niebawem innych jej czlonkow: Z. Z., M. S., a w okresie p6zZniejszym oskarzony K. K. (2) sam zwerbowatl
kolejne osoby z grona swoich bliskich i znajomych. Majac §wiadomo§¢ przestepnego charakteru planowanych dziatan
(przemyt) oraz mechanizm realizacji przemytu doskonale zdawali sobie sprawe, przy poziomie ich wyksztalcenia oraz
do$wiadczenia zyciowego udzialu w grupie przestepczej, nawet jesli nie znajac pozostalych jej czlonkéw, nie znali
stopnia jej zorganizowania. To za$ nie ekskulpuje — o czym szczegdlowo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku —
oskarzonych od popelnienia czynu z art. 258 § 1 k.k.

Sad I instancji trafnie réwniez umotywowal stanowisko co do stalej gotowo$ci oskarzonych do uczestnictwa w
przestepczym procederze.

Rownie rzeczowo i przekonywujaco oméwil indywidualnie przypisane oskarzonym czyny z pkt I aktu oskarzenia — M.
K. oraz z pkt IIT aktu oskarzenia — K. K. (2). Logika wywodu zawartego w uzasadnieniu wyroku nie nasuwa zadnych
zastrzezen, za$ argumentacja dotyczaca przywolanego na potrzeby obrony stanu zdrowia oskarzonej i ,zartobliwego”
podloza ogloszenia o gotowosci sprzedazy nerki — jest w $wietle dalszych krokéw podjetych poza upublicznieniem
ogloszen na ten temat — nieprzekonywujaca.

Sad Okregowy podkreélil i to zasadnie skuteczng realizacje przemytu narkotykéw przez oskarzonych i to w bardzo
duzej (jak na ten sposéb dzialania) iloéci, co zreszta przelozyto sie na wysoko$¢ uzyskanych przez nich korzysci
majatkowych, a nadto sklonilo ich do deklarowania gotowosci uczestnictwa w kolejnych przemytach (takze poprzez
zabiegi o nowe dokumenty paszportowe).

Nie znajduje réwniez uzasadnienia zarzut o razacej niewspotmiernos$ci kar wymierzonych oskarzonym. Sad Okregowy
omowil szeroko przestanki ich uksztaltowania co do kazdego z nich, a takze czyniac to szczegblowo co do pozostatych
oskarzonych wytlumaczyl motywy zr6znicowania tych kar, takze w odniesieniu do tozsamych w ogélnoSci zarzutow.
Bardzo istotnym tu argumentem jest tez aktywno$¢ oskarzonych w pozyskaniu kolejnych kandydatéw do grona
Lkurierow”.

Na marginesie odnotowac nalezy, ze zaprezentowana w apelacji argumentacja czynigca poré6wnania z sytuacja innych
0s6b objetych zaskarzonym wyrokiem, jest chybiona o tyle, ze (pomijajac fakt wyja$nienia przez Sad meriti powodow
uniewinnienia lub lagodniejszego potraktowania niektérych oskarzonych) prowadzac do wniosku, iz nalezaloby braé
pod wage ich skazanie lub surowsze potraktowanie, przy braku $rodka zaskarzenia na niekorzysé¢ tych osob jest w
praktyce bezprzedmiotowe.

Konkludujac, Sad Apelacyjny nie znalazt zadnych podstaw do podzielenia zarzutéw apelacji. Natomiast wobec faktu
wymierzenia oskarzonym kilkuletnich, bezwzglednych kar pozbawienia wolno$ci raz jeszcze zwraca uwage na rozmiar
przestepnej dzialalno$ci oskarzonych w odniesieniu do czynéw o bardzo wysokim stopniu spolecznej szkodliwosci.
Nie mozna zapominaé o réznicy miedzy czynem dotyczacym np. kilkudziesieciu lub nawet kilkuset gram $rodkow
odurzajacych a czynem odnoszacym sie do takich srodkéw o wadze kilkunastu lub kilkudziesieciu kilogramoéw jak ma
to miejsce w przedmiotowej sprawie. Na to wlasnie chce z cala mocg zwréci¢é uwage Sad Apelacyjny wskazujac na
istotna eskalacje zjawiska obrotu §rodkami odurzajacymi, ktérego przedmiotem sa tak gigantyczne wrecz (z punktu
widzenia np. iloSci tzw. dzialek, bedacych przedmiotem obrotu detalicznego) ilo$ci narkotykéw. Przy tym pamietaé
tez trzeba, iz w wielu krajach takze U. (...)wyroki zapadajace w takich sprawach oscyluja najczesciej w granicach 10
lat pozbawienia wolnosci.

Odnosénie apelacji obroncy oskarzonej K. K..




Apelacja ta nie zasluguje na uwzglednienie jako oczywiscie bezzasadna.

Jak juz wyzej wskazano Sad Okregowy szczegdlowo omowil zagadnienia istnienia, oraz funkcjonowania grupy i
kryteriow pozwalajacych na uznanie udzialu okre$lonej osoby w zorganizowanej grupie. Rozwazania te i oceny
pozostajg aktualne takze w odniesieniu do oskarzonej K. K.. Sagd meriti odni6st sie rowniez indywidualnie do osoby
K. K. (4) oceniajac zasadno$¢ postawionego jej zarzutu z art. 258 § 1 k.k. (str. 12-13 uzasadnienia). Warto podkreslié,
ze gotowo$¢ K. K. do kolejnych dzialan przemytniczych (w odréznieniu np. od przywolanej w apelacji B. D. (1)) byla
tak duza, iz juz w niespelna miesiac (9 lipca 2011 r.) po zakonczonej fiaskiem probie przemytu (16 czerwca 2011 r.)
przewiozla znaczna ilo$¢ - co najmniej 5 kg narkotyku. Proceder ten kontynuowala (nie baczac, ze rowniez przy drugim
wyjezdzie uniknela w ostatniej chwili zdemaskowania) jadac i przewozac kolejna partie narkotykow w listopadzie 2011
r. Apelacja obroncy wymienia z nazwiska znane oskarzonej osoby, ktére wchodzily w sklad grupy tj. oskarzonego Z. Z.
iA. B. (1), ale takze n/n osoby dostarczajace narkotyki na D.lub pomocne przy odprawie na lotnisku w P., co uchronito
ja wlasnie do ujawnienia przemytu w dniu 9 lipca 2011 r. i wreszcie odbiorce kokainy — mezczyzne o imieniu N..

Znajomo$¢ tych oséb, mechanizmu dzialania, powtarzalno$¢ zachowan przestepnych w pelni zasadnym czynig
przypisanie oskarzonej czlonkostwa w zorganizowanej grupie przestepczej.

Problem dobrowolnoéci zaniechania przemytu w dniu 16 czerwca 2011 r. zostal oméwiony w niniejszym uzasadnieniu
wodniesieniu do oskarzonego A. B., ktory realizowal wspolnie z oskarzona to przedsiewziecie. Sad Apelacyjny podziela
zatem i co do oskarzonej K. K. stanowisko Sadu Okregowego tak w zakresie ustalen faktycznych, kwalifikacji prawnej
czynu jak i kary zan wymierzonej (str. 19-21 i 90-91 uzasadnienia).

Nie znajduje natomiast podstaw do podzielenia zarzutu i argumentacji zaprezentowanej w apelacji co do sugestii
zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary wobec oskarzonej, w trybie art. 60 § 3 k.k. I w tym przedmiocie
aktualne pozostaja zaréwno ogdlne rozwazania Sadu merti, jak i oceny odnoszace sie do samej oskarzone;j.
Przesadzajacym jest stanowisko zajete przez oskarzona w toku pierwszego przeshuchania (k. 1622) oraz w toku
posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania (k. 1676) i dalsza selektywno$c¢ sktadanych w postepowaniu
przygotowawczym depozycji o czym Sad I instancji przekonywujaco wypowiada sie na str. 75 a takze 20-23
pisemnych motywéw wyroku. Tym samym oskarzona wykluczyla sie z mozliwego kregu beneficjentéw dobrodziejstwa
okreslonego w art. 60 § 3 k.k.

Stopien zaangazowania sie oskarzonej w przestepne dzialania, swego rodzaju determinacja w ich realizacji, duza
iloé¢ érodkéw odurzajacych okre$lona w przypisanych oskarzonej czynach powoduje, iz orzeczonych wobec niej
kar jednostkowych ani tez kary lacznej nie mozna uznaé za razaco surowe. Sad Okregowy precyzyjnie przedstawil
okolicznosci obciazajace i uwzglednil okoliczno$ci tagodzace ksztaltujac poszczegolne kary i okreslajac laczng kare
pozbawienia wolnoci.

Co do apelacji obroncy oskarzonej J. Z. (1).

Jak juz wspomniano na wstepie rozwazan o zasadnoéci $rodkéow odwolawczych jeden z wnioskéw tej apelacji
(dotyczacy wymiaru kary) zasluguje na uwzglednienie. Nie ma natomiast podstaw by podzieli¢ zarzuty dotyczace
blednego uznania oskarzonej J. Z. za winna podzegania do przestepstwa oskarzona B. D. (1). Zaprezentowane w
srodku odwolawczym stanowisko obrony jest jedynie golostowna polemika z ustaleniami Sadu. Omawiajac apelacje
dotyczaca Z. Z. (1) Sad Apelacyjny odniost sie do tezy o rzekomym bezpodstawnym pomoéwieniu jego zony przez B. D.
- zainteresowang uzyskaniem w wyniku wspolpracy z organami $cigania ztagodzenia kary.

Przypominajgc o tym, iz akurat w protokole przestuchania

B. D. brak jest informacji o pouczeniu obejmujacym tres$¢ art. 60 § 3 k.k. warto zwr6ci¢ uwage na tre$é tego
protokotu, z ktérego wyraznie wynika, ze oskarzona D. nie wiedziala o mozliwo$ci uzyskania profitéw plynacych
z ujawnienia wspdlsprawcow i okoliczno$ci popelnienia zarzucanych jej czynéw. Zlozyla natomiast wyjasnienia w
sposob spontaniczny zastrzegajac nadto, ze wobec duzego zdenerwowania w chwili przestuchania bedzie chciala je



uzupemié, gdy przypomni sobie szczeg6ly. Opisala przy tym swoje relacje z oskarzong J. Z. siegajac do poczatkow
znajomosci z nia, a takze prezentujac fakty i oceny dotyczace zwiazku J. Z.z p6Zniejszym mezem (Z.).

Warto odnotowad, ze hipotetyczne pominiecie osoby J. Z. (1)
(z d. K.) w depozycjach oskarzonej B. D. nie zmienialo sytuacji procesowej tej ostatniej. Zatem ustalenie i ocena Sadu
I instancji o braku interesu po stronie B. D. w poméwieniu J. Z. jest w pelni uzasadniona.

Whbrew twierdzeniu apelacji nie ma podstaw do konstatacji, iz ,Sad

(I instancji - przyp. S.A.) wielokrotnie wskazuje na brak wiarygodnoSci wyjaénien B. D. (1) oraz D. P. (1) w zakresie
w jakim s3 one sprzeczne z wyjasnieniami Z. Z. (1)” (zarzut I1.2 apelacji). Po pierwsze stwierdzi¢ trzeba, ze Sad
ten krytycznie odniost sie do depozycji tych oskarzonych (tak zreszta jak i wszystkich odpowiadajacych w tym
postepowaniu) i rzeczowo je ocenil, co §wiadczy o prawidlowym przebiegu analizy tych dowodéw. Po wtore za budzace
watpliwosci, a wiec nie mogace stanowi¢ podstawy ustalen uznal jedynie fragmenty wyjasnien tych oskarzonych przy
czym, w przypadku oskarzonej B. D. odnosi sie to bardziej do wyrazanych przez nia ocen czy deklaracji majacych
tlumaczy¢ jej postepowanie. Zwrocit nawet uwage na swego rodzaju egzaltacje (,emocje ... ubrane w teatralne gesty”)
oskarzonej B. D. w tym zakresie (str. 16-18). Tym nie mniej, wskazal na brak przeslanek do przyjecia by obie oskarzone
pozostaly w konflikcie, ktéry moglby uzasadnia¢ bezpodstawne pomoéwienie.

Wreszcie, co warto tez odnotowac, lektura wyjasnien oskarzonej B. D. we fragmencie dotyczacym grozb ze strony Z.
Z. niekoniecznie prowadzi do wniosku, izby mialy one charakter gr6zb bezposrednio kierowanych do B. D.. Z relacji
tej mozna wnosié, iz mogly mie¢ one zawoalowany charakter, na zasadzie relacji o rzekomych przykrosSciach, ktore
spotkaly osoby za duzo juz wiedzace o okreslonej dzialalno$ci przestepcze;j.

Wracajac do zasadniczej kwestii dotyczacej prawnokarnej oceny zachowania oskarzonej J. Z. (1), a przede wszystkim
wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonej, stwierdzi¢ trzeba, ze wyjasnienia oskarzonej B. D. obrazujace relacje
panujace w zwigzku J. i Z. Z., dominujgcg i bezkompromisowa pozycje oskarzanego Z. Z. (1) w malzenstwie, takze
w kontekscie ,wykorzystania” zony do sklonienia jej kolezanki z mlodoéci (B. D.) do podjecia sie roli ,kurierki” Sad
Apelacyjny podzielit stanowisko skarzacego, iz kara wymierzona za przypisane J. Z. (1) czyny jest zbyt surowa w
rozumieniu dyspozycji art. 60 § 2 k.k. Dalo to asumpt do nadzwyczajnego jej ztagodzenia w trybie tego przepisu i
wymierzenia tagodniejszej kary 2 lat pozbawienia wolnoéci. Rysujaca sie w $wietle informacji pochodzacych zreszta
z ust oskarzonej B. D., a takze matki oskarzonej — K. K. oraz innych danych osobowych zawartych w aktach
sprawy pozytywna prognoza spoleczno-kryminologiczna pozwolila na zastosowanie wobec oskarzonej Srodka probacji
w postaci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci. Dla urealnienia kontroli
przebiegu okresu proby Sad oddat oskarzong pod dozér kuratora nakladajac obowigzek informowania go o przebiegu
okresu proby.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zakwestionowania poprawnoS$ci wyliczenia kosztéw postepowania, ktérymi
obcigzeni zostali oskarzeni (pkt 10 wyroku), natomiast zwazywszy na obecna sytuacje majatkowa oskarzonych
zwolnit ich od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami z tego tytutu obcigzajac Skarb
Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny utrzymal w mocy wyrok odnosénie oskarzonych: Z. Z. (1), A. B. (1), K. K. (2),
M. K.iK. K. (4). Nadto zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonej M. S. (4) (obecnie P.) wystepujacego
z urzedu przed Sadem Apelacyjnym — nalezne honorarium.



