Sygn. akt IT AKa 208/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Marzanna A. Piekarska — Drqzek (spr.)
Sedziowie: SA Krzysztof Karpinski

SA Marek Czecharowski

Protokolant: sekr. sqd. Fukasz Jachowicz

przy udziale Prokuratora Jerzego Mierzewskiego

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2015 r. i 13 listopada 2015r.
sprawy

1. A.P.(1),s.R.iM.zd. R, ur. (...) wW.

oskarzonego z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k,, art. 258 § 3 k.k. wzw. z art. 4 § 1 kk., art. 258 § 2 k.k. w zw.
z art. 4 § 1 k.k., art. 279 § 1 k. k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., art. 28082 k.k. w
zw. z art. 64 §2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

2. A.£.(1),s.A.1J.zd. G.,ur. (..)wW.
oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. w zw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k.
3. M.D. (1),s.A.iB.zd. P.ur. (...) wW.

oskarzonego z art. 280 § 1k.k. wzw. zart. 64 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1k.k.iart. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 280 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 918 1 k k., art. 281§ 1 k.k. w zw. z art. 64 §2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

4. £.S.(1),s.M.il.zd. K. ur. (...) wW.

oskarzonego z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 kkiart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. wzw. zart. 65 § 1 kk. w
zw. z art. 91§ 1 k.k., art. 281 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k.

5. P.K.(),s.synaH.iH.zd.S.ur. (..)wW.
oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
6. R.P.(1),s.R.iM.zd.R.ur. (..)wW.

oskarzonego z art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
w zw. z art. 91 § 1 k. k., art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k,, art. 281 k.k. w zw. z art. 64 §1
k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 kk., art. 119 § 1 k.w., art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r., art. 278
§ 1k.k. wzw. z art. 64 §1 k.k. wzw. z art. 65 81 k.k,, art. 119 § 1 k.w.

7. E.P.(1),s.R.iM.zd. R, ur. (..) wW.



oskarzonego z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art.65 § 1 k.k. w zw. z art. 91§ 1 k.k,, art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 64 §1 kk. w
zw. z art. 65 81 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k,, art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 65 §1 k.k., art. 280 § 2 k. k. wzw. z art. 658§ 1
k.k., art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 65 §1 k.k.

8. M.R.(1),s.D.iM.zd. L. ur. (...) wW.
oskarzonego z art. 279 § 1 k.k.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.

9. M.J.(),s.J.iJ.zd.Z.ur.(...)
(.IOwW.

oskarzonego z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 91§ 1 k k., art. 281 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k,, art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k,, art. 279 kk. w
zw. z art. 64 81 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k., art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
658 1kk. wzw.zart. 4 § 1kk.

10. R.P.(2),s.Z.1iD.zd.R.ur. (...) wW.

oskarzonego z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 kk.iart. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k k.,
art. 281 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

1. M.K. (1),s.J.il.zd. S., ur.
(.IOwWw.

oskarzonego z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.

12. E.D. (1),s.W.1E.zd.D. ur. (...) marca
(..OWW.

oskarzonego z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k,, art. 281 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw.
z art. 91 § 1 k.k., art. 119 §1 k.w., art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k.(x2), art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k.,
art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

13. R.R.(4),s.R.iB.zd.S.ur. (...)wW.

oskarzonego z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 91§ 1 k.k. kk., art. 281 k.k.
wzw. z art. 64 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

14. M.L.(1),s.M.iH.zd.S.ur.(...)wW.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12
k.k.wzw.zart. 4 § 1 k.k.

15. B.Z.(1),s.W.iH.zd.K.
ur. (...) wW.

oskarzonego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r1. w zw. z art. 12 k.k.
16. S.B.(1),s.G.iW.zd.L.ur. (..)wW.
oskarzonego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 .07.2005r. w zw. z art. 12 k.k.

17. R.W. (@),s.W.iE.zd. K., ur. (.. ) wW.



oskarzonego z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. z zw. z art. 65 § 1 k.k.
18. M.M. (5),s.R.iD.zd. G.ur. (.. )wW.
oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncéw oskarzonych
i prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt VIII K 107/11

I. zmienia wyrok w zaskarzonej czeSci w ten sposob, ze:

1. uchyla orzeczenie o karze lacznej wymierzonej oskarzonemu R. P. (1) w pkt XXX wyroku;

2. uniewinnia R. P. (1) od popekienia czynu zarzucanego mu w pkt XXI, przypisanego oskarzonemu w pkt XXVII
wyroku;

3. utrzymuje w mocy w pozostalej czeSci wyrok w sprawie R. P. (1);

4. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 §1 k.k., biorac za podstawe pozostale, orzeczone zaskarzonym wyrokiem wobec
R. P. (1) kary, wymierza temu oskarzonego kare laczna:

11 (jedenastu) lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w ilosci 300 (trzystu) stawek dziennych po 50 (piec¢dziesiat)
zlotych jedna;

5. uniewinnia oskarzonego E. D. (1) od popelnienia:

- czynu zarzuconego w pkt XLV lit. ,i”, co do ktérego w pkt LVIII zaskarzonego wyroku orzeczono o umorzeniu
postepowania,

2

- czynu zarzuconego w pkt XLV lit. ,m”, eliminujac réwnoczes$nie jego znamiona z opisu ciggu przestepstw
przypisanego oskarzonemu w pkt LVI ppkt 9 wyroku;

6. obniza kare laczna pozbawienia wolnosci orzeczong w pkt VII wobec oskarzonego A. P. (1) do lat 12 (dwunastu);

II. utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej czeSci wobec oskarzonego E. D. (1) i A. P. (1) oraz w caloSci w stosunku do
pozostalych oskarzonych: A. L. (1), M. D. (1), £. S. (1), P. K. (1) E. P. (1), M. R. (1), M. J. (1), R. P. (2), M. K. (1), R. R.
(4),M.L.(1),B.Z.(1),S.B. (1), R W. (1) i M. M. (5);

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncéw wyznaczonych z urzedu wynagrodzenie za pomoc prawna
$wiadczona oskarzonym w postepowaniu przez Sadem Apelacyjnym, adwokatom: P. K. (2), K. P., P. W. (1), Z. R., B.
M,P.F,M.S.(1),P.0.(1),1.B.-K,J.A,M.P,,B.D,,R. D. O,, M. R. (2), M. L., P. P. (1) i P. K. (3) — Kancelarie
Adwokackie w W. - w kwotach po 885, 60 zlotych (osiemset osiemdziesiat piec zlotych i szeSédziesiat groszy), w tym
23% VAT;

IV. zwalnia oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac wydatkami Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy rozpoznajac ponownie sprawe, na skutek wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 grudnia
2010 1. (sygn. akt II AKa 252/10), rozstrzygal sprawe w zakresie 56 zarzutdw przestepstw postawionych 18



oskarzonym. Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w dniu 3 kwietnia 2014 r. (sygn. obecnej sprawy SO VIII K
107/11).

1. Oskarzonemu A. P. (1) zarzucono 13 przestepstw. Wyrokiem Sadu Okregowego zostal uniewinniony w pkt V od
popehienia zarzutu IV, Vi VI, tj. trzech kradziezy z wlamaniem dokonanych w lutym, maju i czerwcu 2000 r. (E., 2
wlamania do ,J. (...)”) , natomiast za pozostale przestepstwa skazany:

- w pkt I - na podstawie art. 280 § 1 k.k., 64 § 1 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci i grzywne 80 stawek po 50 zl,
- w pkt IT — na podstawie art. 258 § 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci,
- w pkt III — na podstawie art. 258 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- w pkt IV — za ciag przestepstw zarzucanych w pkt VII — XII a/o (6 kradziezy z wtamaniem w pazdzierniku 2000 r.),
zakwalifikowany na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2, art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., skazany na
kare 9 lat pozbawienia wolnoSci, grzywne 200 stawek po 50 zl,

- w pkt VI na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i art. 65 § 1 k.k. (rozbdj z bronig w L. (...)) na 6 lat
pozbawienia wolnosci i grzywne 200 stawek po 50 zl. wyroku. W pkt VII Sad Okregowy orzekl wobec oskarzonego
kare laczna 13 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w iloéci 300 stawek po 50 zlotych.

Apelacgje w sprawie A. P. (1) wniésl jego obronca, zarzucajac pierwotnie naruszenie art. 5 § 2 k.p.k., 71 410
k.p.k., przejawiajgce sie w szczeg6lnosci w daniu wiary zeznaniom §wiadka koronnego P. O. (2).

Obronca zarzucil takze naruszenie art. 91 § 1 k.k., art. 424 § 1 k.p.k. oraz wymierzenie razaco surowej kary. Wniost
o uniewinnienie oskarzonego lub o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Podczas
rozprawy apelacyjnej, w dniu 13 listopada 2015 r., obronca A. P. (1) cofnela apelacje w czesci dotyczqgcej
winy oskarzonego, podtrzymujqc jedynie zarzut razqcej surowosci kary (kar jednostkowych i kary
lacznej). Obronica uczynila to zgodnie z wola oskarzonego, wyrazona w przekazanym Sadowi wlasnorecznym
o$wiadczeniu A. P. z dnia 12 listopada 2015 r., w ktérym stwierdzil, Ze cofa apelacje obroncy, co do winy i popiera ja
odnoénie wniosku o zlagodzenie kary, cyt.: ,Przyznaje sie i wnosze o lagodna kare”.

2. Oskarzony A. E. (1) odpowiadal w ponownym rozpoznaniu sprawy wylgcznie w zakresie jednego - XIV zarzutu a/
0, za ktory zostal skazany w pkt VIII wyroku na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art.
12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne 200 stawek po 50 zlotych. W sprawie A. L.
jest prawomocna kara lgczna 14 lat pozbawienia wolnoSci i grzywna orzeczone wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia
9 grudnia 2010 .

Apelacje wniost obronca A. E. (1).

Zaskarzajac wyrok na korzy$c¢ oskarzonego zarzucil naruszenie art. 7, 2 § 2, 4 oraz art. 5 § 2 k.p.k. polegajace na blednej
ocenie zeznan P. O. i wyjaénien M. W. oraz wyja$nien oskarzonego. Zarzucil takze blad w ustaleniach faktycznych i
wniosl o uniewinnienie A. L. lub uchylenie wyroku.

Zarzuty o podobnym charakterze zawarl w swoim piémie A. L. podnoszac nadto zarzut stronniczego nastawienia
sedziego przewodniczacego do oskarzonego (k. 4348 — 51).

3. Oskarzony M. D. (1), ktory w niniejszej sprawie ma juz prawomocnie orzeczona kare taczna 11 lat pozbawienia
wolno$ci i grzywne 250 stawek po 50 zl, zostal ponownie skazany w czeSci uchylonej sprawy za czyny z pkt XV a/
o. Oskarzony zostal skazany za 5 rozbojéw na obywatelach A. — pkt X wyroku na podstawie art. 280 § 1 k.k., 64 § 2
kk., 65§ 1 kk. wzw. z art. 91 § 1 k.k. na kare 5 lat pozbawienia wolnosci i 150 stawek po 50 zl grzywny. Za czyn z
art. 281 k.k., 64 § 2 k.k., 65 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci i grzywne 70 x 50, uniewinniony od dwo6ch
zarzutéw rozbojow.



M. D. wymierzono kare lgczng 6 lat pozbawienia wolnoéci i 250 stawek grzywny po 50 zt.

Apelacje od wyroku wniost obronca oskarzonego zarzucil, naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez bledna ocene
zeznan $wiadka koronnego, naruszenie art. 5 § 2 k.p.k., art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 413 § 2 k.p.k. poprzez nieustalenie
istotnych elementow w opisie czyndéw, naruszenie art. 424 § 1 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych i razaca surowos$é
kary.

Obronca wnidst o uniewinnienie oskarzonego.

4. Oskarzony E. S. (1), skazany prawomocnie przez Sad Apelacyjny w poprzednim wyroku na kare laczna 10 lat
pozbawienia wolnoéci i grzywne (250 x 50), odpowiadal ponownie za zarzut XVI a/o dotyczacy 7 rozbojow na
obywatelach A.. Skazany za cztery przestepstwa w pkt XIV i XV wyroku, na podstawie art. 280 § 1 k.k. i art. 281 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k., uniewinniony od trzech zarzutow (pkt XVI), zostal skazany na kare laczna 4 lat pozbawienia
wolno$ci oraz grzywne 150 x 50 zl.

Apelacja obroncy oskarzonego zarzuca nieprecyzyjny opis czynéw i dowodna ocene zeznan $wiadka koronnego,
fj. naruszenie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., 6 k.p.k., 7k.p.k., 5 § 1i 2 k.p.k. Obronica wniést o uniewinnienie oskarzonego,
badz ponowne rozpoznanie sprawy.

W osobistym piSmie oskarzonego (k. 4425 — 4435) zawarl on podobne zarzuty co do pomoéwienia P. O., a ponadto
zarzut niewlasciwego kierowania rozprawa.

5. Oskarzony P. K. (1) zostal osadzony ponownie w zakresie zarzutu XVII a/o, tj. rozboju dokonanego na osobie M.
K. (2). Uznany za winnego w pkt XVIII wyroku zostal skazany na podstawie art. 280 § 2 k.k., 157 § 2 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. na kare 4 lat pozbawienia wolnoéci i grzywne 100 x 50 zl.

W apelacjiobroncy i osobistym pismie oskarzonego (k. 4438 — 46) zarzucono naruszenie art. 7, 5 § 2 i art.
424 k.p.k. w odniesieniu do oceny zeznan P. O. i M. W., odméwienia wiary wyjasnieniom oskarzonych, oceny braku
Sladéw na miejscu przestepstwa, zarzucono blad w ustaleniach faktycznych i razgco surowa kare.

Skarzacy wniesli o uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie uchylenie wyroku lub zlagodzenie kary.

6. Oskarzony R. P. (1), skazany prawomocnie przez Sad Apelacyjny w czeSci sprawy na kare 10 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci i grzywne 250 stawek po 250 zl, odpowiadal ponownie w zakresie zarzutow XVIII — XXIII a/o:

- w pkt XXTI wyroku skazany na podstawi art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

- w pkt XXII skazany za 34 rozboje, na podstawie art. 280 § 1 k.k., art. 64 § 1 k.k., art. 65 § 1 k.k. wzw. zart. 91 § 1
k.k. na kare 9 lat pozbawienia wolnoéci i grzywne 200 x 50zl,

- w pkt XXIII skazany za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., art. 65 § 1 k.k. na 1 rok pozbawienia wolnoéci
i grzywne 50 x 50 zl,

- w pkt XXIV skazany za 2 kradzieze rozbdjnicze z art. 281 k.k., art. 64 § 1 kk., art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.
na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci i grzywne 100 x 50 zl,

- w pkt XXVII skazany na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i grzywne 70 x 50 zl,

- w pkt XXVIII skazany na podstawie art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.iart. 65 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci i grzywne 80 x 50 zl.



CzeSciowo uniewinniony, w czeéci umorzono postepowanie (pkt XX, XXV, XXVI i XXIX wyroku). R. P. (1) zostal
skazany na kare laczna 12 lat pozbawienia wolnosci i grzywne 350 stawek po 50 zl.

Apelacja obroncy oraz pismo osobiste oskarzonego (k. 4353) zawieraja zarzuty dowolnej oceny zeznan $wiadka
koronnego i innych dowodéw, przez co Sad Okregowy mial naruszaé art. 7 k.p.k., 41i 5 k.p.k.

Zarzucili blad w ustaleniach faktycznych.
Skarzacy wnieéli o uniewinnienie oskarzonego.

7. Sprawa oskarzonego E. P. (1) byla w caloSci ponownie rozpoznawana przez Sad Okregowy. Oskarzonemu
przedstawiono

10 zarzutéw w pkt XXIV — XXXIII a/o. E. P. (1) zostal uniewinniony od zarzutéw dwoch wlaman do jubilera oraz 2 z
3 zarzutow rozbojow na ob. A. (pkt XXXII i XXXVI wyroku). Skazania z pkt XXXI, XXXIV, XXXVII wyroku za czyny
z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.iart. 279 § 1 k k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.iart. 65§ 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.
doprowadzily do orzeczenia kary lacznej 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywny 250 stawek po 50 zl.

Apelacja obroncy oskarzonego zarzuca obraze art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k,, 71 410 k.p.k. poprzez skazanie E.
P. na podstawie nieprawdziwych dowodoéw, gléwnie zeznan $wiadka koronnego, interpretowanych na niekorzy$c
oskarzonego. Obronca zarzucil takze btad w ustaleniach faktycznych sprawy oraz naruszenie prawa materialnego —
art. 279 § 1 k.k., art. 64 i art. 65 k.k.

Wnibsl o uniewinnienie oskarzonego.

8. Oskarzony M. R. (1), ktorego sprawe uchylil Sad Apelacyjny w calosSci do ponownego rozpoznania, stanal pod 4
zarzutami kradziezy z wlamaniem (zarzuty XXXVI — XXXIX a/o).

Uniewinniony od zarzutu XXXVI, zostal skazany za ciag trzech wlaman, za co w pkt XLI wyroku, na podstawie art.
279 § 1 kk., art. 13 § 1 w zw. z art. 279 § 1 k.k,, art., 91 § 1 k.k. wymierzono mu kare 4 lat pozbawienia wolnoéci i
grzywne 200 stawek po 50 zl.

Obronica oskarzonego, w apelacji wniesionej na jego korzy$é, zarzucil blad w ustaleniach faktycznych powstaly na
skutek dowolnej oceny zeznan §wiadka koronnego P. O.. Zarzucil ponadto razgcg obraze art. 443 k.p.k. w zw. z art. 91
§ 1 k.k., ktorego zastosowanie miato wplynac¢ na wydanie surowszego wyroku (kary). Obronca wniost o uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie uchylenie wyroku lub zlagodzenie kary.

9. Sprawa oskarzonego M. J. (1) byla uchylona w czeéci. Sad Apelacyjny w prawomocnym wyroku z 9 grudnia 2010
r. wymierzyl oskarzonemu kare 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywne 250 x 50 zl.

W ponownym rozpoznaniu M. J. odpowiadal w zakresie zarzutu 15 rozbojow na ob. A. — zarzut XL a/o, wlamania do
Spolki (...) — zarzut XLI oraz zarzutu obrotu znacznymi ilo§ciami narkotykow — XLII.

Sad Okregowy skazal M. J. w ramach zrzutu XL a/o za 11 rozbojow z art. 280 § 1 k.k., kradziez z art. 278 § 1 k.k. ijedno
przestepstwo z art. 281 k.k., wszystkie w zw. z art. 64 § 1 k.k. i art. 65 § 1 k.k. — pkt XLIII — XLV wyroku, umorzyl
postepowanie wobec 2 zarzutéw objetych pkt XL oskarzenia.

Skazal ponadto M. J. za wlamanie do Sp. T. — pkt XLVII wyroku — art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1k.k., 65 § 1 k.k. na
2 lata pozbawienia wolnosci i grzywne 100 x 50 oraz za obrdt znacznymi ilo$ciami narkotykow — pkt XLVIII wyroku
— art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., art. 12 k k., art. 65 § 1
k.k. na kare 3 lata pozbawienia wolno$ci i grzywne 100 x50.

W pkt XLIX wymierzono M. J. (1) kare laczng 9 lat pozbawienia wolnosci i 250 stawek grzywny po 50 zt.



W apelacji obroncy oskarzonego oraz w osobistym o$wiadczeniu M. J. (k. 4268 — 4272) zarzucono naruszenie
przepiséw postepowania; art. 2, 9 § 1, 167 § 1, art. 7, 410, art. 424 k.p.k., co ma sie sprowadzaé¢ do zaniechania
wykrycia prawdy materialnej, weryfikacji zeznan $wiadka koronnego, niewlasciwej oceny wyjasnien oskarzonego.
Skarzacy zarzucili blad w ustaleniach faktycznych oraz razaca surowo$¢ kary, a nawet orzeczenie surowszej kary niz
w pierwszym wyroku Sadu Okregowego.

10. Oskarzony R. P. (2), skazany prawomocnie przez Sad Apelacyjny na kare laczna 8 lat pozbawienia wolnosci i
grzywne (250 X 50), zostal ponownie osgdzony w czeSci dotyczacej zarzutu XLIII, tj. 7 rozbojow na Azjatach. W pkt
L wyroku Sad uznal go za winnego 4 przestepstw z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 kk. wzw. zart. 91 § 1 kk., w
tym 1 usilowania, jedno z przestepstw zakwalifikowano na podstawie art. 281 k.k. — pkt LI, za$ z dwoch uniewinniono
oskarzonego - pkt LII.

W pkt LIII wymierzono R. P. (2) kare laczng 5 lat pozbawienia wolnosci i 150 stawek po 50 zt.

Apelacja obroncy oskarzonego zawiera zarzut dowolnej oceny zeznan $§wiadka P. O. — naruszenie art. 7 k.p.k.
oraz zarzuty naruszenia art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. i art. 443 k.p.k. w zakresie orzeczenia kary lacznej i osobny zarzut razacej
surowosci kary.

Prokurator, w trakcie rozprawy apelacyjnej dnia 13 listopada 2015 r. popart cze$ciowo apelacje obroncy oskarzonego
wnoszac o uniewinnienie R. P. od zarzutu XLIII ,,c” a/o, wchodzacego w sklad ciagu przestepstw z pkt L wyroku.

11. Sprawa oskarzonego M. K. (1) byla w calo$ci przedmiotem ponownego rozpoznania. Oskarzony zostal w pkt LIV
wyroku uznany za winnego trzech rozbojoéw na ob. A. i na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. skazany
na 3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 100 stawek grzywny po 50 zl.

Obronca oskarzonego w apelacji zarzuca naruszenie art. 410 k.p.k., bledna ocene jedynego dowodu — zeznan
$wiadka koronnego, a w wyniku tego blgd w ustaleniach faktycznych.

M. K. (1) w piSmie zatytulowanym ,Apelacja” (k. 4218) wnidsl, podobnie jak jego obronca, o uniewinnienie z powodu
Lhiewystarczajacego materialu dowodowego”.

12. Oskarzony E. D. (1) zostal osagdzony ponownie w zakresie wszystkich zarzucanych mu przestepstw, tj. w pkt
XLV a/o dot. 43 rozbojow na Azjatach, pkt XLVI — XLVII — kradziezy torebek kobietom oraz pkt XLVIII kradziezy
rozbdjniczej torebki pokrzywdzonej U. S..

Uznany zostal w pkt LVI wyroku w ramach zarzutéw XLV, za winnego 32 przestepstw z art. 280 § 1 k.k., 65811918 1
k.k., w pkt LVII — dwdch przestepstw kwalifikowanych z art. 281 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 91 § 1 k.k. i jednego
z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k,, art. 91 § 1 k.k. — pkt LX. W pkt LXIII skazany za przestepstwo z art. 280 § 2
k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywne 50 x 50 zk.

Odnoénie zarzutow XLV ,i”, ,k” i XLVII postepowanie umorzono — pkt LVII — LIX wyroku. E. D. (2) Sad Okregowy
wymierzyl kary taczne 9 lat pozbawienia wolnosci i 250 stawek grzywny po 50 zt — pkt LXIV wyroku.

Od tego wyroku w sprawie E. D. odwolali sie na korzy$¢ oskarzonego obronca i prokurator.

Obronca zakwestionowal wine oskarzonego w calosci, zarzucajac naruszenie art. 7 k.p.k., 410, 413 § 1, 424 § 1 k.p.k,,
godzac gléwnie w zeznania $wiadka koronnego, ktore mialy doprowadzi¢ do blednych ustalen faktycznych.

Wnio6st o uniewinnienie E. D..

Prokurator zas wniost o uniewinnienie oskarzonego od czynu przypisanego w pkt LVI ppkt 9 wyroku oraz LVIII
s wyroku (czyn umorzony).



13. Sprawa R. R. (4) byla w caloSci rozpoznawana ponownie. Z zarzucanych mu w pkt XLIX a/o rozbojow zostal
uznany winnym czterech czynéw z art. 280 § 1k.k. wzw. zart. 64 § 2 k.k.iart. 65 § 1 k.k. oraz jednego kwalifikowanego
na podstawie art. 281 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., 65 § 1 k.k. (pkt LXVI — LXVII wyroku). Sad Okregowy wymierzy}
mu kare laczna 5 lat pozbawienia wolnosci i 150 stawek po 50 zl.

Wyrok zaskarzyl w caloSci obronca R. R., zarzucajac naruszenie art. 413 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 6, 7, 5 § 21 410 k.p.k.,
kontestujac ustalenia o winie oskarzonego oparte na zeznaniach P. O.. Zarzucil ponadto naruszenie art. 1 ustawy o
$wiadku koronnym, art. 170 § 11171 § 1 k.p.k.

Wnioslt o uniewinnienie R. R..

14. M. L. (1) zostal osadzony ponownie w zakresie zarzutu L — obrotu znacznymi ilo§ciami narkotykow i zarzutu
LI — posiadania ziela konopi, co do ktérego postepowanie umorzono. W pkt LXX wyroku uznano M. L. winnym
przestepstwa z art. 56 ust. 3 i art. 59 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 11 § 2 k.k., art. 12 k.k.iart. 4 § 1 k.k. i
skazano na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci i 100 stawek dziennych grzywny po 50 zl.( kary wykonane).

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok.

Obronca M. L. zakwestionowat wiarygodno$c¢ zeznan P. O. i M. W. zlozonych w 2004 r., w konteksScie naruszenia art.
5§ 2kp.k,art. 7, 4101 424 k.p.k.

Podobne zarzuty zawarl w swym pi$§mie (k. 4468 — 69) M. L., wnoszac tak jak jego obronca o uniewinnienie.

15. Oskarzony B. Z. (1) zostal oskarzony w pkt LII o przestepstwo obrotu narkotykami, skazany w pkt LXXIII
wyroku za udzielnie odplatne 50 gram marihuany i 6 g heroiny na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. na

2 lata pozbawienia wolnosci.

Apelacja obroncy zarzuca naruszenie art. 4, 5 § 2 , 7 k.p.k. poprzez oparcie ustalen o winie oskarzonego na
zeznaniach $wiadka koronnego. Obronica podnosi nadto zarzut razacej surowoéci kary. Wniosek — o uniewinnienie.

16. S. B. (1) zostal oskarzony o taki sam czyn. W pkt LXXIV wyroku skazany na podstawie art. 59 ust. 1 ww. ustawy w
zw. z art. 12 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci (przyjeto, ze udzielil nie mniej niz kilkunastu porcji narkotykow).

Apelacja obroncy S. B. utrzymana jest w podobnym tonie co apelacja B. Z., podwaza bowiem ustalenia faktyczne
oparte na zeznaniach §wiadka koronnego. Obronca wnidst o uniewinnienie oskarzonego.

17. Oskarzony R. W. (1) zostal uznany w pkt LXXV wyroku Sadu Okregowego za winnego przestepstwa z art. 291 §
1 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k. i skazany na 2 lata pozbawienia wolnosci i 200 stawek dziennych po 100

zt grzywny.

Obronca oskarzonego w apelacji zarzucil naruszenie art. 79 § 1, art. 6 i art. 202 § 1 k.p.k. poprzez brak aktualnych
ustalen co do poczytalno$ci oskarzonego. Zarzucil naruszenie art. 7 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., 410 i 424 k.p.k. na tle oceny
zeznan P. O.iwyjasnienh M. W. oraz naruszenie art. 33 § 3 k.k. przy orzekaniu grzywny i wymierzenie razaco surowych
kar. Wniost o uniewinnienie oskarzonego.

18. M. M. (5), ktorego zarzut LVI a/o byl przedmiotowo pierwszego rozpoznania (zarzut polaczono do wspdlnego
rozpoznania przed ponownym otwarciem przewodu sadowego), zostal uznany winnym rozboju z uzyciem broni palnej
w sklepie jubilerskim , L. (...)" na ul. (...) w W., dnia 30 pazdziernika 2000 r. i za to skazany w pkt LXXVIII wyroku na
kare 5 lat pozbawienia wolnosci i grzywne 150 x 50 zl, na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Apelacja obroncy oskarzonego zarzuca naruszenie art. 7 i 410 k.p.k. przy ocenie zeznan P. O., co skutkowaé
mialo blednie ustalonym przebiegiem zdarzen przyjetych za podstawe skazania.



Skarzacy wniost o uniewinnienie oskarzonego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wyrok Sadu Okregowego zostal w czeSci zmieniony na skutek uznania apelacji prokuratora i obroncy E. D. (1)
dotyczacej dwoch zarzutow rozbojow przypisanych temu oskarzonemu, co do ktérych strony slusznie wniosly o
uniewinnienie oskarzonego.

Sad odwolawczy uwzglednil nadto czeSciowo apelacje obroncéw oskarzonych R. P. (1) i A. P. (1).

Konieczno$¢ wydania orzeczenia reformatoryjnego w sprawie

E. D. (1) wynikala wprost z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy na str. 102 i 146 uzasadnienia
wyroku. Sad jednoznacznie ustalil, Ze w rozboju dokonanym w marcu 2003 r. na osobie obywatela W. D. H. —
zarzut XLVm a/o nie bral udzialu E. D., a w zwiazku z tym skazanie go poprzez objecie tego zdarzenia ciagiem
przestepstw przypisanym oskarzonemu w pkt LVI ppkt 9 wyroku bylo bledem. Swiadek koronny P. O. wykluczyl
udzial E. D. w tym rozboju, a zaden inny dowdd nie wskazywal na taki udzial, dlatego uniewinnienie oskarzonego byto
konieczne. Poniewaz akt oskarzenia nie korzystal z konstrukcji ciagu przestepstw, zarzucajac oskarzonemu kazdy z
kilkudziesieciu rozbojow jako osobne przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., stad tez forma orzeczenia
reformatoryjnego jest taka, jak wniost prokurator — uniewinnienie od zarzucanego czynu.

Sad Apelacyjny orzekt o wyeliminowaniu réwnocze$nie znamion tego przestepstwa (zarzucanego E. D. w pkt XLV ,m”)
z opisu czynu przypisanego w pkt LVI wyroku. Wprawdzie przyjete formy skazania w zw. z art. 91 § 1 k.k. pozwalaja
na pominiecie jednego z przestepstw w opisie ciggu, jednak oskarzenie E. D. za kazdy z 43 rozbojoéw z osobna oraz
ilo$¢ czynow, nakazywala wybor czytelnego sposobu oczyszczenia oskarzonego od udzialu w napadzie na D. H. (pkt
I5 odnoénik drugi wyroku SA).

Sad Okregowy przyznal takze, ze pomylka bylo uznanie dokonania rozboju zarzucanego E. D. w pkt XLV ,i” a/o. Sad
Okregowy przyznal na str. 146 uzasadnienia wyroku, ze wnikliwa analiza zeznan Swiadka koronnego wskazuje na
tozsamos$é czynéw zarzucanych E. D. w pkt XLV ,i” oraz XLV f”.

Zdarzenie mialo miejsce zimg 2003 r. i za takowe E. D. zostal skazany w pkt LVI ppkt 5 wyroku (takze R. P. (1) w pkt
XXI1I ppkt 9 wyroku). Sad w pkt LVIII wyroku umorzy} postepowanie wobec E. D. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.,
podczas gdy, co sam przyznaje, art. 414 § 1 k.p.k. wskazywal na konieczno$¢ uniewinnienia oskarzonego.

Sad Apelacyjny uniewinnit wiec E. D. od czynu zarzucanego mu w pkt XLV ,i”, co do ktérego w pkt LVIII zaskarzonego
wyroku orzeczono o umorzeniu postepowania. Orzeczenie to odpowiada sytuacji wspolsprawcy rozboju dokonanego
zima 2003 r. w W. na ul.(...), tj. R. P. (1). Oskarzony ten zostal uznany przez Sad Okregowy winnym tego przestepstwa
w pkt XXII ppkt 9 wyroku, za§ uniewinniony od tozsamego zarzutu — pkt XX ,m” a/o, wskazujacego na wiosne 2003 .

W tym zakresie nalezalo uzna¢ apelacje prokuratora, odnosnie do E. D., co nie oznacza wcale uznania zarzutow
obroncow oskarzonych moéwiacych o chaosie i przypadkowo$ci, czy nieokreSlonosci przestepstw przypisanych
oskarzonym, a polegajacych na kilkudziesieciu napadach rabunkowych na obywateli A., ktére mialy miejsce w 2002
i 2003 r. Przeciwnie, samokrytyka Sadu Okregowego i staranno$¢ w badaniu kazdej informacji ptynacej z zeznan
P. O. (2) — wspolsprawcy tych przestepstw - wskazuje na powazne potraktowanie wytycznych Sadu Apelacyjnego
mowiacych o potrzebie doprecyzowania ustalen faktycznych i okreélenia rol poszczegblnych sprawcow.

Wywolana na wstepie niniejszego uzasadnienia sprawa E. D. (1) pociaga naturalng potrzebe pozostania przy tematyce
tzw. rozbojow na A. i tzw. kradziezy na wyrwe. W tej czeSci sprawy Sad Apelacyjny musial odnieé¢ sie do jeszcze
jednego, zgodnego wniosku stron, podczas rozprawy odwolawczej o uniewinnienie oskarzonego R. P. (2) od zarzutu
XLIII ,,¢”, przypisanego mu w ciggu przestepstw z pkt L wyroku ppkt 3.



Obronca oskarzonego, w pkt 2 apelacji uznal, ze Sad Okregowy zmieniajac adres miejsca przestepstwa skazal R. P.
mimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela i powinien w tym zakresie umorzy¢ postepowanie.

Prokurator odnoszac sie do tego na rozprawie apelacyjnej stwierdzil, ze zmiana adresu miejsca przestepstwa zmienia
tozsamo$¢ zdarzenia i zradykalizowal stanowisko samego skarzacego wnoszac o uniewinnienie R. P. od zarzutu XLIII
»¢ ajo.

Sad Apelacyjny, po analizie zeznan Swiadka koronnego P. O. (2) z k. 2940 (t.16) i k. 9723 (t. 51), wskazanych jako
podstawa ustalen faktycznych, uznal, Ze strony nie maja racji kwestionujac fakt popelnienia przypisanego R. P.
przestepstwa, badz naruszenia tozsamosci czynu, czy sugerujac pomyltke Sadu podlegajaca na nierozréznianiu wielu
zdarzen. O ile zachwianie przekonania Sadu odwolawczego o prawidlowos$ci ustalen zaprezentowanych przez Sad
meriti lezy w interesie oskarzonych i ich obroncéw, o tyle stanowisko prokuratora jest niezrozumiate. Wnioski stron
Swiadcza o pobieznej analizie materialu dowodowego.

Ustalenia faktyczne w zakresie 50 napadow na obywateli A., przypisane 9 oskarzonym w réznych skltadach osobowych,
sa bardzo klarownie, chronologicznie zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego na str. 85 — 126.

Opis ten rozpoczynaja przestepstwa dokonane w pazdzierniku 2002 r., poprzez kolejne miesigce 2003 r., az do 30
lipca 2003 r. Opis kazdego z czynow zawiera okre$lenie czasowe wskazujace na miesigc i rok oraz przyblizony odcinek
czasowy pomiedzy napadami. W nielicznych przypadkach, do ktérych nalezy czyn zarzucany w pkt XLIII ,.c” a/o

R. P. (we wspoéldzialaniu z E. D., M. K.,

L. S. i M. D.), czas okreslono pora roku, w tym wypadku jako zima 2003 r. Z opisu przestepstw i przestrzeganej
chronologii zdarzeni wynika jednoznacznie, ze dotyczy to poczatkéw 2003 r. — okresu zimowego (do marca 2003
r.). Opisu czyn6éw nie nalezy bowiem odrywaé od zdarzen poprzedzajacych — z grudnia 2002 r. i nastepujacych po
nich — w marcu 2003 r. Skarzacy nie dostrzegaja, ze opis rozbojow na A. stanowi logiczna, czasowg calo$¢, w ktorej
zawarte sa laczniki, typu: ,niedlugo po poprzednim zdarzeniu” (str. 101),’kilka tygodni p6zniej” (k. 122). Calosé
opisu nie pozostawia watpliwosci co do rzeczywistego czasu czynéw, choé nie wskazuje na date dzienna. Zarzuty
obroncow oskarzonych dotyczace nieokreslenia czasu przestepstw sa wiec golostowne, bowiem procedura karna w
art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k., ani w art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. nie obliguje organéw procesowych (oskarzyciela i Sadu) do
wskazania dziennej daty zarzucanego, czy przypisanego czynu. W wielu, jesli nie wiekszo$ci przestepstw, wymog taki
uniemozliwialby $ciganie i skazanie. Dokladne okre§lenie czynu, ktérego wymagaja przywolane przepisy odnosi sie do
jednoznacznego wskazania sprawcy przestepstwa, a wiec sprawcy czynu nacechowanego znamionami zabronionego
przez ustawe dzialania. Takie okoliczno$ci jak czas, miejsce dane osoby pokrzywdzonej sa identyfikatorami tego
dzialania, jednak ustawodawca nie stawia bezwzglednego wymogu precyzyjnego wskazania daty czynu, a tym bardziej
personifikacji pokrzywdzonego (w sensie potwierdzenia danych osobowych). W tym ostatnim wzgledzie kodeks nie
naklada zadnych rygoréw, mowiac o czasie, miejscu, sposobie, okoliczno$ciach i skutkach dzialania sprawcy (art. 332
§ 1 pkt 2 k.p.k.). Wlasciwe rozumienie tego przepisu i art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. prowadzi do wniosku o konieczno$ci
okreélenia czynu, co sprowadza sie do dokladnego opisu tego co uczynil sprawca, a co nosi znamiona przestepstwa.
Okreslenie czasu, miejsca i okoliczno$ci stuzy osadzeniu tego przestepnego dzialania (badz zaniechania) w realiach
czasowo — przestrzennych. Wskazanie ofiary przestepstwa lub rodzaju naruszonego dobra stuzy wykazaniu realno$ci
— bytu przestepstwa. Istota owej ,,dokladnoéci” w okreSleniu przestepstwa, ktérej wymaga ustawa jest wykazanie
dzialania przestepnego.

Akcentowane tak silnie w apelacjach obroncow oskarzonych: E. D., R.iE. P. (1), M.J.,, M.D., £.S,,R. P, M. K.iR. R.
braki w okresleniu czasu, miejsc przestepstw i identyfikacji pokrzywdzonych, sa wiec chybione, nie tylko w zakresie
blednej interpretacji rozwazanych przepisow ale przede wszystkim w $wietle rzeczywistych ustalen Sadu Okregowego,
w ktorych zawarto okres$lenia czasowe (co do miesigca lub pory roku), precyzyjnie wskazano miejsce czynéw poprzez
podanie miasta, ulicy i numeru domu, w ktérym, lub pod ktérym oskarzeni dokonali rozboju, kradziezy zwyklej lub
rozbdjniczej. W kazdym przypadku wskazano czy napa$é¢ dotyczyla jednego, czy kilku pokrzywdzonych, okre$lono
ich ple¢ i wymieniono skradzione rzeczy. Mozliwoé¢ przypisania sprawcom konkretnych przestepstw ma wynikaé z
ustalenia powyzszych elementow wyraznie identyfikujacych kazde zdarzenie. Te elementy, ktore ustalil Sad Okregowy



w przypisanych przestepstwach, poza dwoma wyjatkami dotyczacymi E. D., w ktérych sam spostrzegt pomytke (o czym
byta wyzej mowa), pozwalajg na taka identyfikacje dzialan przestepnych kazdego ze sprawcéw osadzong w realiach
czasu, miejsca i skutkow (szkody i krzywdy pokrzywdzonych).

Sugerowanie przez skarzacych jakoby opis przypisanych czynéw byl niewyrazng masa blankietowych, nieokreslonych
zarzutdow $wiadczy o niecheci przyznania, ze w czasie ponownego rozpoznania sprawy doszlo do glebokiej analizy
zarzutow, eliminacji zarzutéw niepopartych dowodami i przypisania jedynie tych, ktére zostaly udowodnione i
identyfikowane data, miejscem, osoba pokrzywdzonego i rolami oskarzonych. Stad wlasnie M. D. (1) z 8 zarzucanych
rozbojow dot. A. przypisano 5, a jeden czyn zakwalifikowano z art. 281 k.k. w zw. z art. 64 § 21 art. 65 § 1 k.k., E. S.
przypisano 3 z siedmiu rozbojéw i 1 kradziez rozbojnicza, R. P. (1) przypisano 34 z 49 zarzucanych rozbojéow oraz 2
kradzieze rozbojnicze, E. P. (1) 1 z 3 zarzucanych rozbojoéw, M. J. przypisano 11 z 15 zarzucanych rozbojow oraz dwie
kradzieze, R. P. skazano za 4 z 77 zarzucanych rozbojow oraz jeden czyn z art. 281 k.k. M. K. skazano za wszystkie 3
zarzucane rozboje, a E. D. ostatecznie skazano za 31 z 43 zarzucanych rozbojéw (w tym uniewinnienie z 1 zarzutu w
wyroku SA) oraz za 2 przestepstwa z art. 281 k.k. i 1 kradziez z art. 278 § 1 k.k. (w zw. z art. 65 § 1 k.k.).

Spoérod okolo 100 rozbojow na A. do ktérych przyznat sie ich wspolsprawcea P. O. i sposrod 50, ktore jako $§wiadek
koronny byl w stanie opisa¢ na tyle precyzyjnie, by nie bylo watpliwosci co do ich realnego bytu, wymienionym
oskarzonym przypisano tylko te przestepstwa, co do ktérych dowod ten byt do konca procesu stanowczy.

Stosowanie zasady in dubio pro reo znalazlo swdj konkretny wyraz w szeregu uniewinnienn, w zmianie opisu
czynéw i rol poszczegbdlnych sprawcow, a w sytuacji gdy powstawaly w tym zakresie watpliwos$ci (czy oskarzony
uzyt przemocy, badz godzil sie na dzialania rozbojnicze, sprawcom przypisywano zwykla kradziez. W kilku
przypadkach, gdy $wiadek koronny nie byt w stanie precyzyjniej podaé¢ warto$ci skradzionego mienia Sad Okregowy
przyjmowal najkorzystniejsza — minimalng jego warto$¢ przy kradziezy, kwalifikowal czyn jako wykroczenie i umarzat
przedawnione postepowanie. Tej czeSci orzeczenia nie dostrzega zaden ze skarzacych obroncow, ani sami oskarzeni.
Poza krytyka oceny zeznan $wiadka koronnego, ktore legly u podstaw ustalen faktycznych tej czeSci sprawy skarzacy
ponownie, jednoglo$nie niemal twierdza, ze w zasadzie Sad nic nie ustalil; ani czasu, ani sposobu dzialania sprawcow,
ani przedmiotéw zaboru, ani 0os6b pokrzywdzonych. Obronica R. P. (1) nazywa zarzut XX a/o (zarzut 49 rozbojow)
yzarzutem widmo”.

Podobnie obrorica M. D. w pkt 1 apelacji, obronca L. S. w pkt 1 oraz sam oskarzony, (obronca E. P. sformulowal tak
ogolnikowe zarzuty, ze trudno odnie$¢ je do poszczegdlnych skazan), obronca M. J. stwierdzil , ze Swiadek koronny
nie podal zadnych szczegdlow odnosnie do czasu, miejsca i udzialu oséb, co uniemozliwialo opis przestepstw, obronca
M. K. zarzucil w pkt 1 naruszenie art. 5 § 2 k.p.k., a w pkt 2 apelacji brak przestanek do przypisania oskarzonemu
jakichkolwiek napadéw rozbdjniczych, obronca R. R. zarzucil w pkt 1 apelacji naruszenie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. i art.
6 k.p.k. poprzez ogolnikowy opis przypisanych rozbojow, nieokreslenie tozsamosci pokrzywdzonych i podobnie jak
wiekszo$¢ skarzacych wywodzil, ze uniemozliwialo to obrone oskarzonego, ktéry nie mogl przedstawi¢ alibi.

Pozostajac na chwile przy tak sformulowanych zarzutach apelacyjnych nalezy zauwazy¢, ze prezentuja one nastepujaca
logike; gdyby organ procesowy sprecyzowal date dzienna przestepstwa, to obrona podalaby alibi na ten czas. Nie ma
daty — nie ma alibi. Istnieje w tym do$¢ wyrazna sugestia ,wypracowania” alibi. Gdyby bowiem istnialo ono realnie,
stanowiloby fakt obiektywny, czy cigg zdarzen, tak jak pobyt M. J. w areszcie Sledczym wykluczajacy udzial w 6
rozbojach, o ktérych poczatkowo zeznawal P. O.. Argument dotyczacy tej sytuacji, jaki pojawia sie w apelacji obroncy
M. J. (str. 11 ) i innych, jakoby $wiadek koronny klamliwie pomoéwil oskarzonego o udzial takze w tych zdarzeniach
byl przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego, wynikajacych z przesluchania na te okoliczno$¢ P. O., m. in. na
rozprawie 7 listopada 2013 r. (k. 2938 i nast.). Nalezy przy tym pamietac, ze ostatnich przestuchan P. O. w niniejszym
postepowaniu nie nalezy traktowaé jako naglej i nieuzasadnionej uplywem czasu (10 lat od przestepstw) zmiany
zeznan. Swiadek w istocie wycofal sie z niektorych okreélen czasu zdarzer, méwigc ze to co zeznal poczatkowo w
§ledztwie o rozbojach z 2000 r. bylo pomylka, gdyz mimo checi szczerej wspolpracy pomylil w kilku przypadkach daty,
obcigzajac nawet samego siebie, wskazujac na rok 2000 kiedy przebywal w areszcie §ledczym. Swiadek sprostowal



swoje zeznanie odczytane z protokoldow eksperymentéw procesowych z t. 51, moéwiagc stanowczo: ,Rozboje na A.
zaczalem robi¢ dopiero po wyjéciu z aresztu w

2002 roku. Napady z oskarzonym J. zaczalem dokonywaé¢ w

2002r.”.

Odnoszac sie do licznych pytan osk. M. J. podczas tej rozprawy, ktére podkreslaly, podobnie jak w apelacji,
pomowienie o 6 rozbojow ktorych, oskarzony nie mogt dokonaé, §wiadek stanowczo odpowiedzial: ,, Tak wszystkie
wyjadnienia ktore zlozylem sg prawdziwe, jedynie zdarzenia, z ktorych zostal uniewinniony osk. J. wynikalo to z
mojej pomyltki w dacie. Zdarzenia mialy miejsce tylko zle umiejscowilem w dacie”. To wyjasnienie o rzeczywistym
zaistnieniu rozbojow i pomylce w ich umiejscowieniu w czasie, §wiadek koronny powtérzyt kilkakrotnie w trakcie
rozprawy w dniu 7 listopada 2013 r. i przypominal, ze prostowal te pomylke podczas wczesniejszych rozpraw.
Nalezy podkresdlic, ze $wiadek juz w trakcie §ledztwa, w trakcie eksperymentéw procesowych w 2004 r. doprecyzowat
szczegOly, ktore pamietal, w tym daty czynow i osoby wspébldzialajace. Analiza protokoléw przestuchania P. O. podczas
rozpraw w pierwszym rozpoznaniu sprawy wskazuje, na taka sama sytuacje procesowq jak obecnie, tzn. intensywne
przestuchanie $§wiadka koronnego z udzialem stron, w tym duza aktywnoscia M. J.. Podczas rozprawy z dnia 7
listopada 2006 r. (k. 21663 i nast. t. 114) M. J. zadawal takie same pytania co w 2013 r. dotyczace pomdwienia o 6
rozbojow, dokonanych rzekomo w czasie pobytu oskarzonego w areszcie. Juz wowczas $wiadek thumaczyl, ze pomylil
daty zdarzen z powodu ilosci takich rozbojow. Nalezy w tym miejscu ponownie przypomnie¢, ze P. O. zapamietal okolo
100 napaddéw na A., z czego byl w stanie opisa¢ stanowczo, bardziej szczegdtowo, okolo polowy. Za 55 takich rozbojow
zostal prawomocnie skazany wyrokiem z dnia 8 stycznia 2007 r. w sprawie sygn. akt IT K 713/06 (k. 3416 odpis).
W obecnym procesie zarzucono oskarzonym lacznie 50 takich rozbojow, natomiast Sad Okregowy uniewinnil czeéc
oskarzonych od popelienia niektérych z zarzucanych przestepstw, co przedstawiono wyzej w stosunkach liczbowych.

Nalezy tez podkresli¢, ze zarowno w pierwszym rozpoznaniu sprawy, jak tez w drugim, Sad Okregowy bardzo
starannie przestuchiwal swiadka koronnego, w szczegdlnoéci na okoliczno$¢ rozbojow na A., dostrzegajac trudnosci
w odtwarzaniu tak duzej liczby zdarzen i badajac zdolno$¢ swiadka do zapamietania ich. Oczywistym procesem bylo
zapominanie w ciagu 10 lat szczegdlow, stad w trakcie rozpraw z 2012 — 2013 r. pojawilo sie wiecej odpowiedzi
$wiadka: ,,Dzi$ nie kojarze (nie pamietam) juz tych zdarzen”. Taka postawe Swiadka eksploatuja obecnie skarzacy w
apelacjach starajac sie wywrze¢ wrazenie jakoby P. O. opisal ogélnie i chaotycznie pewien nieuporzadkowany zbior
przestepstw, ktorych nie mozna okresli¢ zgodnie z norma art. 332 § 21 413 § 2 k.p.k. Zaden z apelujgcych obrofcow,
czy oskarzonych, nie przytacza choéby jednego cytatu zeznan zlozonych przez §wiadka w 200312004 r., a wiec w kilka
— kilkanas$cie miesiecy po dokonaniu rozbojow, kiedy to §wiadek bardzo szczegotowo i chronologicznie, po wielokroé¢
opisywal te zdarzenia. Po lekturze wszystkich apelacji strony oskarzonej mozna odnie$é, wrazenie, ze P. O., czy M.
W. zaczeli sktadaé zeznania i wyjasnienia dopiero przed Sadem. Z narastajacej po latach niepewnos$ci (w wyniku
zapominania) §wiadka koronnego odno$nie do szczegotow zdarzen wyprowadzaja wnioski o braku stanowczych
dowodow, podcezas gdy zupelnie pomijaja te - zabezpieczone w czasie postepowania przygotowawczego - w dodatku
przytaczaja wyrwane z kontekstu przestuchania pojedyncze stwierdzenia §wiadka, zmieniajac sens calej wypowiedzi.
Prawda o wyniku przestuchan P. O. przed Sadem jest natomiast taka, ze nigdy nie zmienit on zeznan obcigzajacych
sprawcoéw przestepstw przypisanych ostatecznie oskarzonym, tak w zakresie rozbojow ulicznych, jak tez co do
pozostalych przestepstw. Swiadek ten poczynajac od przeshichania w dniu 6 sierpnia 2003 r. (k. 512 i nast. t. I),
przestuchiwany w niniejszym postepowaniu ponad 30 razy, z czego na 10 terminach rozpraw sadowych, nigdy nie
zmienit zeznan co do istoty. Fakt sprostowania niektérych dat przestepstw, czy roli poszczegblnych sprawcow, a
nawet nieliczne momenty wahania sie §wiadka co do pelnego skladu osobowego napastnikéw, Swiadeza jedynie za
niewyuczonym i spontanicznym sposobem skladania zeznan, Swiadcza tez o szczerej gotowo$ci wyjawienia wszystkich
zarzucanych mu przestepstw, zaréwno tych, w ktérych bral sam udzial, jak tez tych, o ktérych sltyszal bioragc udzial w
dalszych lub poprzedzajacych dzialaniach grupy (np. wlamanie do (...)).

Pozostawiajgc na razie z boku rozwazania za wiarygodnoScia §wiadka koronnego co do innych przestepstw, a skupiajac
sie na zarzutach naruszenia art. 7, 5 § 2 i 410 k.p.k. zgloszonych w sprawie rozbojow naA. czy tzw. kradziezy torebek
»~na wyrwe” (opisanych na str. 147 — 159 uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego), nalezalo zdecydowanie odrzucic¢



twierdzenia skarzacych o zmianie zeznah $wiadka, o niepamieci, o zlo§liwym i interesownym pomoéwieniu, a w
konsekwencji o nieobiektywnej i dowolnej ich ocenie przez Sad. Po pierwszym przestuchaniu P. O. (2), po jego
zatrzymaniu 5 sierpnia 2003 r., w ktérym nie przyznal sie do postawionego mu zarzutu rozboju w K. i odmowil
zlozenia wyjasnien (k. 483 t. 1), $wiadek, wowczas podejrzany, rozpoczal obszerne wyjaénienia dotyczace calej
dzialalnoSci przestepczej jaka prowadzil najpierw w grupie A. P. (1) w 2000 r., a pézniej w grupie przestepczej
A. L. (1), w latach 2002 — 2003. Biorac udzial w licznych czynno$ciach procesowych (kilkudziesieciu), w tym
konfrontacjach, eksperymentach procesowych i okazaniach, rozpoznal osoby, miejsca, rzeczy (w tym bron) zwiazane z
ta dzialalno$cia. Nigdy nie zmienil istoty swych zeznan. Wraz z rozwojem §ledztwa uzupetnial przekazane informacje
o przypomniane okoliczno$ci. Przedmiotem gléwnego zainteresowania organow $ciagania byly rozboje i wlamania
do sklepoéw jubilerskich i inne aspekty dzialania dwoch niebezpiecznych w tamtym czasie grup przestepczych,
postugujacych sie czesto bronig palna.

Zeznania P. O. dotyczace napadow na A. byly jego dobrowolng, spontaniczng inicjatywa, co wytraca argumenty
skarzacych o celowym i interesownym pomoéwieniu oskarzonych. Poza trzema wyjatkami, zaden z co najmniej
kilkudziesieciu pokrzywdzonych nie zglosil rozboju czy kradziezy, a wiec policja, ani prokuratora nie mialy na ten
temat wiedzy. Nie mogly wiec wywiera¢ jakiegokolwiek wplywu na tre$¢ zeznan P. O.. Trzy zgloszone napady nie
zostaly wczeéniej polaczone z osobami sprawcoéw. Wiedza o tych przestepstwach mogla pochodzi¢ wylacznie od
sprawcy. Ciemna liczba takich przestepstw byla wynikiem logicznych zatozen jakie opracowali oskarzeni, a mianowicie
tego, zeby wybiera¢ na ofiary A., przewaznie ze znanej im okolicy (cze$ci dzielnicy P., od stadionu do dworca W.),
w ktorej mieszkalo i pracowalo nielegalnie wielu obywateli A.. Sprawcy bezblednie zakladali, ze osoby te nie zglosza
przestepstwa na policje w obawie przed wydaleniem i mechanizm ten dzial zgodnie z zaloZzeniem oskarzonych, mimo
czestotliwo$ci napaddow i brutalno$ci sprawcow (bicie, duszenie, szarpanie ofiar, gléwnie przerazonych kobiet). P. O.
(2) opisujac te sytuacje moéwil, ze napady staly sie w tej okolicy tak nagminne (nawet kilka dziennie), ze A.przestali
nosi¢ przy sobie pieniadze i jakiekolwiek cenne rzeczy, a mimo ciagtego leku unikali policji stajac sie bezglo$nymi
ofiarami. Wracajac do momentu rozpoczecia zeznan $wiadka koronnego w tych sprawach, co nastgpilo juz w sierpniu
2003 1., a wiec bezposrednio po zakonczeniu tej dzialalnoéci w wyniku aresztowan czesci sprawcow (takze P. O.),
to poczynajac od protokolu przestuchania $wiadka z 26 sierpnia 2003 r. (k. 6232 i nast. t. 36), przez wszystkie
nastepne czynnoSci procesowe z jego udzialem, trwajace intensywnie w 2003, 2004 r. i 2005 r., a udokumentowane
zwlaszcza w t. 36, 37, 51, 86, poprzez przestuchania sagdowe (t. 112 — 116 oraz t. 20 sprawy VIII K 107/11), depozycje
swiadka koronnego sa konsekwentne i logiczne, dostosowane do zwyklych mozliwoSci pamieci i przekazu. WyraZznie
wida¢ wysitek §wiadka wkladany w odtwarzanie szczeg6low, ktory znalazl najpehiejszy wyraz w eksperymentach
procesowych z grudnia 2003 r. i lutego 2004 r. (k. 9721 i nast.), ktoérych protokoly i nagrania (takze protokolowane)
zawiera tom 51. Te wlaénie czynnos$ci doprowadzily do uporzadkowania i uszczegélowienia zeznan P. O. odnoénie
do rozbojow ulicznych. Tresci tych jakze wymownych dowoddéw calkowicie pomijaja skarzacy, kwitujac te cze$c
postepowania stwierdzeniem, Ze zeznania $wiadka koronnego sa jedynym dowodem w sprawie. O ile stanowisko to,
co do wiekszo$ci przestepstw jest zgodne z rzeczywistoScia, o tyle pominiecie przez skarzacych innych dowodéw,
choéby posrednich (sprawy 3 ujawnionych pokrzywdzonych), a przede wszystkim lekcewazenie obszernej, logicznej i
konsekwentnej tre$ci samych zeznan §wiadka koronnego, czyni zarzuty skarzacych o naduzyciu zasady obiektywizmu,
prawdy materialnej, swobodnej oceny dowodéw, czy zasady in dubio pro reo, bezzasadnymi.

Zadaniem Sadu odwolawczego nie jest przekonywanie autoréw bardzo powierzchownych i ogélnikowych zarzutow
do prawidlowoéci ustalen faktycznych dokonanych przez Sad orzekajacy. Zadanie to jest wykonane w momencie, gdy
okoliczno$ci na ktore powolat sie Sad meriti w odniesieniu do kazdego z osobna przestepstwa (str. 84 — 123, 147 — 159
uzasadnienia) oraz podczas ich calo$ciowej analizy (str. 126 — 136), znajduja odzwierciedlenie w zebranych dowodach.
Kontrola odwolawcza potwierdzila absolutna zgodno$é ustalen faktycznych z zawartoécia zabezpieczonego materiatu
dowodowego, nawet w odniesieniu do zdarzen, w ktérych Sad Apelacyjny zmienil wyrok Sadu Okregowego i orzekl
o uniewinnieniu (zarzuty XLV ,,i”, ,m” — dotyczace E. D. oraz zarzutu XXI a/o — dot. R. P. (1)). W ustaleniach tych
nie ma bledu, gdyz podazajac z calg starannoscia za depozycjami P. O., doprecyzowanymi w trakcie eksperymentow
procesowych, Sad Okregowy skorygowat i doprecyzowal niektore zarzuty, co doprowadzilo do szeregu uniewinnien.
Tego rodzaju zabieg zostal wykonany odnoénie do zarzutéw stawianych, m. in. R. P. (2), dotyczacych rozbojow



dokonanych na ul. (...) w W.. Obie strony, tj. obronca oskarzonego i prokurator, nie Sledzac staranno$ci tych ustalen,
uznaly ze Sad z niejasnych wzgledo6w dokonal zmiany miejsca przestepstwa zarzucanego w pkt XLIII ,c¢” a/o z adresu
Al. (...) na adres nr (...) i wniosly o uniewinnienie, badz umorzenie postepowania, o czym byla wyzej mowa.

Tymeczasem ustalenia faktyczne Sadu Okregowego zawarte na str. 99 — 101 uzasadnienia dowodza, ze podobnie jak
$wiadek koronny w swych zeznaniach podczas eksperymentu procesowego, tak tez Sad, nie myli trzech napadéow
dokonanych zimg 2003 r. na Al (...) w W., poprawiajac btednie przyjety w pkt XLIII ,c” adres. Identyfikacja kazdego
z trzech rozbojow dokonanych na tej ulicy, w tym pierwszego pod nr 78 i dwoch kolejnych pod nr (...) odbyla sie
nie tylko na podstawie adresu ale przede wszystkim réznorodnos$ci — réznicy - w skradzionych ofiarom rzeczach.
Pamiec¢ $wiadka co do tych adreséw nie jest przypadkowa, bo sprawcy celowo wybierali bramy i zaulki ulic, czy placow
sprzyjajace wciggnieciu pokrzywdzonych i izolacji od przechodniow, o ile nie dzialo sie to w glebi budynku, czyli w
windzie lub na klatce schodowej. Oskarzeni czesto §ledzili pokrzywdzonych od miejsca pracy (zwykle S. (...)) do domu.
Orientowali sie tez gdzie s skupiska A.. Zapamietanie tych miejsc jest wiec wiarygodne.

P. O. wskazal na miejsce pod nr (...) Al. (...) (k. 9723 — eksperyment procesowy z 19 grudnia 2003 r.), ze ,,tam wlaénie
zima tego roku dokonaliSmy rozboju na obywatelce W.. Tez jechaliémy za nig do S.. Weszliémy za nig na klatke kiedy
wychodzila z windy. R. P. (1) zlapal ja z tytu za szyje i przyduszal aja z E. D. (4) (nieprawidlowy zapis) przeszukaliSmy
ja ... Pieniadze podzieliliémy, lancuszek sprzedaliémy do jubilera tego samego co zwykle ...”.

Nastepnie P. O. opisal 2 rozboje na Al (...): ,,dokonalem tu dwdch rozbroi, bylo to w tym roku ... zima 2003 r....” (k.
9723). Pierwszy opisuje jako napasé¢ na kobiete w windzie, razem z R. P. (1) i E. D., podczas ktoérego zrabowali torebke
z telefonem i niewielkg kwota pieniedzy. W drugim wzieli z nim udzial D., S., D., P., R., M. K. (1), ktorego $wiadek
znal tylko z imienia i zwiazkoéw z P.. O rozboju zeznal:

». weszliSmy na klatke, ... nie pamietam kto jg przytrzymywat ((...)), przeszukali$émy ja, wzieliSmy telefon jaki$ i bilety
tramwajowe, takie autobusowe miejskie” (k. 9723).

Dokladnie takie ustalenia faktyczne prezentuje na str. 100 — 101 uzasadnienia wyroku Sad Okregowy, co odpowiada
opisom czynoéw przypisanych poszczegbélnym sprawcom w zaskarzonym wyroku, w tym w skazaniu R. P. za ostatnie
z cytowanych zdarzen na Al. (...) — pkt L ppkt 3 wyroku. Adres wskazany w zarzucie XLIII ,.c” a/o byl mylny ale bez
watpienia sam czyn mozna bylo zidentyfikowaé po dalszym opisie, a zwlaszcza po skladzie napastnikéw i skradzionych
rzeczach (bilety).

Bledu tego uniknieto w zarzucie XLIV ,c¢” M. K. , ale powielono go u E. D. w pkt XLV ,f” a/o, co takze sprostowal
w wyroku Sad Okregowy (takze pomylki co do pkt XLV ,i” E. D., XX ,m” R. P. — za ktére to czyny uniewinniono
oskarzonych z powodu dwukrotnego oskarzenia o to samo zdarzenie). Nie ma zatem watpliwoéci, ze Sad Okregowy
podazajac za szczegblowymi i stalymi zeznaniami §wiadka koronnego odtworzyl prawidlowo przebieg zdarzen i uczynit
to w sposob staranny, identyfikujac znamiona dzialan przestepnych oskarzonych. Stosujac za$ zasade obiektywizmu
iart. 5 § 2 k.p.k. uniewinnil oskarzonych od zarzutéw, co do ktérych zeznania te nie byly do$¢ stanowcze, mimo
niezachwianej gotowosci §wiadka do wyjawienia prawdy. Pomyltki $wiadka co do istotnych okolicznosci czynu,
jak np. data 6 przestepstw zarzucanych pierwotnie M. J. byla tego rodzaju defektem, ktéry wczeéniej i takze w
tym rozpoznaniu powodowal czeSciowe uniewinnienie i ograniczenie skazania jedynie do opis6w niezmiennych,
oczywiScie w granicach mozliwo$ci pamieci. Zapomnienie czesci szczeg6ldw do czasu rozprawy (ok. 10 lat) nie
dyskwalifikuje wartos$ci dowodowej zeznan zlozonych w §ledztwie.

Kwestia nagminnie krytykowana przez skarzacych jest fakt istnienia jedynego dowodu obcigzajacego co do wiekszos$ci
rozbojow ulicznych, choé¢ sytuacja nie jest tak skrajna w calosci sprawy, jak twierdza obroncy i oskarzeni, ktérzy
pomijaja zwykle wyjasnienia M. W., trojga znanych pokrzywdzonych i materialy tych postepowan, czy przyznanie sie
M. K. do innego tego rodzaju napadu na P. (k. 7094).

Sad Okregowy mial §wiadomo$¢, ze taka sytuacja dowodowa jest dla organu procesowego niekomfortowa, ale nie
nalezy do rzadkich, ani wykluczonych przez prawo. Sad dokonal krytycznej oceny zeznan P. O., co skutkowalo
szeregiem uniewinnien i zmian kwalifikacji prawnej przestepstw, wlacznie z przyjeciem wykroczen (umorzenia).



Dochowal zasady obiektywizmu i zasady in dubio pro reo przypisujac oskarzonym czyny, co do ktorych $wiadek zeznat
stanowczo i niezmiennie oraz takie, ktére w czesci potwierdzili pokrzywdzeni.

Swiadek koronny prezentowat tak konsekwentna, gorliwa postawe w wyjawianiu prawdy, ze nie bat sie korekty zeznan,
np. co do czasu zdarzen i rél sprawcow. Czynil to w kolejnych przestuchaniach, na biezaco, juz w 2004 r., a nie
dopiero na rozprawie, jak twierdza skarzacy. Warto$ci dowodowej jego depozycji broni ta wlasnie spontanicznosc,
logika, chronologia, obciazenie samego siebie zarzutami kilkudziesieciu rozbojow nieznanych organom $cigania, nie
majacych szans na ujrzenie $wiatta dziennego, bez wyjawienia przez samego sprawce.

Zeznaniom tym wiec nie mozna zrzuci¢ zadnego sterowanego charakteru, zwlaszcza, ze czynnosci §ledcze z P. O., w
tym eksperymenty procesowe na terenie W., wykonywali funkcjonariusze Komendy Policji z K., co wla$ciwie eliminuje
sterowane dopasowanie wcze$niejszych zeznan z sierpnia — pazdziernika 2003 r. do zimowych eksperymentow.
CzynnoSci te zostaly nagrane, a miejsca udokumentowane fotograficznie (t. 51). Miejsca te mogt znaé jedynie sprawca
napadow i tylko przerwanie milczenia przez kogo$ takiego pozwolilo na ujawnienie szeregu groznych, brutalnych
przestepstw, ktore dla oskarzonych byly zrodlem stalego dochodu.

Poza wewnetrznymi cechami zeznan P. O. — przekonujacymi do ich wiarygodnosci, dowod ten znalazl wsparcie w
wyjaénieniach M. W. (2) z 2004 r., skazanego prawomocnie za dzialalno$¢ przestepcza w zorganizowanej grupie
zbrojnej A. L. (1) i obracajacego sie w zblizonym czasie w otoczeniu osob, ktére dokonywaly rozbojow na obywatelach
A.. Dowdd ten zostal pominiety przez obroncéw oskarzonych, albo zaznaczony jedynie w kontek$cie odwotania
pomowienia, co nastgpilto po kilku miesigcach wspolpracy M. W. z prokuratorem (w 2005 r.).

Sad Okregowy ocenil prawidlowo warto$¢ tego dowodu, uznajac stusznie, ze szczegblowosé i zgodno$é zeznan M. W.,
zlozonych po jego zatrzymaniu, w okresie sierpien — grudzien 2004 r., z szeregiem innych dowodow zabezpieczonych
w $ledztwach kilku spraw dotyczacych m. in rozbojow w sklepach jubilerskich, §wiadczy niezbicie o tym, ze zeznania
te pochodza od osoby wspoéldzialajacej w ujawnionych przestepstwach. Pbzniejszy regres w obcigzaniu czlonkéw
grupy przestepczej A. L. (1), ktory wystgpil w styczniu 2005 r., nastgpit z przyczyn znanych M. W. ale motywy
weze$niejszych pomowien jakie podal przed Sadem (zaréwno w 2006 1. jak tez w 2012 r.) uznaly stusznie Sady obydwu
instancji za niewiarygodne (str. 334 — 337 uzasadnienia S.A. w sprawie II AKa 252/00). Sad Apelacyjny orzekajacy
W niniejszej sprawie w 2010 r. uznal w calej rozciaglosci argumentacje Sadu Okregowego w kwestii wiarygodnosci
wyjasnien M. W. zlozonych w 2004 r. w postepowaniu przygotowawczym z uwagi na to, ze w ,zasadniczych kwestiach
koresponduja one z relacjami §wiadka koronnego, badz wzajemnie sie uzupelniaja” (str. 334 w. uzasadnienia). Nalezy
w tym miejscu wroéci¢ do argumentu, ktory przywolat juz orzekajacy obecnie Sad Apelacyjny mowiacego o tym, ze
szczegOlowy przebieg nieujawnianych nigdy przestepstw mogl znaé jedynie ich bezposredni uczestnik, ale wiedze o
takiej dzialalnoSci posiadaly takze osoby z zaufanego grona, koledzy powigzani dzialalno$cia przestepczg. Jedynie stad
mogl czerpac¢ wiedze M. W., bowiem pokrzywdzeni ujawnili napady w zaledwie 3 na kilkadziesiat rozbojow. M. W.
nie mogl mie¢ wiec innego zrodla wiedzy o tej dziedzinie dzialalnoSci kolegow, jak relacje ich samych. Sady uznaly
za niewiarygodne réznorodne sposoby thumaczenia przyczyn pierwotnych wyjaénien skazanego M. W., poczynajac od
twierdzen o zmuszaniu do ich podpisania: ,,... pani prokurator zmuszala mnie” (k 21243 rozprawa z

5 pazdziernika 2006 r.) przez skargi na szantaz i ,stworzenie” protokolow przez prokuratora (k. 1377 i nast. rozprawa
6 listopada 2012 r.). R6znorodno$é rzekomych przyczyn zmiany wyjasnien, na ktéra powolat sie M. W., sama
w sobie powoduje skojarzenia z wymys$laniem nieistniejacych powodéw i ukrywaniu tego, ze M. W. powroécil do
lojalnoSci przestepczej, motywowany solidarno$cig grupowa, znajac brutalne sposoby karania niewielkich przewinien
wobec przywoddcoéHw (np. uczestniczyl w rozboju na M. K.). M. W. najpierw odmawial odpowiedzi na pytania
Sadu w jaki sposob byl ,zmuszany” do podpisania protokoléw, nastepnie podal przyczyny rodzinne, tj. obawe o
losy dziecka po zatrzymaniu konkubiny M. N. (zarzut handlu narkotykami), czy ,obietnice szybkiego wyjscia” (k.
21243). Motywy te nie zostaly jednak podane spontanicznie ale na etapie intensywnego konfrontowania M. W. z
pytaniami wspoloskarzonych (M. J.). Charakterystyczna dla jego postawy przed Sadem byla jedna z odpowiedzi
na pytania o zmiane postawy, cyt.: ,bo pani prokurator mi nie pomogla” (k. 21243,rozprawa 5 pazdziernika 2006
r.). M. W. nie potrafil zupelne wybrnaé¢ z pytan Sadu o jego opisy szczegbdlow przestepstw, ktére nie pojawily
sie w ogole w zeznaniach P. O., bedacych rzekomo dla prokuratora podstawa do ,stwarzania” podpisanych przez



M. W. w 2004 r. protokoléw czynnos$ci. Sady orzekajace w tej sprawie podczas oceny wyjasnien M. W. powolaly
sie tez na bezposérednie dowody §wiadczace o jego dzialalnoSci przestepczej, co odnosilo sie do udzialu w handlu
narkotykami (podczas zatrzymania wyrzucil paczke takich Srodkéw). Prawomocne skazanie M. W. za szereg groznych
przestepstw popelnionych w zorganizowanej grupie przestepczej A. L. dyskwalifikuje takze zmiane jego wyjasnien,
a wlaéciwie odwolanie poczatkowych depozycji, ktére nastapilo w 2005 r. i trwalo do konca niniejszego procesu.
Takze przed Sadem rozpoznajacym ponownie obecng cze$¢ sprawy M. W. podtrzymal stanowisko z 2006 r. Na
rozprawie 6 listopada 2012 r. os§wiadczyl jako §wiadek, cyt.: ,ja juz nic nie pamietam ... podpisywalem wyja$nienia
ktére podyktowala mi prokurator ... grozila mi odebraniem dziecka...” (k. 1377 i nast.). M W. zeznajac obecnie,
juz jako prawomocnie skazany, przyznal wszak, ze z niektérych napadéw kojarzy O., odcinajac sie od znajomosci
z innymi oskarzonymi. W trakcie odczytywanie wyjasnien z 2004 r. komentowal: ,na napadzie w U. bylem, reszta
to nieprawda”, ,reszte odwoluje”, ,wyjasnienia zlozylem po propozycji prokuratora”, ,to nie moje”. Cytowane
odpowiedzi §wiadczg o manipulacyjnym podejSciu M. W. do aktualnej sytuacji procesowej i czynia jego postawe przed
Sadem niewiarygodna. Nie potrafil znowu wyjasni¢ zbieznoéci swoich wyjaénien z 2004 r. z zeznaniami $wiadka
koronnego i znajomosci szeregu szczegblow przestepstw znanych jemu jako sprawcey (np. rozb6j w H. (...)czy rozbdj na
M. K.). M. W. przestuchany ponownie przed Sadem 15 stycznia 2014 r. (k. 3314 t. XVIII), po odtworzeniu jego nagrania
glosu z eksperymentu procesowego z dnia 20 pazdziernika 2004 r., w ktérym wskazal miejsce przestrzeliwania broni
nalezacej do grupy A. L. i salon jubilerski na ul. (...), gdzie dokonali napadu (k. 4308 i nast.), zeznal, ze jezdzil
na eksperyment, policjanci méwili mu co ma robi¢, moéwi¢, nie rozpoznaje swojego glosu, dodal jeszcze, ze bral
srodki uspakajajace. To kolejne urozmaicenie przyczyn zlozenia w 2004 r. wyjasnien obcigzajacych oskarzonych,
jest dobitnym dowodem braku wiarygodnosci obecnej postawy procesowej, dlatego potraktowanie przez Sad meriti
depozycji skazanego zlozonych w §ledztwie — w 2004 r.- jako wiarygodnych odbylo sie z pelnym poszanowaniem
swobodnej zasady oceny dowodow z art. 7 k.p.k.

Sad Apelacyjny odnosi sie w tym miejscu do oceny zeznanh M. W., mimo, ze w sprawie rozbojow ,ulicznych” jest to
dowdd posredni, by nie powraca¢ do ogoélnych przestanek wiarygodnosci tego dowodu kazdorazowo przy omawianiu
apelacji w zakresie innych zarzutéw, czy to dotyczacych handlu narkotykami, czy to rozbojow grupy L., posiadania
broni. W dalszej czeSci uzasadnienia Sad bedzie sie juz odwolywal do szczeg6low opisanych przez M. W. w 2004 r.,
traktujac je, zgodnie z powyzszym wywodem, jako dowdd w pelni warto$ciowy i wiarygodny.

Wracajac do sprawy rozbojow tzw. na A., M. W. wyjaénil w dniu 19 listopada 2004 r. (k. 4408): ,,Wiem, ze napadéw na
osoby pochodzenia azjatyckiego zwane przez nas (...) dokonywali wszyscy oprocz mnie i L.. Oni jeZdzili na te napady
do S., dzialali tez przy C. i ogoblnie na calej P.. ... Najwiecej tych napadéw to robit O., D., (...) (R. P. (1)), P., S., (...)
czyli szwagier P. o imieniu M. (K.). Z czasem P., S. i D. sami tego nie robili, do tych napadéw tylko mieli swoich (...),
my$le tutaj o O., M. i tym M.. Oni w zasadzie robili te rozboje na okraglo ... Wielokrotnie slyszalem jak miedzy soba
moéwili, ze idg na C. albo tez opowiadali co zrabowali, najczesSciej brali im telefony komdrkowe, pieniadze, bizuterie.
Opowiadali D. i (...) to te rozboje polegaly na tym, ze napadnietego ,usypiali” czyli lapali od tylu za szyje, przyduszali,
tracil na chwile przytomno$¢, zabierali co tam mial”.

M. W. podal wiec opis metody dzialania oraz sktad napastnikow najcze$ciej bioracych udzial tak zbiezny z zeznaniami
P. O., Ze nie mozna moéwic o przypadkowym zbiegu okoliczno$ci co do uzyskania takiej wiedzy. M. W. uslyszal od
kolegdw o dwoch rozbojach idealnie odpowiadajacych rzeczywistym zdarzeniom. Pierwszy dotyczyt tzw. kradziezy na
wyrwe, kiedy przechodzacym ulica kobietom oskarzeni wyrywali torebki, pobito mezczyzne, ktory stanal w obronie
pokrzywdzonych (zdarzenia opisane na str. 147 — 148 uzasadnienia), drugi dotyczyl zatrzymania przez ochroniarzy w
sklepie (...).S. i M. K. za rozb6j na obywatelce A.. Wprawdzie sprawa byla przedmiotem odrebnego postepowania, ale
w sytuacji gdy M. K. (1) przyznal sie do rozboju z S. jako ,,impulsu” (k. 7094 t. 40), a M. W. i P. O. podali zbieznie te
okoliczno$ci, to ich wiedze nalezy traktowac jako wiarygodne Zrédto dowodowe.

Bezposrednim potwierdzeniem zeznan P. O. i po$redniej wiedzy M. W. sa zeznania trojga pokrzywdzonych, ktbérzy
zlozyli zawiadomienia o przestepstwie. Obywatel W. D. H. napadniety w marcu 2003 r. na klatce schodowej bloku,
przyduszony za szyje, pobity i okradziony z telefonu, zegarka i 400 zl, opisal rozbdj tak samo jak uczynit to podczas



eksperymentu procesowego P. O. (t. 51 k. 9723v). Swiadek koronny zeznal ze przestepstwa dokonal razem z P., S., D.,
R.iR. P. (1) (str. 102 uzasadnienia SO).

N. P.zostala napadnieta 30 lipca 2003 r. w klatce bloku na ul. (...), §ledzona od S. (...). Przyduszona , pobita i ograbiona
wg. schematu dzialania opisanego zgodnie przez P. O. i M. W.. Fakt, ze na skutek nieprzyznania sie sprawcéw do
przestepstwa i niezdolnoS$ci do rozpoznania ich przez ofiare sklad napastnikoéw podal tylko $wiadek koronny, jako
jedyny, bezposredni dowod, nie oznacza niemozno$ci odtwarzania tej czeSci zdarzenia.

P. O. dokonal tego rozboju razem z E. D. (2) (str. 125 uzasadnienia).

W drugim, znacznie mniejszym zbiorze podobnych czynéw, czyli kradziezy tzw. ,na wyrwe”, ktorych dotycza ustalenia
Sadu Okregowego na str. 147 — 158 uzasadnienia, zakwalifikowanych gléwnie jako kradzieze z art. 278 § 1 k.k. (jedno
z art. 119 § 1 kw), ale tez z art. 281 k.k. i art. 280 § 2 k.k., jedna z pokrzywdzonych kobiet takze zlozyla zawiadomienie
o przestepstwie relacjonujac napad doktadnie tak jak jego wykonawca P. O..

L. S. — obywatelka mongolska - zostala napadnieta w windzie domu. Przewrdcona popchnieciem bronila torebki,
ktorej paski odcigl nozem E. D., kaleczac kobiecie reke. Pokrzywdzona rozpoznala ze zdje¢ P. O. jako sprawce.
Nierozpoznanie E. D. wynika, podobnie jak i u dwojga pozostalych pokrzywdzonych, ze stresu spowodowanego tak
naglym i brutalnym zamachem oraz tempa zdarzen.

Zgodno$¢ przebiegu zdarzen podana przez tych trojga pokrzywdzonych z zeznaniami P. O., wsparcie dla tych dowodow
w dowodzie ze slyszenia, jakim sa wyjasnienia M. W., jak tez czeSciowe ich potwierdzenie w sprawie M. K. dotyczacej
innego rozboju pod C. na P. — analizowana lacznie, wedtug zasad okreslonych w art. 7 k.p.k. - prowadzita do logicznego
wniosku o wiarygodno$ci zeznan $wiadka koronnego w sprawie czynéw przypisanych R. P., M. K., R. R., M. D, L.
S., E. D. (ze znamionami w wyroku S.A.) oraz oskarzonym, dla ktoérych rozboje te byly fragmentem przypisanych
przestepstw, tj. R. P. (1), E. P. (1) i M. J..

Uprzedzajac niejako zarzuty apelacyjne Sad Okregowy rozwazyl na str. 130 — 136 rézne aspekty obrony podnoszone
przez oskarzonych w trakcie procesu. W kontekScie konsekwentnych, szczegbélowych i logicznych zeznan $wiadka
koronnego i wymienionych wyzej dowodéw uznal prawidlowo, Zze wyjasnienia oskarzonych, a w zasadzie ich
o$wiadczenia o nieprzyznaniu sie do winny, braku wzajemnej znajomoéci i interesownosci P. O., sa nieprawdziwe.

Sad Okregowy odniost sie do rzekomego alibi oskarzonego

L. S. z okresu kwietnia 2003 r., ktére mialo mu rzekomo uniemozliwi¢ udzial w rozbojach - kontuzja nogi (str.
135 uzasadnienia). Obronca oskarzonego, w apelacji sugeruje, ze dalsze wyjaénienie stanu zdrowia L. S. z tego
okresu zostalo niezasadnie zahamowane przez Sad meriti poprzez oddalenie wniosku dowodowego o uzupelniajace
przeshuchanie bieglego chirurga. Watek ten porusza w uzasadnieniu apelacji, bez wyraznego zwigzku z zarzutami,
chyba ze traktowac¢ go jako wsparcie dla zarzutu naruszenia art. 5 k.k. i art. 7 k.p.k. przy ocenie zeznan $wiadka
koronnego. Zarzut taki jest oczywiscie bezzasadny, gdyz w ponownym rozpoznaniu sprawy Sad bardzo starannie
wyjasénit te okoliczno$¢. Po pierwsze zwrdcil sie o dokumentacje ambulatoryjna zawierajaca opis rany, byla tam mowa
o ranie thuczonej kolana stwierdzonej dnia 3 kwietnia 2003 r., opatrzonej ambulatoryjnie, leczonej poza szpitalem,
zagojonej do 14 kwietnia 2003 r. Biegly chirurg W. C. powolany przez Sad Okregowy jednoznacznie ocenit rane jako
powierzchowna, z ktéra oskarzony mogt sie swobodnie poruszaé. Mial niewielkie trudnosci, gdy chodzil 2 — 3 dni z
usztywnieniem (k. 3489). Oskarzony wnosil o przestuchanie osoby, ktéra wypehila karte leczenia ambulatoryjnego
oraz przeshuchanie bieglego.

Oddalenie wniosku dowodowego, ktére nastapilo na rozprawie 26 marca 2014 r. bylo w pelni uzasadnione, a
powolanie art. 170 § 1 pkt 5i art. 201 k.p.k. trafne. Opinia bieglego i dokumentacja medyczna byla precyzyjna i jasna
i nie wymagala zadnych czynno$ci uzupehiajacych. Watpliwoéci obroncy wyrazone na tle rzekomej niezdolnosci do
poruszania sie oskarzonego w czasie rozbojéw przypisanych mu wiosng 2003 r. sa kontynuacja polemiki z ustaleniami
Sadu pozbawiong kompletnie argumentéw. Strona nie wykazala takiego alibi i przy powolaniu sie na niewielki,



powierzchowny uraz bylo to niemozliwe, nawet przy pominieciu tej czesci zeznan P. O., w ktorych przeczy on kontuzji,
bowiem nie zauwazyl w zachowaniu L. S. w tamtym czasie zadnego defektu zdrowotnego.

Pozostajac przy tej apelacji trudno zrozumieé jak z faktu uniewinnienia oskarzonego od trzech z siedmiu zarzucanych
L. S. rozbojoéw skarzacy wyciagaja wniosek o naruszeniu art. 5 i 7 k.p.k. Uniewinnienie to jest jasnym przykladem
krytycznego podejscia Sadu do oceny materiatu dowodowego. Pomijajac to, Ze uzasadnienie apelacji obroncy do
zarzutOw naruszenia prawa procesowego zawiera cytaty z orzecznictwa dotyczace, ostroznej oceny zeznan $wiadka
koronnego i zasady prawdy materialnej, a wiec jest ogblnikowe i teoretyczne, nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy
w poszukiwaniu tej prawdy oparl sie na dowodzie bezpo$rednim i stanowczym co do przypisanych przestepstw.
Uniewinnienie wynikalo z bardziej wnikliwej analizy wielokrotnych przestuchan P. O. niz uczynil to oskarzyciel. Nie
wynikato w zadnym wypadku ze zmiany zeznan $wiadka, poza jego niepewnoScia co do daty niektérych przestepstw
(M. J.). Sad zdecydowanie eliminowat ,ryzyko pomylki”, o ktérym pisze obronca L. S..

Kwestia braku identyfikacji pokrzywdzonych podkre$lona w apelacjach dotyczaca L. S., jak tez innych oskarzonych,
w zarzutach dotyczacych naruszenia art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. byla juz om6éwiona na wstepie tej
czesci uzasadnienia jako najpowszechniejszy zarzut strony oskarzonej o rozboje na A., w tym wyrywanie torebek.
Zarzut naruszenia prawa do obrony poprzez niemozno$¢ stworzenia alibi precyzyjnie dopasowanego do zarzucanych
okoliczno$ci jest odwroceniem tego zjawiska, ktore albo obiektywnie istnieje, albo ma zostaé zbudowane jako fikcyjne
- dopasowane do na potrzeb procesu.

W sprawie L. S. nalezy podkresli¢, ze wérod 4 przypisanych mu przestepstw jeden z pokrzywdzonych — pan D. H. -
zlozyl zeznania dokladnie odpowiadajace zeznaniom P. O. (str. 102, 131, 133 uzasadnienia — zeznania k. 5833 t. 34 i
k. 2026 — 27 t. 12). Fakt ten stara sie ukry¢ obronca oskarzonego zdaniem: ,,w sprawie praktycznie nie bylo zeznan
pokrzywdzonych” (str. 4 apelacji).

Poruszona we wszystkich apelacjach obroncow i pismach cze$ci oskarzonych kwestia nieustalenia personaliow
pokrzywdzonych, jako wykluczajaca oskarzenie i skazanie, byla przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego w
kontekscie zarzutow defektow aktu oskarzenia i wyroku i stwierdzono juz, ze niezidentyfikowanie imienne ofiary
nie przekre$la bytu przestepstwa, jesli udowodniono w inny sposob dzialanie lub zaniechanie przestepne sprawcy.
Brak taki nie dawal podstaw ani do zwrotu spawy — aktu oskarzenia — ani do uniewinnienia oskarzonych. Nalezy
przypomnie¢, np. powszechnie znane skazania za zbrodnie zabdjstwa, w ktoérych nie odnaleziono zwlok ofiar, albo
znalezione ciala nie zostaly personalnie zidentyfikowane. Nie przekreslilo to bytu przestepstw i nie ekskulpowato
sprawcow.

Skarzacym mozna przyznac cze$ciowo racje co do nie do$é klarownego wywodu Sadu Okregowego w poruszanej
kwestii, zawartego na str. 136 uzasadnienia, Sad przyznat , ze w tej czeSci aktu oskarzenia zbyt czesto pojawialo sie
slowo ,nieustalony”. Sad przyznal, ze nie odpowiada on standardom formulowania zarzutéw i opisu czynu w wyroku.
Swoista pozywke dla skarzacych stanowia obecnie dwa zdania, ktére zapisal Sad I instancji po tej refleksji w formie
pytan o to, czy przyjete standardy wykluczajg przypisanie sprawcom przestepstwa odpowiedzialnoS$ci. Nalezy odnie$é
sie krytycznie do formy rozwazan Sadu, bowiem jego zadaniem jest czynienie stanowczych ustalen, prezentowanie
jasnych ustalen i ocen, a wiec udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy w danych realiach dowodowych oskarzeni powinni
odpowiadacé za przestepstwa, ktérych opis odbiega od pozadanych standardéw dokladnego wskazania czasu, miejsca,
okolicznoSci przestepstwa i wyrzadzonej szkody. Sad Okregowy udzielil na to pytanie odpowiedzi w pozostalej czesci
uzasadnienia poSwieconego rozbojom na A. i kradziezom ulicznym, dlatego ten niefortunny fragment uzasadnienia
konwaliduja bardzo rzetelne ustalenia faktyczne czynione co do kazdego z zarzucanych czynéw i nastepujace po nich
rozwazania o roli kazdego z oskarzonych. Stuszne wiec na str. 136 Sad nawigzuje do tego, ze ewentualne watpliwosci
co do wartoSci skradzionych rzeczy, badz roli sprawcoéw, powodowaly zmiane kwalifikacji rozboju na kradziez, co w
niektérych przypadkach skutkowalo umorzeniem postepowania o wykroczenie.

Eksploatujac refleksje Sadu Okregowego o odstepstwie zarzutow w tej czesci sprawy od standarddéw, skarzacy nie
dostrzegaja, ze czas przestepstw zostal okreslony co do miesiaca, a najdalej pory roku, a gdyby zeznania $wiadka



koronnego nie wynikaly z gotowosci szczerego odtworzenia zapamietanego czasu moglby wskazaé dowodna date,
ktorej nieujawnieni pokrzywdzeni i tak nie sprostowaliby, a ujawnieni zweryfikowaliby.

Ustalenie prawdy materialnej nie wymaga ustalenia daty dziennej czynu, ani imienia i nazwiska pokrzywdzonego,
ale stanowczego udowodnienia, ze zachowanie sprawcy polegalo na konkretnych zachowaniach noszacych znamiona
przestepstwa. Piszac o standardach Sad Okregowy odnosil sie do sytuacji najbardziej pozadanych w sprawie, tzn.
maksymalnie precyzyjnego opisu zarzutu, co do daty czynu, danych pokrzywdzonego i precyzyjnego ustalenia szkody.
Praktyka sgdowa zna jednak wiele, jesli nie wiekszos¢ spraw, ktoére temu zalozeniu jako standardowi i wzorcowi nie
doréwnuja. Sa tez pokrzywdzeni wskazani fizycznie, ktorzy ze wzgledu na stan psychiczny lub fizyczny nie sa w stanie
potwierdzi¢ faktu, ze stali sie ofiarami, ani nawet wlasnej tozsamo$ci. Istnieja tez liczne problemy z oceng wartosci
szkody, w czym ujawnieni pokrzywdzeni nie sa pomocni, bo na przyklad nie pamietaja jakie rzeczy lub ile pieniedzy
mieli przy sobie. Towarzyszg tym sytuacjom liczne judykaty akceptujace pewien rodzaj odstepstwa od ,standardow”
— czyli najdoskonalszego — pelnego wzorca oskarzenia.

Nalezy wiec przyjaé, ze okolicznosci przestepstw ustalone w niniejszej sprawie, zawierajace przyblizony czas
przestepstw, okreSlenie plci, pochodzenia i liczby pokrzywdzonych, a takze rodzaj zrabowanego mienia, a
przede wszystkim sposéb dzialania poszczegblnych oskarzonych, eksponujace kazdorazowo zakres porozumienia
(wspolsprawstwa), zaspokajaja obowiazek wynikajacy z art. 332 i 413 k.p.k. Nie stanowily one istotnej przeszkody dla
obrony oskarzonych, w sytuacji gdyby dysponowali oni rzeczywistym alibi, jak mialo to miejsce w czeéci pierwotnych
zarzutow M. J.. Nie naruszylo to takze art. 5 § 2 k.p.k., gdyz Sad Okregowy, w kazdym przypadku, z osobna, rozwazyl
indywidualnie zdarzenie i role oskarzonych. Orzek} o licznych uniewinnieniach i zlagodzeniu kwalifikacji czynow,
dostrzegajac braki dowodowe.

Sad Okregowy odniést sie do defektdow zeznan §wiadka koronnego, ktory szczerze przyznal juz w czasie §ledztwa, ze
z uwagi na wielo$¢ podobnych rozbojow zeznaje o tej czeSci, ktora najlepiej zapamietat i dokonat sprostowan. Zbior
zarzutow tej czedci sprawy i jeszcze mniejszy zbiér przypisanych oskarzonym przestepstw jest tym, co do ktérego
zeznania te byly absolutnie stanowcze. Nalezy tez podkresli¢, ze dowdd z zeznan $§wiadka koronnego jest dowodem
bezposrednim, ktérego autentycznosci, polegajacej na osobistym zaangazowaniu w przestepstwo, nie niweczy korzy$c
procesowa jaka osiagnat P. O. wspoélpracujac z wymiarem sprawiedliwo$ci (warunkowe zawieszenie wykonania kary).

Odnoszac sie do innych, rzekomych, wad tego dowodu podnoszony jest w apelacjach argument o niemoznosci
zapamietania tak duzej liczby przestepstw, co mialoby wskazywac¢ na wyuczony lub wymy$lony przekaz $wiadka
koronnego. Z jednej strony krytykuje sie ,rewelacyjng pamie¢” $§wiadka - wowczas gdy podawal wiele szczegotow
przestepstwa - z drugiej skarzacy neguja mozliwosci pamieci P. O. nie potrafigcego, ich zdaniem, przed Sadem
udzieli¢ odpowiedzi na szczegdlowe pytania. Jest to wybiéreza polemika z fragmentami zeznan, pomijajaca rzeczowe,
konsekwentne, cho¢ korygowane przez $wiadka, informacje przekazane w §ledztwie i naturalne zapominanie
szczeg6ldw w ciagu 10 lat procesu. Skarzacy pomijaja niezmienne stanowisko $wiadka odno$nie do prawdziwosci jego
zeznan zlozonych w 2003 i 2004 r., kiedy to zatrzymany 5 sierpnia 2003 r., w kilka dni po ostatnim rozboju ulicznym,
przystapil jeszcze w sierpniu do szczegdlowego opisu tychze czynéw i wielu innych tkwiacych §wiezo w pamieci.
Sprostowania niektorych elementoéw, ktore czynil spontanicznie, $wiadczg jedynie o szczerej checi wspdlpracy, nie o
celowym obcigzaniu kogos.

Swiadek koronny zaprezentowat pelng sprawnoéé — zdolno$é¢ do przedstawienia wartoéciowego dowodu i krytyka
tegoz jest pozbawiona argumentow.

Przechodzac na koniec do pewnych elementéw apelacji, ktore nie pojawily sie w dotad w oméwionych zarzutach
wspo6lnych dla kazdej z apelacji dotyczacych rozbojow na obcokrajowcach z okresu od pazdziernika 2002 r. do sierpnia
2003 1., Sad Apelacyjny zauwaza, ze:

1) W apelacji obroncy M. D., poza omOéwionymi zarzutami naruszenia art. 7, 5 § 2, 332 w zw. z art. 337 k.p.k. i art.
413 § 2 pkt 2 k.p.k. zarzuca sie ponadto naruszenie art. 424 § 1 k.p.k., ktére mialoby polegaé na nieprzedstawieniu roli
oskarzonego w trakcie przestepstw. Odpowiedzia na taki zarzut sa przeciwne mu ustalenia faktyczne co do kazdego z



pieciu przypisanych oskarzonemu rozbojow z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 91 §
1 k.k. oraz jednego czynu z art. 281 k.k. i inne. Ustalenia te i ocena dowod6w zawarte s3:

odnoénie do rozboju zarzucanego w pkt XV ,.b” na str. 96 uzasadnienia, czynu z pkt XV ,¢” — str. 101, XV ,f” — str. 102
(pokrzywdzony D. H.), XV ,,d” — str. 107, XV ,,a” — 108, XV ,,0” — 113 (uniewinnienie), XV ,h” — str. 115 (uniewinnienie),
XV ,e” —str. 148. Odnoénie do czeSci uniewinniajacej Sad Okregowy zaznaczyl, ze Swiadek koronny nie zmienil zeznan,
ale konsekwentnie nie wskazywal na M. D. jako sprawce.

Precyzja ustalen faktycznych Sad dowiodt realizacji wytycznych Sadu Apelacyjnego (str. 105 uzasadnienia S.A.). Sad
uzasadnil podzial rél przestepnych w ramach jednego porozumienia — wspolsprawstwa. Z uwagi na wielokrotno$é
powtarzania schematu wszyscy uczestnicy napadéw, takze ci stojacy ,na czatach”, zabezpieczajacy miejsce
bezposredniego ataku na ofiare, doskonale orientowali sie w przebiegu rozboju i w pelni to aprobowali. Stad wlasnie
M. W. slyszal wiele relacji od réznych sprawcéw. O metodzie obezwladniania ofiary, tzw. ,usypianiu” (przyduszaniu)
M. W. slyszal gléwnie od M. D., R. P. (1) (zeznania k. 4408), stad bez znaczenia pozostaje fakt, ze M. D. pehil czesto
role zabezpieczajacego kolegdw. Zarzut naruszenia art. 442 § 1 i 3 k.p.k. jest wiec bezzasadny, gdyz w kazdym z
przypisanych oskarzonemu przestepstw wskazano jego role i zakres porozumienia.

Sad Okregowy odniost sie logicznie do przyjetej kwalifikacji prawnej czynéw, w tym art. 65 § 1 k.k. (str. 139
uzasadnienia). O tym, ze nagminnie dokonywane rozboje na A. i kradzieze uliczne ,,na wyrwe” byly Zrodlem stalego
czerpania zyskow dla dzielgcych sie nimi wspolsprawcow zeznali zgodnie O. 1 W..

Whbrew zarzutom obroncy M. D. Sad Okregowy dokonat oceny wyjasnien oskarzonego (str. 126 uzasadnienia). Trudno
mowi¢ o mozliwoSci jakiej$ szerszej analizy, skoro oskarzony przed Sadem domoéwil wyjasnien, a wezesniej odnosit
sie w zasadzie do wcze$niejszych postepowan. Przyznal jedynie, ze byl kolega O..

Nie ma tez watpliwosci co do dzialania oskarzonego w warunkach art. 64 § 2 k.k., co wykazal takze Sad Okregowy.
Mozna jedyne nadmieni¢, ze M. D. byl 5 — krotnie prawomocnie skazany, w tym na kare laczng 11 lat pozbawienia
wolnoéci z czeSci prawomocnie zakonczonej sprawy (sygn. akt VIII K 252/05).

2. Zarzuty wynikajace z apelacji obroncy E. S. zostaly w caloéci omowione, a dotyczyly gléwnie zarzutu naruszenia
art. 7, 5 k.p.k. przy ocenie zeznan §wiadka koronnego oraz naruszenia art. 413 k.p.k.

Nalezy jednak nawiaza¢ do zarzutéw podniesionych w apelacji samego oskarzonego, ktéry podobnie jak w przypadku
M. D. uwaza bezpodstawnie, ze jego rola w trzech przypisanych rozbojach (jedno usilowanie) i kradziezy rozbdjniczej
nie zostala ustalona. Zarzut taki przeczy ustaleniom faktycznym prezentowanym na str. 101, 102 (pokrzywdz. D. H.)
i 107 uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego.

Oskarzony pomija nawet fragmenty dotyczace jego uniewinnienia (str. 110, czy str. 115), ktére sa ewidentnym
dowodem doglebnej analizy zeznanh Swiadka koronnego. W przypadku braku stanowczo$ci $wiadka co do skladu
napastnikéw Sad orzekl o uniewinnieniu. Sad ocenil takze wyjaénienia L. S., cho¢, jak w przypadku wiekszo$ci
oskarzonych, polegaly one na negacji zarzutéw i przyznaniu znajomosci z O., R. P. (1) i R. P..

Glowna cze$¢ apelacji oskarzonego jest polemika z wartoScia zeznan Swiadka koronnego, co rozwazano wyzej.
Oskarzony powolujac sie na brak stanowczo$ci $wiadka koronnego co do udziatu czeéci oskarzonych, ktore skutkowaly
uniewinnieniami stara sie nieskutecznie podwazy¢ ogblng wiarygodnosé tego zrodla, nazywajac depozycje §wiadka
skonfabulacjami”. Oskarzony nie rozr6znia uzytej wobec niego formuly art. 65 § 1 k.k., mylac skazania za rozboje na A.,
kwalifikowane w zwigzku z ustaleniem o czerpaniu stalych dochod6w z przestepstwa, ze skazaniem w prawomocnej juz
czesci wyroku (w pierwotnym procesie) w zwigzku z dzialalnoScig zorganizowanej grupy przestepczej. Mimo tozsamej
kwalifikacji w zw. z art. 65 § 1 k.k. przepis ten ma zastosowanie w obu tych sytuacjach.

Sad Apelacyjny nie uznal takze zarzutu stronniczo$ci Sagdu Okregowego. Oskarzony L. S. powolal sie na postepowanie
Sadu w sprawie wniosku o sprostowanie protokolu, ktéry Sad uwzglednil oraz wniosku A. L. (1) o zapoznanie sie



z protokolem rozprawy z dnia 30 pazdziernika 2013 r. i nieznacznego op6znienia w rozpoznawaniu wniosku tegoz
oskarzonego o wylaczenie Sadu podczas pierwszej rozprawy. Okolicznoéci te zostaly odnotowane w protokolach
rozpraw. Wniosek A. L. o wylaczenie rozpoznal odmownie Sad w innym skladzie, a oskarzony zadajac protokoléw
weczesniejszej rozprawy w dniu 7 listopada 2013 r. (k. 2942) zmierzal do przerwania czynnoéci przestuchania §wiadka
koronnego na odleglo$¢. Sytuacja procesowa A. L. nie wskazywala na stronniczo$é¢ Sadu, ani naduzycie uprawnien
Przewodniczacego, a rownocze$nie nie ma przelozenia na sytuacje L. S.. W zasadzie kazda proba dyscyplinowania
oskarzonych byla utozsamiana ze zlym nastawieniem Sadu.

Na tle czynno$ci przesluchania $wiadka koronnego na odleglosé L. S. zarzucil, ze czynno$c¢ ta byla niewlasciwie
przeprowadzona, wskazal rozprawe z 26 wrze$nia 2013 r. Zapis protokolu rozprawy z tego dnia oraz z 7 i 19
listopada 2013 . (t. 16) dokumentuje te forme przestuchania. Swiadek koronny byt fizycznie w siedzibie innego Sadu,
odnotowano obecno$¢ przy przestuchaniu pracownika Sadu Rejonowego we Wroctawiu — Fabryczne;j.

Z tego faktu oraz obecno$ci innych os6b, czeSciowo widocznych w obrazie, L. S. tworzy mgliste sugestie o
niesamodzielnoéci zeznan §wiadka. Zarzutéw takich nie zglaszaly strony w trakcie przeshuchania. Swiadek odpowiadat
na liczne pytania, a sposdb jego zachowania, ani warunki techniczne czynnosci, nie budzily zastrzezen Sadu. Skarzacy
pomija tre$¢ art. 177 § 1 a k.p.k., ktory stanowi, ze w czynno$ci w miejscu przebywania Swiadka przestuchiwanego
na odlegloé¢, bierze udzial referendarz sadowy, asystent sedziego lub urzednik sadowy, jak mialo to miejsce
w tych przypadkach. Nalezy ponadto podkresli¢, ze przestuchania §wiadka koronnego z wrzeénia i listopada
2013 r. poprzedzily bezposrednie przestuchania go osobiScie przed Sadem orzekajacym, w obecnoSci storn w
pazdzierniku 2012 r., dwukrotnie w styczniu 2013 r., kwietniu i wrzeéniu 2013 r. Byly to wielogodzinne, obszerne
zeznania spontaniczne i dodatkowe terminy po$wiecone na pytania stron. Osobisty kontakt ze Swiadkiem byl w
peli wykorzystany do bezposredniego badania swobody wypowiedzi i spontanicznej reakeji na pytania zadawane
$wiadkowi. Nie wzbudzal zadnego podejrzenia co do ograniczenia swobody §wiadka, czy sterowanego sposobu zeznan.

Podobnie jak w odniesieniu do innych oskarzonych Sad Okregowy nalezycie uzasadnil kwalifikacje przypisanych mu
przestepstw, wynikajaca z roli oskarzonego i zakresu porozumienia przestepczego.

3. W apelacji obroncy R. P. (1), o ktorej byla juz czeSciowo mowa, autor na str. 9 — 12 w bardzo og6lnikowych
i powierzchownych rozwazaniach, zarzuca Sadowi Okregowemu ,lakoniczne podejscie”, postugujac sie dwoma
cytatami z uzasadnienia wyroku i nie czynigc zadnej refleksji nad ustaleniem roli oskarzonego podczas 34
przypisanych mu rozbojoéw, 2 kradziezy rozbojniczych i kradziezy z art. 278 § 1 k.k. popelnionych w zw. z art. 64 § 1
k.k.1iart. 65 § 1 k.k. (pkt XXI — XXV oraz XXVIII, XXIX wyroku).

Ten obszerny fragment uzasadnienia wyroku zawarty pomiedzy str. 84 - 123 (dot. tzw. rozbojoéw na A.) oraz str.
147 — 156 (kradzieze uliczne ,na wyrwe”) precyzyjnie oddaje role kazdego ze wspolsprawcow, okresla przyblizony,
badz dokladny czas przestepstw, wskazuje ustalenia co do skradzionych przedmiotéw. Uniewinnienie R. P. (1) oraz
przypisanie mu kilkunastu zarzutéw mniej niz w a/o, dostosowanie kwalifikacji prawnej przypisanych czynéw do
roli przestepnej, przyjecie minimalnej warto$ci szkody w przypadku niemozno$ci precyzyjnego jej ustalenia oraz
umorzenie czedci postepowania (wykroczenia), $wiadczy dobitnie o zachowaniu zasady in dubio pro reo i bardzo
krytycznej ocenie materialu dowodowego.

Nalezy tez podkresli¢, ze R. P. (1), ktéry dopuscil sie wraz z E. D. i P. O. najwiekszej liczby omawianych rozbojéow i
kradziezy bral udzial w rozboju na D. H. (zarzut XX ,r” a/o), ktory zglosil to na policje i podat identyczny przebieg
zajécia jak $wiadek koronny. Swiadek zostal tez przestuchany bezpoérednio na rozprawie w dniu 27 marca 2013
r. (k. 2026 t. XII), a kontakt Sadu z ofiara dal wyobrazenie brutalno$ci dzialan oskarzonych, ich lekcewazenia
dla bezpieczenstwa i godnoéci ludzi, nie baczac juz na ich mienie. Fakt nierozpoznania napastnikéw, jako jedyny
akcentowany przez obronce, nie wskazujacego nawet nazwiska znanego pokrzywdzonego, ma w tej sytuacji male
znaczenie. Ustalenie chocby nielicznych pokrzywdzonych pozwolilo na pozytywna weryfikacje przyznania sie P. O.
do tego rodzaju dzialalnoSci przestepczej, nieujawnionej w ogole, badz niewyjasnionej co do sprawcoéw przez organy
Scigania. Cytowane w apelacji fragmenty uzasadnienia méwiace o istnieniu jednego dowodu bezposéredniego co do
wiekszosci przestepstw lub o problemach wokot tzw. ,.c. (...)”, sa pozbawione wlasciwego kontekstu, ktéry stworzyt w



uzasadnieniu Sad Okregowy. Obronca R. P. i sam oskarzony calkowicie pomijaja wyniki wizji lokalnych z udzialem
$wiadka koronnego z grudnia 2003 r. i lutego 2004 r. (tom 51) oraz konfrontacji §wiadka z oskarzonym (k. 16019),
ktorej R. P. wprost zaprzecza w swojej apelacji, a podczas ktorej P. O. bardzo stanowczo go obcigzyl.

Nalezy tez przypomnieé o wyjasnieniach M. W., zlozonych w 2004 r., ktéry R. P. (1), ps. (...) zaliczal do trzonu grupy
napadajacej (...) (k. 4408).

P. O. zeznal w §ledztwie i przed Sadem: ,,... wiekszo$ci napadéw dokonalem z M. J., R. P. (1), E. D. (2) ...” (rozprawa
4 pazdziernika 2012 1.).

Podczas konfrontacji 16 maja 2005 r.: ,,... R. P. (1) znam do dziecka. Razem popelniali§my przestepstwa ... w latach
2002/2003 rozboje na W.” (k. 16019).

Obroncy R. P. (1), podobnie jak innym skarzacym ze strony oskarzonych, ktérzy zarzucaja niedookreslenie czasowe
przestepstw uniemozliwiajace ,przedstawienie swojego alibi ... po kilku latach” (str. 11 apel.), nalezy przypomnie¢,
ze podobnie jak $wiadek koronny nie dokonal ,cudu pamieci” po kilku latach ale przyznal sie zaledwie po kilku
dniach, tak tez oskarzeni wiedzieli o dowodzie koronnym w czasie tymczasowych aresztowan w latach 2003 — 2004,
a szczegblowo — najpoézniej podczas konfrontacji — R. P. (1) 16 maja 2005 r. w Prokuratorze Okregowej w Kielcach
(k. 16019 t. 86). Przypomnienie sobie faktow sprzed okolo 2 lat nie bytlo wéwczas dla oskarzonych trudne, zwlaszcza,
ze sg to osoby, ktore wiele czasu spedzaly w jednostkach penitencjarnych, co na rozprawie apelacyjnej stwierdzil na
swoim przykladzie M. J..

Stwierdzenia obroncy R. P. o ,zarzucie widmo” oceniono wiec jako oczywiécie bezzasadne.

Sad Apelacyjny nie uznat tez zarzutéow R. P. (1) zawartych w pi$mie zatytulowanym ,Apelacja” (k. 4353), albowiem
powielaja one twierdzenia obronicy o tym, ze ,nie ustalono zadnych pokrzywdzonych” podczas gdy skarzacy pomijaja
takie wlaénie ustalenia odnosnie do zarzutu XX ,r” a/o (D.N. H.). Nie mozna tez uzna¢ zarzutu moéwiacego o
niewypekieniu przez Sad Okregowy wytycznych Sadu Apelacyjnego w odniesieniu do koniecznoéci ustalenia roli
kazdego ze sprawcow licznych rozbojow i kradziezy na obywatelach innych panstw. Wielokrotnie juz podkreslano, ze
ustalenia faktyczne zaprezentowane na str. 84 — 164 uzasadnienia sa w tym wzgledzie precyzyjne, a zastepowanie ich
ogoblnikami jest bezskuteczne.

Kwalifikacje prawne przestepstw przypisanych w pkt XXII — XXIX wyroku zostaly nalezycie uzasadnione.

4. Apelacja obroncy oskarzonego E. P. (1) ma charakter tak ogdlny, ze trudno znalez¢ tam zarzut dotyczacy skazania
z pkt XXXV wyroku, czyli skazania za jeden z trzech zarzucanych temu oskarzonemu rozbojow na A.. Poza ogblnym
kwestionowaniem zeznan $wiadka koronnego jakie zlozyl w sprawie, apelujacy nie wykazal rzekomych sprzecznos$ci
iniespojnosci tych zeznan, ktore zarzuca w pkt ,,a” apelacji.

Obronca oskarzonego powoluje sie na sprawy osob, ktore obciazal §wiadek koronny, a ktdre zostaly uniewinnione (J.
— 6 rozbojow, G., K.), co nie ma zadnego zwiazku ze sprawg E. P.. Takze niepochlebne opinie ww. oséb o P. O. nie
podwazaja jego wiarygodnoS$ci. Wyrwane z kontekstu wypowiedzi §wiadka przed Sadem, typu ,,...czasem bylo takze
nie przyduszaliSmy za szyje ...”, nie s3 w stanie wesprze¢ tezy o niewinno$ci oskarzonego, ktéry zostal uniewinniony
od 2 z 3 zarzutdw rozbojéw, co oznacza, ze Sad Okregowy w pelni respektowal art. 71 art. 5 § 2 k.p.k. W przypadku
innych oskarzonych dokonywal licznych zmian w obrebie kwalifikacji prawnej, przechodzac z art. 280 § 1 k.k. na art.
278 § 1 k.k. lub art. 119 § 2 k.k.w., kierujac sie takimi wlaénie zeznaniami §wiadka koronnego.

Idac tym og6lnym sposobem krytyki wyroku skarzacy nie dostrzegl zadnych innych mozliwosci weryfikacji tego
dowodu, nawet co do zarzutéw, ktore poparto szeregiem dowoddéw posrednich, catkowicie zgodnych z depozycjami
$wiadka koronnego (wlamania do sklepéw telefonii komoérkowej, do S. (...), czy rozbdj w butiku na ul. (...) dokonany
na oczach kilkorga §wiadkéw). Obronca E. P. (1) w ogdle nie porusza kwestii rozboju zarzucanego w pkt XXXI
a/o dokonanego na poczatku 2003 r. na ul. (...) na obywatelu W.. Mimo to nalezy przypomnieé, ze ustalenia



faktyczne Sadu Okregowego znajdujace sie na str. 97 uzasadnienia méwia o roli oskarzonego w przestepstwie. Polegaja
wprawdzie wylacznie na zeznaniach wspoélsprawcy - P. O. - ale stanowczych i niezmiennych, a $wieza wowczas pamieé
Swiadka wynikala z zapamietania miejsc przestepstw i charakterystycznych rzeczy skradzionych pokrzywdzonym.
W tym przypadku chodzilo o zegarek m-ki O.. Obiektywizm w ocenie zeznan §wiadka koronnego przejawia sie w
uniewinnieniu E. P. z dwoch spoéréd 3 zarzutéw rozbojéw na A.(XXXVI wyroku). Sad odnioést sie do wyjasnien
oskarzonego E. P. (1) (str. 127-128), ktory zaprzeczyl przestepstwom i stwierdzil, ze P. O. pomoéwil go z zemsty, motywu
tejze nie wskazujgc. P. O. znal braci P., jak sie wyrazit podczas konfrontacji, ,od dziecka” (k. 16019, 16083 ): ,,...widze
K. czyli E. P. (1). Razem dokonali$my kilku rozboi na W.”. Motyw zemsty, na ktéry powoluje sie oskarzony znalaziby
ujécie w szerszym obcigzeniu E. P., podczas gdy $wiadek koronny nie wymienial go w podstawowym skladzie grupy
(J., D., R. P. (1)) ale konsekwentnie méwil o kilku rozbojach (rozprawa 4 pazdziernika 2012 r.).

Oswiadczenie E. P. przekazane przez jego obronce w dniu

12 listopada 2015 r. o checi przyznania sie do winy i obecnej wspélpracy z prokuratorem w innych postepowaniach, nie
mialo charakteru dowodowego i nie wplynelo na stanowisko strony co do apelacji obroncy, zwlaszcza ze przebywajacy
na wolno$ci oskarzony nie stawit sie na rozprawe, a jego nieobecnos$¢, podobnie jak A. P. (1) Sad Apelacyjny uznal za
nieusprawiedliwiong (protokol rozprawy apelacyjne;j).

Sad Apelacyjny uznat ustalenia Sagdu Okregowego w sprawie E. P. (1), w sprawie rozboju przypisanego w pkt XXXV
wyroku za prawidlowe i utrzymat to skazanie w mocy. Kwalifikacja prawna przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 11 art. 65 § 1 k.k. zostala uzasadniona na str. 138-140 uzasadnienia Sadu Okregowego, w tym dzialanie
w warunkach recydywy. Zarzut naruszenia prawa materialnego sformutowany w pkt c apelacji zdaje sie dotyczyé
wszystkich skazan

E. P., gdyz obrofica wymienia wszystkie podstawy prawne skazania, jednak w uzasadnieniu apelacji nie przedstawia
jakiejkolwiek argumentacji do tego zarzutu. Sad Apelacyjny uznal wiec, ze ocena Sadu Okregowego tyczaca kwalifikacji
prawnej przestepstw jest prawidtowa. Odnoénie do pozostalej czeSci sprawy E. P. (1) bedzie mowa dale;j.

5. W apelacjach obroncy M. J. i oskarzonego, poza omoéwionymi juz zarzutami naruszenia art. 7, 410, 424 k.p.k. w
odniesieniu do oceny zeznan $wiadka koronnego, eksploatowany jest watek pomdwienia oskarzonego o 6 rozbojow
na A., w ktérych oskarzony nie mogt bra¢ udzialu. Kwestia ta byla juz przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego,
dotyczyla wcze$niejszego etapu postepowania, ale zostala takze przypomniana obecnie przez Sad Okregowy (str.
132 uzasadnienia). Sad ten wyjaénil, ze w wyniku sprostowan dat, ktérych dokonat §wiadek koronny jeszcze w
czasie $Sledztwa (k. 6362 t. 37 — 1 marca 2004 r.) i niezmiennego stanowiska w cze$ci przypisanej M. J., poczynil
niepodwazalne ustalenia faktyczne. Dotyczy to rozbojoéw i kradziezy ulicznych. Przywolane w uzasadnieniu wyroku
zeznania P. O. i zapis procesowy jego depozycji podczas eksperymentdéw procesowych oraz ocena tych dowodéw nie
budzi watpliwosci, co do wiarygodnoSci zeznan i zastosowania procedury z art. 71i 5 § 2 k.p.k. (uniewinnienie od
4 zarzutdéw). Skarzgcy pomijaja wielokrotnie powtarzane zeznania P. O. o dokonaniu, m. in. z M. J. kilkudziesieciu
rozbojow naA. w okresie od pazdziernika 2002 r. do stycznia 2003 r. (zeznania k. 6274, 6297, 10249, k. 21162 — 68,
1218, 21663, eksperymenty t 51), o ujeciu M. J. na poczatku stycznia 2003 r. podczas ucieczki po kradziezy torebki na
ulicy: ... policjant po stuzbie zlapal J.. Wiem to od J. ... chodzil p6Zniej na dozér” (k. 13978).

M. J. zaprzeczyl pomdwieniu P. O. przedstawiajace go jako osobe w najgorszym $wietle. Sad Okregowy odniost sie
do watku przedstawionego przez oskarzonego podczas pierwszego rozpoznania sprawy, tj. rzekomej zemsty Swiadka
koronnego za kontakty J. z kobietg P. O. (k. 21663 i nast. z rozprawy 7 listopada 2006 r.). Swiadek koronny znat te
okoliczno$ci i stwierdzil, ze kontakty tego rodzaju z kolega nie byly czym$ co wplynelo na zwiazek $wiadka z zona,
ani na jego postawe procesowa, sugestie wiec o ,bliskich kontaktach” M. J. z zona P. O., jako motywu pomoéwienia,
sq goloslowne, a nieprzyznanie sie oskarzonego do przestepstw, ani przeszlo§é kryminalna $wiadka koronnego nie
podwazyly jego wiarygodno$ci. Zarzuty M. J. moéwigce o niestosowaniu wytycznych Sadu Apelacyjnego sg bezzasadne,
tak jak towarzyszace mu stwierdzenie, Ze ,,nie ma os6b poszkodowanych, czasu i miejsca przestepstwa oraz wartoSci
rzeczy” (str. 7 apelacji osk.). Apelacja zawiera ponadto szereg niestosownych poréwnan Sadu orzekajacego do
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoéci w panstwach niedemokratycznych, ktére sa naganne.



Twierdzenie oskarzonego o ,emocjonalnym podejéciu sedziego do sprawy” (str. 8) stanowi subiektywne odczucie M.
J.. Zalagczona do jego pisma korespondencja Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w osobie sedziego
M. G. (k. 4273 i nast.) dotyczy innej sprawy oskarzonego, innego Sadu i okresu (kwestia stosowania tymczasowego
aresztowania) i nie jest ,,osobistymi przeprosinami” sedziego jak okresla oskarzony, tylko oficjalnym pismem Prezesa
Sadu wyjasniajacym sytuacje procesowa i pozostaje bez zadnego wplywu na postepowanie sedziego jako czlonka
skladu orzekajacego w Sadzie Okregowym. Przypominaja one wnioski oskarzonych, w tym A. L. o wylaczenie sedziego,
ktbre uznano za bezzasadne oraz liczne zachowania roszczeniowe oskarzonych w stosunku do Sadu orzekajacego.

6. Sprawie R. P. (2) po$wiecono w niniejszym uzasadnieniu duzo miejsca podczas omawiania bezzasadno$ci wniosku
obroncy i prokuratora o uniewinnienie od zarzutu XLIII ,c” a/0, jako rzekomo nie poprzedzonego skarga lub blednie
zarzucanego. Odniesiono sie takze do zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. odnosnie do oceny zeznan Swiadka koronnego,
w tym mozliwo$ci zapamietania przez niego tak wielu zdarzen.

Faktem jest, ze ustalenia faktyczne co do pieciu przypisanych

R. P. przestepstw (4 x art. 280 §1 wzw. z art. 65 § 1 k.k. i

art. 91 § 1 kk. i1 z art. 281 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k.) polegaja na zeznaniach swiadka koronnego oraz, ze
czyny te dotycza nieustalonych imiennie pokrzywdzonych, a troje znanych pokrzywdzonych nie jest zwigzanych z
zarzutami oskarzonego. Wewnetrzne cechy zeznan P. O. - jako dowodu bezpo$redniego, stanowczego i poza pewnymi
szczegblami utrzymanego az do konca procesu - czynia go wiarygodnym, co logicznie uzasadnil Sad Okregowy w
uzasadnieniu wyroku (str. 129 — 133). Ustalenia faktyczne w sprawie kazdego z przypisanych przestepstw oddaja
okoliczno$ci przestepstw o cechach wymaganych w art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. oraz jasno prezentujg role R. P.: odno$nie
zarzutu XLIII ,,a” — str. 108, XLIII ,b” - str. 95, XLIII ,c¢”- 101,, XLIII ,,d”” — 107, XLIII ,e” — 148 (kradziez rozbdjnicza

»Na wyrwe”).

O stosowaniu zasady in dubio pro reo i krytycznej ocenie zeznan $wiadka koronnego $wiadczy uniewinnienie od
zarzutéow XLIII ,f° ,g”, co do ktérych §wiadek koronny zeznal przeciwnie do zarzutu oskarzyciela (str. 113 — 114).
Jedyny fragment z licznych zeznan §wiadka koronnego pomawiajgcych m. in. R. P., jaki cytuje jego obronica w apelacji,
pochodzi z przestuchania P. O. z dnia 26 sierpnia 2003 r., a nie jak podano z 23 sierpnia 2003 r. i zostal zmanipulowany
poprzez pominiecie istotnego fragmentu: ,Jednak jakby kto§ nam prébowat przeszkodzié to oni (P., D.) by nam
pomogli” (k. 6234). Swiadek ponadto méwi o okresie stycznia i lutego 2003 r., po zatrzymaniu jego gltéwnego partnera
w rozbojach - J.. Nie wyklucza to wcale udziatu P. w dwu dalszych przypisanych przestepstwach, o ktérych P. O. zeznal
p6Zniej i podczas eksperymentoéw procesowych. Protokol z 26 sierpnia

2003 r. jest bardzo ogdlnikowy w tym wzgledzie i zawiera kilka stwierdzen, typu: ,W tej chwili przypomniatem
sobie....” $§wiadczacych o stopniowym przypominaniu sobie blizszych szczeg6low rozbojow na A.. Najistotniejszym
momentem byly wykonane na zlecenie Prok. Okreg. w Kielcach — eksperymenty — wizje lokalne z grudnia 2003 r. i
lutego 2004 r., ktore rozstrzygaly o przypisaniu R. P. 5 przestepstw. Zeznania te byly podtrzymane przed Sadem w
2006 . (k. 21162 — 68 t. 111, 21386 i nast. t. 112, 21663 — t. 114) raz w 2012 r. — 2013 1. (k. 128 i nast. t. VI). Tak wiec
z p6zniejszych zeznan $wiadka koronnego od tych ktore zlozyl sierpniu

2003 r., tuz po zatrzymaniu, wylonil sie pelen obraz dzialan przestepczych R. P., Swiadczacy nie o nie§wiadomym
asystowaniu sprawcom ale o wspdlsprawstwie, w rozumieniu art. 18 § 1 k.k. Z zeznan P. O. podczas eksperymentu
(np. k. 9800v) wynika takze ten szczegdl, ze z R. P. wspoldzialal: ,M. — nie znam nazwiska — brat dziewczyny P.”, co
odpowiada wyjasnieniom M. W. zlozonym 19 listopada 2004 r. (k. 4408): ,Najwiecej tych napadéw zrobil O., D., M.,
P, S, tzw.: (...) czyli szwagier P. o imieniu M.”. Obaj zeznajacy mieli na mysli M. K. (1), ktérego nastepnie rozpoznatl
M. W., wlaénie jako szwagra P. (k. 15994 — konfrontacja) oraz $wiadek koronny (k. 16010).

Nie ma watpliwosci, ze obaj dobrze kojarzyli R. P., ktory zaangazowal chlopaka siostry — ,, szwagra”. Za ograniczong
liczba rozbojow R. P. $wiadcezy dalsza wypowiedz M. W., ktéry stwierdzil, ze z czasem P., S. i D. nie dokonywali ich
sami tylko mieli tzw. (...) od tej roboty, w tym O., R. P. i M. K. (1) (k. 4408).

Dowdd zaprezentowany w apelacji obroncy R. P. jest wiec malym, wybranym i nierzetelnie przedstawionym
fragmentem obszernych przestuchan $wiadka koronnego, ktory nie §wiadczy o zmiennosci jego zeznah. Skarzacy



calkowicie pominat tez istotny dowo6d posredni w postaci przywolanych wyjasnien M. W. doskonale znajgcego realia
dzialania czlonkéw grupy A. L., ktérzy poza ta organizacja dokonywali szeregu przestepstw okre$lonych przez nich
jako drobne, pozwalajace na utrzymanie sie w okresach pomiedzy powaznymi rozbojami, czy wlamaniami, z ktérych
grupa czerpala wspdlnie duze zyski (gléwnie rozboje i wlamania do jubilerow).

Sad Okregowy odniost sie do stanowiska R. P., ktéry zaprzeczyl dzialalno$ci przestepczej, przyznal jedynie ze zna D.
iS. (str. 128 uzasadnienia). Taka sama postawe prezentowal podczas pierwszego rozpoznania sprawy w stosunku do
innych zarzutéw. Zostal prawomocnie skazany przez Sad Apelacyjny na kare 12 lat pozbawienia wolnosci i grzywne
za przestepstwa dokonane w ramach zorganizowanej grupy przestepczej A. L..

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje kwalifikacje prawna przestepstw przypisanych R. P. w pkt L wyroku — art. 280 § 1
k.k., 65 § 1 k.k. (w tym jedno usilowanie) oraz w pkt LI wyroku — z art. 281 § 1kk w zw. z art. 65 § 1 k.k.

7. W odniesieniu do nieporuszonych dotad watkéw apelacji obroncy oskarzonego M. K. i samego oskarzonego,
Sad Apelacyjny uznajac prawidlowo$¢ oceny dowodoéw przez Sad Okregowy uznal tym samym prawidtowos$é ustalen
faktycznych co do 3 rozbojéow przypisanych M. K. w pkt LIV wyroku. a wskazanych w uzasadnieniu wyroku: odno$nie
zarzutu XLIVc a/o — na str. 101, zarzutu XLIVb — str. 95, XLIVa — str. 108. Apelacja obroncy jest tak lakoniczna (ok.
1 str. uzasadnienia, w tym cytaty z orzeczen SN), ze trudno dostrzec w niej jakiekolwiek argumenty za wnioskiem
o uniewinnieniu oskarzonego. Wedlug obroncy wina M. K. jest watpliwa z uwagi na mozliwoé¢ zapamietania przez
Swiadka koronnego tak duzej liczby rozbojéw na A.i kradziezy ulicznych. Z argumentami tymi, powtarzanymi w kazdej
apelacji, rozprawit sie Sad Apelacyjny na poczatku tej cze$ci uzasadnienia.

Mozna jedynie przypomnieé, ze zadnemu z oskarzonych, w tym samemu P. O., nigdy nie zarzucono 100 napadéw,
cho¢ taka w przyblizeniu ich liczbe podal $wiadek koronny. Oskarzonym przypisano od 1 (E. P. (1)), 3 (M. K.) do
maksymalnie 34 (D.) i 36 (R. P. (1)) tego rodzaju przestepstw. Zaréwno obronca, jak tez M. K. w dwu — zdaniowym
uzasadnieniu apelacji pomijaja zupeknie istnienie dowodu obcigzajacego w postaci cytowanych wyzej wyjaénienn M.
W. z dnia 19 listopada 2004 r., rozpoznania M. K. przez tego podejrzanego i P. O., wskazania go podczas konfrontacji
jako M. - szwagra P.. Takze wcze$niej M. W. wskazal na M. K. jako znanego mu szwagra P. (k. 3938v).

Podczas konfrontacji 16 maja 2005 r. (k. 16010) P. O. stanowczo wskazal na M. K. jako wspdlsprawce przestepstw
(wtedy pamietal o dwoch rozbojach).

M. K. zaprzeczyl, méwiac ,,Nie mowi prawdy. On ma przezwisko B.” i stwierdzil, ze O. pobil go kiedy$ za drobny dlug
ale nie ma z nim konfliktu.

Skarzacy zapominaja takze o przyznaniu sie M. K., ujetego na goracym uczynku napadu na kobiete pod C. na P. (k.
7094 t. 40), co dodatkowo uwiarygodnia zeznania O.i W..

Obronca oskarzonego nie uzasadnit w ogble towarzyszacego zarzutowi

1 naruszenia art. 410 k.p.k., a twierdzenie o niewskazaniu przez Sad dowodéw jest bezpodstawne. Sad przeprowadzil
wszystkie dowody zgodnie z procedura. Sad nie naruszyl art. 7 k.p.k., a zadoé¢ art. 5 § 2 k.p.k. uczynil zawezajac
szeroko widziang przez M. W. dzialalno$¢ M. K. do 3 zaledwie rozbojéw, co do ktorych zeznania §wiadka koronnego
byly stanowcze i szczegblowe, dlatego apelacja okazala sie bezzasadna. Nie wykazano bowiem zadnego powodu do
zloSliwego pomowienia oskarzonego, ani takich wad dowodéw obciazajacych, ktore by je dyskwalifikowaly. Ocena
wyjasnien oskarzonego oraz caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie rozbojow i kradziezy na
obcokrajowcach, przedstawiona na str. 126-140 uzasadnienia Sadu Okregowego jest logiczna. Nie ma tez zastrzezen
do przyjetej kwalifikacji prawnej czynu z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.

8. Zarzuty apelacji obroncy E. D. (1) zostaly w zasadzie omoéwione na poczatku uzasadnienia, wywolane
cze$ciowa zmiang wyroku w jego sprawie przez uniewinnienie od dwbch zarzutéw a/o. Wskazano juz, ze wprawdzie
gléwnym bezposrednim dowodem winy E. D. jest §wiadectwo P. O., uznane za wiarygodne z powodoéw wielokrotnie
wymienianych, jednak istnienie dwojga znanych pokrzywdzonych, ktérych okradt w wyniku rozbojéow E. D. i ich



zeznania sg tak znakomitym potwierdzeniem relacji Swiadka koronnego, ze odméwienie im wiary odbyloby sie z
razacym naruszeniem swobodnej oceny dowodéw. Mimo, iz M. W. nie slyszal o udziale oskarzonego w napadach na
A., apokrzywdzeni N. P.i L. S. nie rozpoznaly oskarzonego, to ich zeznania i inne dowody zabezpieczone po zgloszeniu
napadow, tak dalece odpowiadajg depozycjom §wiadka koronnego, Ze uwiarygodniaja je w odniesieniu do pozostatych
ujawnionych przez niego rozbojéw i kradziezy ulicznych, ktorych byl wspolsprawca. Nalezy pamieta¢ o ranie reki
doznanej przez pokrzywdzona S. w wyniku uzycia przez oskarzonego noza do odciecia paska torebki i pokonania
obrony pokrzywdzonej — czyn z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65

§ 1 k.k. — pkt LXIII wyroku (zezn. O. k. 21419).

Sad slusznie uznal, ze tempo i brutalno§é¢ dzialania napastnikow w zasadzie wykluczyta mozliwo$é zapamietania
ich twarzy, czy innych szczegéldow, natomiast w sytuacji gdy E. D. nalezal nieomal do stalego skladu sprawcéw,
gdy sprawcy doskonale sie znali, wspodldzialali dlugo ze soba, wcielajac sie w dostosowane do okolicznoéci role,
zapamietanie tych zdarzen przez O. byto mozliwe. Odtwarzane w ciggu kilku miesiecy od zdarzen maja charakter
wartoSciowego dowodu. Brak zgloszen przestepstw, o ktorych pisze obronca E. D. w apelacji, byl wkalkulowany w plan
przestepczy i sprzyjal tak dlugiej i intensywnej aktywnoSci oskarzonych, ktorzy z gory zalozyli, ze osoby nielegalnie
przebywajace w Polsce beda ofiarami ,.bez glosu”. P. O. zeznal, ze metode te skutecznie praktykowali juz w latach 1992
— 1993 napadajgc na nielegalnie handlujacych w P. R., ... teraz R. juz nie bylo, wiec napadaliémy naA.” (rozprawa
4 pazdziernika 2012 r. k. 1239). Nie oznacza to, ze ich bezimienno$¢ ma by¢ powodem uniewinnienia od zupelnie
ustalonych znamion przestepstw.

Zarzut instrumentalnego i interesownego podejscia Swiadka koronnego do sprawy jest golostowny, w sytuacji gdy
analiza tak licznych jego zeznan wskazuje na co$§ przeciwnego — mianowicie starania o zachowanie rzeczowoSci,
chronologii, o przekazanie zapamietanych szczegdtow. Widoczne sa momenty niepewnosci, czy niepamieci Swiadka
co do skladu osobowego sprawcow, powracanie do zdarzen przypominanych lub prostowanie dat. Sg to jak najbardziej
naturalne cechy szczerych zeznan. Warto tez po raz kolejny pokresli¢, ze P. O. najpierw obciazyl siebie i to zarzutami
prawie 60 rozbojow i kradziezy tego rodzaju, gtbwnie nieznanych organom Sciggania. Nie miat wiec zadnego powodu
zmy$laé w swojej sprawie, zawlaszcza ze zeznawal o innych groznych przestepstwach popelionych w ramach dwéch
grup przestepczych, w tym z wykorzystaniem kilku jednostek broni palnej, ktére sam uzywal (wyrok odpis k. 3416 t.
18 obecnego post.). Wyrok skazujacy P. O. jest od 2007 r. prawomocny i nie stanowi dla niego zadnej motywacji do
starania sie o korzysci procesowe. Mimo to w ponownym rozpoznaniu sprawy, w latach 2012 — 2014 konsekwentnie
potwierdzil wczeéniejsze zeznania ze sprostowaniami, ktére wprowadzit jeszcze przed zakonczeniem Sledztwa. Tak
wiec zarzuty interesownosci, ktore padaly w kazdej apelacji sa bezzasadne.

Motyw pomoéwienia jaki zglosit obronca E. D., méwiacy o zemscie Swiadka za odmowe handlu narkotykami przez
oskarzonego, jest gotostowny i wymyslony przez oskarzonego na uzytek obrony. Motyw ten wskazal E. D. podczas
konfrontacji ze §wiadkiem koronnym w dniu 16 maja 2005 r. w K. (k. 16003 - 16005), kiedy to P. O. zeznal:
»~Mezczyzne ktérego widze ... rozpoznaje jako E. D. (1). Znalem go przez R. P. (1), ktory z jego siostrg ma dziecko. E. z
R. wezeéniej juz chodzili na W. ... dokonywali rozboi. Ze mng zrobil okolo 30 rozboi, ale nie wiem ile zrobil z R.. R. mi
opowiadal, ze J. nie mégt z jakiego§ powodu z nami chodzi¢ na rozboje i R. zapytal czy moze wzig¢M. czyli E.. Wtedy
powiedzial, Ze ja i R. bedziemy obstawa, a E. bedzie zrywal torebki”. Nastepnie §wiadek zeznal, ze z E. dokonywal
rozboi na W. w godzinach popotudniowych, gdy szli ze S. z pieniedzmi. Rola oskarzonego sprowadzala sie zwykle do
wyrywania torebek lub obszukiwania przytrzymywanych lub przyduszanych pokrzywdzonych.

Oskarzony E. D. zaprzeczyl, przyznajac, ze ma dziecko z siostrag R. P. (1). O $wiadku koronnym méwil, ze jest to
grozny przestepca o pseudonimie (...), ze grozil mu kiedy$ dluga bronia, ze handlowat narkotykami na P., nawet ze
boi sie o wlasne zycie. Rownocze$nie oskarzony, mimo rzekomego leku, swobodnie funkcjonowal w tej okolicy, nie
ulegl rzekomym naciskom, nie zglosil organom Scigania grézb, gdyz sam nalezal do tego samego $rodowiska. Bedac w
dodatku zwigzanym z braémi P., ktorzy w 2000 r. tworzyli trzon grupy, ktora kierowal A. P. (1), a potem R., posiadajacy
bron palna i postugujacy sie nia podczas napadéw na jubileréw, przylaczyl sie, podobnie jak P. O. do grupy A. L. (1) ps.
(...). Znajac realia funkcjonowania takich §rodowisk trudno sobie wyobrazi¢, by P. O. grozil bronig E. D., szwagrowi
poniekad R. P. (1), nawet przy zalozZeniu, ze §wiadek koronny zajmowal znaczace miejsce w grupie, jak twierdzi E. D..



Oskarzony uzyl podczas konfrontacji znamiennego okreslenia, ze O. ,byl wyzszy ranga w Swiecie przestepczym”, co
wskazuje na dobra orientacje w otoczeniu i zaufanie, o ktérym zeznal éwiadek koronny.

Swiadek podtrzymal w caloéci na rozprawie zeznania obcigzajace E. D. i innych: ,,... wiekszo$ci napadéw dokonalem
zM.J. (1), R. P. (1), E. D. (2), kilkakrotnie z E. P. (1), M. D. (1), R. P. (2). E. S. (1) i R. R. (4)” (k. 1239 i dalsze zeznania
zlozone na rozprawie 4 pazdziernika 2012 r. i nastepnych).

Nie ma zatem watpliwosci, ze wiedza P. O. na temat rozwazanych przestepstw pochodzi z jego osobistego
do$wiadczenia i ze doskonale znal wspoélsprawcow, odroznial role im przydzielone oraz, ze kazdy z uczestnikéw
tego procederu akceptowal uzycie metod rozbdjniczych w zaleznosci od okoliczno$ci, w tym stopnia oporu
pokrzywdzonych:

»-W 95% byly to napady planowane ...umawiali$my sie, ze idziemy napada¢ A.” (k. 1241).

Sad Okregowy oceniajac motywy zeznan $wiadka koronnego, w tym zarzucang przez oskarzonych che¢ uzyskania jak
najwiekszych korzySci dla pomawiajacego, stusznie zauwazyl, ze poza korzyScig procesowa w postaci lagodniej kary,
Swiadek taki musi pokonaé potezna bariere leku przed zemsta wlasnego §rodowiska, zerwac silne wiezi Srodowiskowe,
solidarno$¢ przestepcza, ktora jak w przypadku P. O., plasowala go od wczesnej mlodosci w $cistym kregu grup.
Zmiana dotychczasowego sposobu zycia na skrajng izolacje, zycie w leku, potrzebe ukrywania sie i ochrony, nie jest
kuszaca. Swiadek koronny, ktéry nie wspélpracuje szczerze i rzetelnie z wymiarem sprawiedliwoéci moze utracié
ochrone policji i znaleZ¢ sie w powaznym zagrozeniu i to jest podstawowy motyw lojalnosci.

Z powyzszych wzgledow apelacja obroncy E. D. nie zaslugiwala na uwzglednienie, poza uznaniem wniosku stron
o uniewinnienie od dwoch zarzucanych oskarzonemu przestepstw. Kwalifikacje prawne przestepstw przypisanych
oskarzonemu w pkt LVI-LXIII wyroku z art. 280 § 1 k.k., art. 280 § 2 k.k., art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § k.k. - zostaly
nalezycie uzasadnione i wynikaja wprost z ustalonej roli E. D. w kazdym z przestepstw.

9. Zarzuty apelacji obroncy oskarzonego R. R. (4) dotyczace naruszenia art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., art. 6, 7,5 § 2 k.k.iart.
410 k.p.k. zostaly w zasadzie omdéwione w czeéci wspodlnej dla zarzutéow wszystkich apelujacych w sprawie rozbojow
naA. i kradziezy ulicznych ,,na wyrwe”.

R. R., zostal uznany winnym (ponownie) 4 rozbojow z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2, art. 65 § 1iart. 91 § 1 k.k,,
(pkt LXVI wyroku), w tym jednego usilowania, oraz jednego przestepstwa z art. 281 k.k. (pkt LXVII). Oskarzony nie
przyznal sie do zarzutéw, potwierdzilt w §ledztwie znajomoé¢ z E. D., R. P. i P. O.. Okreslil siebie jako wroga P. O. z
powodu pomawiania oskarzonego przez $§wiadka w sprawach przestepstw z lat 9o — tych. Przed Sadem, podobnie jak
wiekszo$¢ oskarzonych, R. R. odmowil wyjasnien.

W sprawie oskarzonego dowodem bezposrednim sa zeznania §wiadka koronnego, ktore Sad Okregowy ocenil zgodnie
z art. 6 i 7 k.p.k. Krotkie uzasadnienie apelacji obroncy, ktore zarzuca Sadowi meriti ogbélnikowo$¢, samo prezentuje
taka ceche. Nie przywoluje bowiem zadnego dowodu, ktéry podwazalby rzeczowe i stanowcze zeznania $wiadka
koronnego. Zarzuca mu sie niezdolno$¢ do okreslenia czasu przestepstw. Obronca twierdzi, ze w odniesieniu do czynu
przypisanego w pkt LVI 1, 2 wyroku trudno powiedzie¢ czy w okresleniu ,,zima 2003 r.” i ,,wiosna

2003 r.” chodzi o zime z poczatku czy z kofica 2003 r. Zarzut taki jest calkowicie oderwany od ustalen faktycznych
prezentowanych na str. 84 — 126 uzasadnienia wyroku, gdzie zarzuty wszystkich oskarzonych o rozboje na A. (50
czynéw) ustawiono w porzadku chronologicznym wynikajacym z zeznan $wiadka koronnego, w szczegolnos$ci tych
ktore ztozyt podczas wizji lokalnych — eksperymentéw procesowych. Podat woéwcezas uporzadkowane co do czasu,
miejse, sprawcow i tupdw opisy napadow (t. 51).

Skarzacy zapomina nadto, ze $wiadek koronny zeznajac w ten sposéb w grudniu 2003 r. oraz lutym 2004 r., a
aresztowany w sierpniu 2003 r. nie mogl moéwié o innej zimie, jak tej z przelomu 2002/2003 i innej wioénie, jak
marzec/maj 2003 r. kiedy przebywal na wolnosci i to jasno wynika z protokolu z dnia 19 grudnia 2003 r. (k 9721 i
nast.), protokotu z 11 lutego 2004 r. (k. 9798 i nast.) i 17 lutego 2004 r. (k. 9811 i nast. t. 51) oraz towarzyszacych
im nagran, spisania ich treSci, fotografii miejsc rozpoznawanych przez $wiadka jako miejsca napadéw. Skarzacy



lekcewazy to, ze P. O. juz od sierpnia 2003 r. wielokrotnie i konsekwentnie powtarzal, ze rozboje na A.i kradzieze
uliczne z jego udzialem odbywaly sie od pazdziernika 2002 r. do poczatkoéw sierpnia

2003 1., kiedy zostal zatrzymany. Nie ma wiec zadnej mozliwoéci pomylenia czasu tych przestepstw, ktére zostaly
okres$lone przez miesiac lub pore roku. Nalezy przy tym nadmieni¢, ze wbrew sugestiom wszystkich skarzacych
nikomu nie przypisano czynu nieokreslonego choéby w ten sposob. Jedynym brakiem, bedacym odstepstwem od
standardowego opisu przestepstwa, jak ujal to krytykowany Sad Okregowy, jest niezidentyfikowanie personaliow
znacznej wiekszo$ci pokrzywdzonych, co jak juz stwierdzono nie nalezy do takiego rodzaju uchybienia przepisowi
art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., ktére wywarloby istotny wplyw na prawidlowo$é orzekania. Komentatorzy procedury karnej
rozumieja podobnie nakaz wynikajacy z ww. przepisu, tj. jako dokladny opis wszystkich elementéw czynu majacych
znaczenie dla prawidlowej jego kwalifikacji, z uwzglednieniem kazdego aspektu zachowania sprawcy nalezacego do
ustawowych znamion danego typu przestepstwa (str. 866 — 867 K.P.K. T. Grzegorczyk. Komentarz. 5 wyd. Warszawa,
2008 post. SN z 26 pazdziernika 1995 r. II KRN 131/95, OSNPP 5/1996). Podobnie w odniesieniu do obowigzkow
oskarzyciela, co do zawarto$ci aktu oskarzenia, art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k., kladzie sie akcent na opis czynu, w sensie
dzialania lub zaniechania przestepnego $wiadczacego o znamionach czynu zabronionego (K.P.K. Komentarz. T.
Grzegorczyk. Wyd. 2 Zakamycze 2001, str. 778 — 779).

W sprawie R. R., spoérod 4 przypisanych mu rozbojow, w jednym pokrzywdzony zglosil napad na policji i podal
calkowicie zbiezny z opisem Swiadka koronnego przebieg (k. 2027), poza jednym maloistotnym fragmentem. Ot6z
rozbiezno$¢ dotyczyla tego, czy D. H., ktérego napadnieto po wyjSciu z punktu naprawy RTV, zanosil taki sprzet, jak
twierdzil §wiadek, czy wszed} po odbidr rzeczy, ktoérej nie naprawiono, jak poczatkowo zeznal pokrzywdzony. Tenze,
przesluchany bezposrednio przed Sadem, zeznal jednak zgodnie z wersja P. O. (rozprawa

27 stycznia 2013 r. k. 2026v). Sad Okregowy analizowal te sytuacje dowodowa i doszed! do logicznego wniosku (str.
133 uzasadnienia), ze tak traumatyczne przezycia pokrzywdzonego mogly wplywaé na jego percepcje i pamieé, a
rozwozona okoliczno$c jest obojetna dla przebiegu samego przestepstwa, ktore Swiadek koronny i D. H. relacjonuja
tak samo. Nalezy pamietaé, ze zeznania pokrzywdzonego dowodza posrednio dokonania podobnych napadéw, a
ofiarg jednego z nich byla zona $wiadka. Dopiero narastajace poczucie zagrozenia spowodowalo zwrdcenie sie
pokrzywdzonego do policji, po ok. 2 miesigcach od rozboju. Tak wiec zalozenie, ktére towarzyszyto przestepcom o
milczeniu pokrzywdzonych sprawdzilo sie nieomal w 100 procentach. Obronica R. R. eksponuje wylacznie rézniacy
sie element zeznan $§wiadka koronnego i pokrzywdzonego dotyczacy faktu czy D.N. H. wchodzil, czy wychodzil z
punktu naprawy sprzetu, zapominajac o zgodnoSci czasu i miejsca rozboju, sposobu dzialania oskarzonych, ich
liczby oraz skradzionych rzeczy. Skladajac zeznania o tym rozboju $wiadek koronny nie wiedzial, ze ktokolwiek z
pokrzywdzonych lub przypadkowych $wiadkéw zawiadomil o rozboju. Nie moglt wiec dopasowaé swojego przekazu
do istniejacych dowodow, zwlaszcza, ze przestepstwo zgloszono w W., natomiast czynno$ci $ledcze ze $wiadkiem
koronnym wykonywala przez caly czas policja i prokuratora (...). Dopiero po zeznaniach P. O. w 2003 i 2004 r.
Sledczy rozpoczeli sprawdzanie zgloszen o rozbojach ulicznych na terenie wskazanym przez $wiadka, co idealnie
potwierdzilo jego depozycje w 3 przypadkach, a zgodnoé¢ w ich opisie przemawiala za wiarygodnoécia zeznan co do
pozostalych przestepstw, zapamietanych w sposéb pozwalajacy okresli¢ czas (miesiac lub pore danego roku), osobe,
lub grupe os6b, miejsce (adres ulicy, nr domu) i rodzaj skradzionych rzeczy, a takze role kazdego z napastnikow.
Ustalenia te w stosunku do R. R. znajduja sie, odnoénie zarzutu XLIX ,b” — na str. 101 uzasadnienia, XLIX ,e” —
102 (D. N. H.), XLIX ,¢” — 107, XLIX ,a” — 108, XLIX ,d”, ,e” — 148 — 149 — kradziez tzw. ,,na wyrwe”. Zawieraja
wszystkie niezbedne elementy opisu przestepstwa i polegaja na stanowczych zeznaniach §wiadka koronnego podczas
eksperymentow procesowych, konfrontacji i szeregu zeznan.

W trakcie konfrontacji, w dniu 17 maja 2005 r. (k. 16067) P. O. zeznal: ,znam tego mezczyzne, R. R. (4). Popelitem
z nim napady na A.. Nie byl w stalym skladzie dokonujacym rozboje ... byt z nami kilka razy w niewielkich odstepach
czasowych”.

R. R. zaprzeczyl, przyznajac jedynie, ze ,robil kradzieze” z P. O. ok 1992 r. Stwierdzil ponadto, ze O. go pomawia:
»b0 przeciez sie na nim mscilem za obciazenie mnie w poprzedniej sprawie” (k. 16067). Sad Okregowy stusznie uznat



wyjas$nienia oskarzonego za niewiarygodne i to nie tylko z powodu konsekwentnych i logicznych zeznah §wiadka
koronnego ale takze dowodu poséredniego, tj. zeznan ustalonego pokrzywdzonego.

Eksponowany w apelacji obroncy brak wiedzy M. W. na temat udziatu R. R. w rozbojach nie dyskwalifikuje tej oceny,
bowiem M. W. nie bral udzialu w tej dzialalno$ci: ,wiem ze napadéw na osoby zwane przez nas (...) dokonywali
wszyscy oprocz mnie i £.”

(k. 4408). Jest to zgodne z ustaleniem Sadu Okregowego, ze mimo przynaleznoSci wielu oskarzonych do
organizowanej, zbrojnej, grupy przestepczej (...) — A. L., rozboje naA. nie podlegaly tej organizacji, a stuzyly
zaspokojeniu potrzeb finansowych kilku jej czlonkéw, czy 0s6b z nimi zwigzanych, takich jak R. czy K. (,,szwagrowie”).

Obronca R. R. blednie przedstawia zeznania M. W. twierdzac, ze nie zapamietal on rozbojow z powodu ich wielkiej
liczby. Swiadek nie mogl zapamietaé zadnego, gdyz jasno powiedzial, ze nie brat w nich udziatu.

Obronca R. R. zarzucil ponadto naruszenie art. 1 ustawy o $wiadku koronnym przez przestuchanie P. O. co do
przestepstw nie objetych katalogiem ustawowym. Wyprowadzil stad wniosek, ze dowdd ten, zgodnie z art. 171 § 7
k.p.k., byl niedopuszczalny (takze wobec tredci art. 170 § 1 k.p.k. ).

Zarzut i wniosek polegaja na blednej ocenie prawnej podnoszonej kwestii. Dokumenty znajdujace sie w tomie 36 akt
sprawy, w tym protokol posiedzenia i postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia

30 czerwca 2004 1., sygn. akt XVIII Kp. 146/04 podajg jako podstawe prawng art. 1, 3 i 5 ustawy o §wiadku koronnym
wskazujgc w uzasadnieniu, ze P. O. jest podejrzany o dokonanie szeregu przestepstw w zorganizowanej grupie
przestepczej wymienionych w art. 1 ustawy i ztozyt obszerne wyjasnienia dotyczace przestepstw dokonywanych w tejze
grupie. W oparciu o tak ustanowiony dowdd przedstawiono zarzuty kierowania grupami przestepczym A. P. i A. L.
oraz zarzuty udzialu w ich grupach czeéci obecnych oskarzonych i skazanych w tej sprawie (skazano takze P. O.).

To, ze zarzuty rozbojow postawione R. R., czy czeéci oskarzonych, nie zostaly spiete klamra art. 65 § 1 k.k. jako
popelione w ramach zorganizowanej grupy przestepczej nie przekresla legalno$ci dopuszczenia w postepowaniu tego
dowodu. Zostal on niewatpliwie dopuszczony pierwotnie w sprawach o przestepstwa popelnione w zorganizowanej
grupie przestepczej, a sformulowanie zarzutow wobec osdb podejrzanych o taka dzialalnos¢é ale ostatecznie
oskarzonych na innej podstawie, nie przekresla legalno$ci dopuszczenia takiego dowodu. Nie traci on tej cechy, jesli
prokurator, stosujac zasade in dubio pro reo zinterpretuje dowody tak korzystnie dla czesci oskarzonych, ze zarzuci
im czyny nie zwigzane z dzialaniami grupy. Nalezy pamietaé, ze wyj$ciowa sytuacja dowodowa wskazywata na to, ze
skoro prawie wszyscy cztonkowie grupy A. L., w czasie gdy ona funkcjonowala dokonywali, m. in. rozbojéw naA. i
kradziezy ulicznych, to byly one objete planem przestepczym kierownictwa grupy, jednak z wersji przyjetej przez Sad
- najkorzystniejszej dla oskarzonych wynikalo, ze cze$¢ cztonkoéw grupy i zaufanych znajomych ,dorabiala na boku”
na biezace utrzymanie. Ostateczny ksztalt zarzutdw nie moze wiec przesadzaé o legalnos$ci dopuszczenia dowodu z
zeznan $§wiadka koronnego, ktora ocenil Sad powolujacy taki dowod, tym bardziej, ze kolejne nowelizacje ustawy o
Swiadku koronnym rozszerzaly katalog przestepstw wymienionych w art. 1 ustawy, az do katalogu otwartego, byleby
przestepstwo bylo popelnione w zorganizowanej grupie lub zwigzku przestepczym. W chwili dopuszczenia dowodu z
zeznan $wiadka koronnego powolano go w sprawie zorganizowanych grup przestepczych, w dodatku art. 1 ust. 1 pkt 1
ustawy obowiazujacy od 1997 r. do 2006 r. (zm. 31 sierpnia 2006 r.) wymienial przestepstwa z art. 280-282 w katalogu
przestepstw, ktére popelnione w zorganizowanej grupie lub zwiazku przestepczym uprawnialy Sad do dopuszczenia
dowodu z zeznan Swiadka koronnego (obecnie art. 1 ust. 1 nie ogranicza rodzaju przestepstwa, byleby byty popelione
w grupie). Obowiazkiem Swiadka koronnego bylo wyjawienie wszystkich przestepstw, nie tylko tzw. katalogowych
(Komentarz do ustawy o §wiadku koronnym. T. G. str. 1430. W. 2008 r.). Jego szczero$¢ bowiem pozwala ocenié
wiarygodno$¢. Jesliby nawet stangé na takim stanowisku jak autor apelacji i oceniac¢ legalno$¢é dowodu nie z chwili jego
dopuszczenia ale niejako w biezacej sytuacji procesowej, to nie zmieniloby to faktu, ze zeznania P. O. jako zwyklego
dowodu sa takie same, tak samo obciazaja oskarzonych, a Swiadek koronny zostal skazany za te same przestepstwa.

Dla sprawy R. R. byloby bez znaczenia czy P. O. obciazylby go jako §wiadek koronny czy zwykly, bowiem w odniesieniu
do obydwu kategorii dowodow stosuje sie te same zasady oceny: art. 7 k.p.k.



Swiadek koronny, z samej mocy instytucji procesowej, nie posiada przymiotu wiekszej wiarygodnoéci, przeciwnie
jest poddawany bardziej wnikliwej i krytycznej ocenie, by usungé domniemanie celowego obciazenia innych za cene
wlasnych korzysci.

Zarzut skarzacego jest tak ogblny, ze nie porusza kwestii licznych zmian ustawy o §wiadku koronnym, ani zmiany
sytuacji procesowej R. R. od chwili postawienia pierwotnych zarzutoéw. Zupelnie dowolna jest sugestia, jakoby status
Swiadka koronnego zmuszal P. O. do celowego obcigzania oskarzonego.

Poréwnywanie zeznan P. O. do dowodu niedopuszczalnego w rozumieniu art. 171 § 7 k.p.k., czyli dowodu uzyskanego
w warunkach wylgczajacych swobode wypowiedzi, jest absolutnie oderwane od rozpatrywanej sytuacji prawnej i nie
uzasadniato oddalenia dowodu jako niedopuszczalnego, o co zreszta wczesniej nie wnosil zaden z oskarzonych lub
obroncow.

Koficzac omawianie zarzutéw zwigzanych z rozbojami na obywatelach A. i dokonywanych na obcokrajowcach
kradziezy ulicznych nalezy odnieé¢ sie do apelacji obronicy oskarzonego R. W. (1) — skazanego w pkt LXXV wyroku
za czyn ciagly obejmujacy paserstwo telefondéw pochodzacych glownie z tychze przestepstw.

Sad odwolawczy uznat te apelacje za bezzasadna, bowiem o sprawstwie R. W. §wiadcza dowody bezposrednie, w tym
konsekwentne zeznania §wiadka koronnego P. O. (2), wyjasnienia M. W. (2) zlozone w czasie §ledztwa oraz wynik
przeszukania procesowego w punkcie skupu telefonéw nalezacym do oskarzonego. Dowody te zostaly omowione i
ocenione przez Sad meriti, zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia Zyciowego. Argumenty zawarte na
str. 141 - 143 uzasadnienia wyroku Sadu I instancji zachowuja te wlasnie cechy. Nie zdotal podwazy¢ ich skarzacy
przywolujac wyrwane z kontekstu wypowiedzi §wiadka koronnego z rozpraw sagdowych oraz twierdzac, ze w trakcie
Sledztwa — w dniu 4 wrzeénia 2003 r. - $wiadek twierdzil, ze telefony sprzedawano nieokre$§lonym pomiotom. Taki
sposob przedstawiania treéci zeznan $wiadka koronnego (pomijajac brak wskazywania kart protokolow w ponad 260
tomach akt) jest nierzetelny, gdyz P. O. w toku calego postepowania, wielokrotnie i niezmiennie wskazywal znanego
mu osobiscie R. W. jako pasera przyjmujacego telefony pochodzace z kradziezy do salonéw telefonii komérkowych,
rozbojow na A. i kradziezy ulicznych, a czas przestepstwa (poczatek) przypisanego oskarzonemu w pkt LXXV wyroku
biegnie wlasnie od pazdziernika 2002 r., kiedy wskazywani wcze$niej oskarzeni rozpoczeli te dzialania (dot. okresu o
ktérym wiedziat P. O.). Zeznania §wiadka koronnego z 4 wrzeénia 2003 r. dotycza kradziezy z wkamaniem do sklepow
telefonii komorkowej, ktorych P. O. dokonywal najpierw w 2000 r. z czlonkami grupy A. P., a p6Zniej w 2003 r.
w grupie A. L.. Na k. 6248 protokolu przywolanego przestuchania P. O. moéwil o ok. 20 telefonach skradzionych w
pazdzierniku 2000 r. w salonie (...) na G., ktoérych sprzedazg zajal sie A. P. (1), nie mdéwiac ktéremu paserowi je
sprzedal. Zeznania tego nie nalezy utozsamiac z okresem przestepstwa przypisanego R. W., a sugestia obroncy, jakoby
odzwierciedlato ono cala wiedze §wiadka koronnego na temat dzialalnoSci R. W. jest falszywa. W kazdym z zeznan tego
Swiadka mowiacym o rozbojach na A. i kradziezach torebek w okresie pazdziernika 2002 — sierpnia 2003 r. §wiadek
stanowczo, w odniesieniu do prawie kazdego zdarzenia wskazywal, ze $wiadomym paserem skradzionych telefonow,
kupujacym je po niskich cenach, byl R. W., ktéry w zaleznoSci od pory dnia przyjmowal je w swoich punktach na S.
lub na D. (...), a w porze wieczornej takze w domu.

Przywolujac zeznania P. O. z 4 wrzeénia 2003 r. obronica R. W. pomija wcze$niejsze — z dnia 26 sierpnia 2003 r., w
ktorych P. O. jako podejrzany przyznal sie do okolo 100 napadéw na obywateli (...) w okresie od pazdziernika 2002
r., az do zatrzymania go w sierpniu 2003 r., gléwnie z udzialem R. P. (1) i M. J. (k. 6233).

Na temat R. W. Swiadek zeznal: ,telefony sprzedawali§my R. W. (1) w prowadzonym przez niego punkcie na D. (...)
... stoisko czynne w godzinach popotudniowych oproécz niedzieli, do poludnia on ma stoisko na S. na jego koronie. On
sam dawal do 150 do 1000 zlotych ... kupil od nas okolo 50 telefonéw” (k. 6233v t. 36).

P. O. w dniu 30 stycznia 2004 r. rozpoznal wéréd licznych zdje¢ (zdjecie nr 4 k. 6329) R. W., méwiac: jest to
paser skupujacy telefony komérkowe, ktére nastepnie sprzedaje na D. (...) i S. (...)” (k. 6314v). Swiadectwo dotyczace
R. W. pojawia sie w protokolach i zapisach trzech wizji lokalnych z grudnia 2003 r. i lutego 2004 r., w ktoérych



po szczegotowych opisach rozbojow i kradziezy ulicznych, w kilkudziesieciu przypadkach, P. O. - ich uczestnik -
wskazuje na R. W. jako pasera telefonéw komorkowych, ktore zabierano prawie kazdemu z pokrzywdzonych (t. 51):
~W. Swietnie wiedzial skad telefony pochodzg ... wiedzial czym sie zajmujemy” (k. 9570). W ustaleniach faktycznych
sprawy dot. tychze przestepstw, na str. 84 — 156 uzasadnienia widnieja zapisy dotyczace R. W. i innego pasera, ktory
skupowal skradziong bizuterie, rowniez przyjeta przez Sad liczba telefonéw nie mniej niz 50 - znajduje potwierdzenie
w ustaleniach dot. zarzutow 50 rozbojow oraz 5 kradziezy ulicznych, a takze wskutek uwzglednienia 3 aparatéw
pochodzacych z kradziezy, a ujawnionych podczas przeszukania punktu skupu (...). W. na D. (...) 6 lipca 2004 r. (k.
6732 — 6749 t. XXXIX). Potwierdzono istnienie tego (zarejestrowana firma (...)) i innego punktu skupu ($wiadek J.
odnoénie handlu na S.), nalezgcych do R. W..

Co do faktu paserstwa R. W., §wiadek koronny zeznawal réwnie stanowczo w pierwszym i drugim rozpoznaniu sprawy
przez Sad Okregowy. Z faktu , ze telefony byly czasem sprzedawane na B. R. i ze Swiadek koronny nie bral udzialu
we wszystkich transakcjach, obronca oskarzonego czyni zarzut chwiejnosci tych zeznan, tak jak z o$wiadczenia z
rozprawy z 4 pazdziernika 2012 r., w ktérym P. O. przyznal, ze po ok. 10 latach nie pamieta dat i 0s6b, z ktérymi po
rozbojach przychodzit do oskarzonego sprzedaé ,towar”. Na k. 21391 Swiadek rzeczywiScie stwierdza, ze ,w wiekszoéci
przypadkow” telefony byly sprzedawane W.. Skarzacy zapomina jednak o tym, ze zeznania $wiadka odnosza sie do ok.
100 rozbojow, ktodre pamietal, do kilku wlaman, do sklepéw telefonii komoérkowej z lat 2000 — 2003, co do ktorych
nie byt pewien pasera, dlatego méwil o ,wiekszoSci przypadkoéw”, a wiec o przypadkach ktdre znal z do$wiadczenia
rozbojéw i kradziezy, tzw. na A..

Skarzacy pomija zeznania $§wiadka z rozprawy 7 listopada 2013 r.

(k. 2936),kiedy zeznal ze po kazdym rozboju ,jechaliSmy naW. do budki W. ... na S. albo — gdy bylo pézno do jego
domu na K.. Kupowal wszystko co przynosiliémy”. Wyjasnil, na pytanie Sadu, ze kilka razy zdarzylo sie, ze sprzedali
telefony na B. R.. Ten element zeznan nie ma rangi takiej odmiennosci, ktéra by, zgodnie z zarzutami obroncy,
dyskwalifikowala wiarygodno$¢ $wiadka i powodowala sytuacje, o ktérej mowa w art. 5 § 2 k.p.k. Oskarzonemu
przypisano minimalne iloéci telefon6w i minimalny czas przestepstwa, stosujac wlasnie zasade in dubio pro reo.

Ocena zeznan $wiadka koronnego, ktorej dokonal Sad Okregowy, pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., nie tylko z
powodu ich cech wewnetrznych (konsekwencji, spdjnosci, logiki zdarzen) ale z powodu potwierdzenia jakie znalazly
w wyja$nieniach M. W., ktéry w dniu 23 wrzeSnia 2004 r., niezaleznie od zeznan P. O., stwierdzil, ze: ,W. skupowal
telefony komorkowe z calej dzielnicy, wiedziat co robi, ludzie przychodzili do niego nawet w nocy i sprzedawali duze
ilo$ci telefonow, dzielnica wiedziala, ze jak trefny telefon to do niego i sprzeda. Placil niewielkie kwoty. Wiem ze O.,
D. i M.jezdzili na W. ... zabierali telefony i sprzedawali W.” (k. 4100v).

Obronca R. W. pomija samg tre$¢ tego przestuchania akcentujac jedynie fakt zmiany wyjasnien przez M. W., ktéry
w 2005 r. wycofal sie ze wszystkich poméwien cztonkéw grupy A. E.. Odnoénie do niewiarygodnego ttumaczenia tej
zmiany wypowiadal sie juz Sad Apelacyjny we wstepnej fazie niniejszego uzasadnienia, uznajac ocene tegoz dowodu,
jakiej dokonaly Sady Okregowe w obydwu rozpoznaniach, a takze Sad Apelacyjny (str. 334 — 336 uzasadnienia
wyroku S.A. w sprawie AKa 252/10 t. 174). Uproszczenie powodu zmiany wyjasnien M. W. w apelacji do stwierdzenia,
ze pomoOwil oskarzonego ,pod wplywem przymusu prokuratora” (str. 6) jest nieuzasadnione, a zarzut naduzycia
swobodnej oceny dowoddw przy ocenie tego dowodu, bezzasadny. Rozwazania, ktére na str. 141 — 144 uzasadnienia
przedstawil Sad Okregowy odno$nie do waloréw dowodéw zebranych w sprawie R. W. sg logiczne.

W Swietle zeznan dwoch oséb, z ktorych jedna sprzedawala mu kradzione aparaty, druga doskonale sie w tym
orientowala, z uwagi na pozycje i kontakty wsrod grupy, ktoéra tego dokonywala oraz w $wietle niezaleznego dowodu
w postaci wynikdw przeszukania, wyjasnienia oskarzonego nie mogly by¢ uznane za wiarygodne.

Rok po zakonczeniu rozbojow, o ktorych zeznal P. O., R. W. mial w punkcie skupu 3 telefony skradzione latem 2004
r. K. K. (4), T. K. i M. S. (2), zarejestrowane w Krajowym Systemie Informacji Policyjnej, jako utracone w wyniku
kradziezy (k. 6732). Twierdzenie obronicy R. W. i oskarzonego przeczace zwigzkowi ujawnienia tych 3 telefonéw z
paserstwem jest zupelnie nielogiczne.



Nie ma bowiem sprzeczno$ci pomiedzy faktem zgloszenia kradziezy telefonu N. w W. 5 lipca 2004 r. o godz. 14.40, a
ujawnieniem go nazajutrz, na (...) P., w punkcie skupu (...). W.. Odpowiada to wlaénie zeznaniom P. O., ze zrabowane
telefony (wczeéniejszy okres) sprzedawali oskarzonemu zaraz po przestepstwie, poszukujac go nawet w domu. Tak
wlasnie dzialal sprawny paser, wykorzystujacy kazda okazje, o ktorym M. W. moéwil, ze skupowal ,trefne” telefony
nawet w nocy.

W odpowiedzi na ocene zeznan R. J., jakiej dokonal autor apelacji, nalezaloby zapyta¢, jakaz to dokumentacje mial
na mysli ten Swiadek czy oskarzony , skoro tejze nie przedstawili, nie wskazali tez mitycznego ksiegowego, ktéry miat
rzekomo przechowywaé umowy komisowe, a R. J. zeznal, ze tzw. punkt na S. sprowadzat sie do ,,przeno$nego stolika
turystycznego”! (k. 7650).

Fakt ujawnienia telefonéw, ktorego nie mogl logicznie wytlumaczyé ani R. W., ani jego pracownik R. J.,
dyskwalifikowat ich wiarygodno$é. Skoro bowiem twierdzili, ze w kazdym przypadku przyjecia telefonu spisywali
umowe kupna lub wydawali pokwitowanie o przyjeciu do naprawy, a dokumento6w takich nie posiadali to znaczy, ze R.
W. umyslnie dopuszczal sie paserstwa, czynil to w dlugim okresie, czerpiac z tego zyski przestepcze stanowiace stale
zrodlo utrzymania. Zarzut niewycenienia znalezionych u oskarzonego telefondw nie ma znaczenia, tak jak dla bytu
przestepstwa nie ma znaczenia poziom zyskow sprawcy, ale to ze przyjal (nabywal) i sprzedawal wielokrotnie telefony
pochodzace z przestepstw, z pelng $§wiadomosécig tegoz pochodzenia. Zastosowana w sprawie R. W. kwalifikacja
prawna czynu z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. jest prawidlowa.

Zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. jest bezzasadny, jest on bowiem powieleniem zarzutéw
dotyczacych oceny dowoddw, ta za$ nie doé¢, ze nie naruszala art. 7i 5 § 2 k.p.k., o czym byla juz mowa, to
zostala bardzo jasno przedstawiona na ww. kartach uzasadnienia wyroku. Sad Okregowy opart sie na prawidlowo
ujawnionych dowodach, ujawnionych w pelnym zakresie, natomiast niezadowolenie strony z wynikéw oceny tych
dowodow nie uzasadnia zarzutdw naruszenia prawa procesowego. Wynikle z tej oceny ustalenia faktyczne sg
prawidlowe.

Na koniec nalezy sie odnie$¢ do zarzutu moéwiacego o nieustaleniu stanu zdrowia psychicznego oskarzonego i
prowadzenia postepowania bez obroncy koniecznego w $wietle art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.

Teza obroncy o uzasadnionych watpliwoSciach co do poczytalnosci R. W. jest bezzasadna, a co za tym idzie nie powstala
konieczno$é wyznaczania mu obroncy na podstawie wskazanego przepisu, przy czym nie wiadomo dokladnie jaki
okres ma na mysli skarzacy, skoro oskarzony wstepowal z obrofica w 2006 r. a podczas ponownego rozpoznania
sprawy byt osobg wolng. Obronca wyznaczony z urzedu na podstawie art. 78 § 1 k.p.k. wniost apelacje od wyroku
Sadu Okregowego, a kolejny obronca wystepowal przed Sagdem Apelacyjnym. Skarzgca nie precyzuje, kiedy powstaly
rzekomo uzasadnione watpliwoéci co do poczytalno$ci, ktére mialyby mie¢ oparcie w za§wiadczeniach (...) z marca
i kwietnia 2013 r. Mimo ewidentnego zaniedbania autorki apelacji, ktéra w wypadku kazdej z przywolywanych
okoliczno$ci nie powoluje sie na numery kart akt sprawy, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze na k. 2116 (t. XII) znajduje
sie wniosek oskarzonego o usprawiedliwienie nieobecnos$ci na rozprawach w dniach 22 i 24 kwietnia 2013 r. oraz
kolejnych, co uzasadnil zwolnieniem od lekarza psychiatry na okres 22 kwietnia — 31 maja 2013 r. (zwolnienie L4 k.
2118). W zadwiadczeniu (...) (k. 2117) stwierdzono ze R. W. jest pacjentem lecznictwa otwartego od 16 wrze$nia 2010
r. Zwolnienie lekarskie wskazywalo jedynie na niezdolno$é¢ do pracy, dlatego Sad Okregowy na rozprawie 22 kwietnia
2013 r. uznal nieobecno$¢ oskarzonego za nieusprawiedliwiong, podobnie jak podczas innych nieobecno$ci
oskarzonego. Analizujac udziat oskarzonego w rozprawach na przestrzeni od sierpnia 2012 r. do kwietnia 2014 r.,
na wiekszo$ci terminéw rozpraw byl on obecny i aktywny (pytania i o§wiadczenia co do dowoddéw), w szczego6lnosci
podczas przestuchan §wiadka koronnego i M. W. (6 listopada 2012 r.). W listopadzie

2012 r. zlozyl o$wiadczenie, ze nie chce uczestniczy¢é w rozprawie, po czym w wiekszoSci terminéw brat udzial.
Poza préba usprawiedliwienia dwdch nieobecnoéci przez zlozenie rzeczonego zaswiadczenia, oskarzony w swych
wyjasnieniach czy o§wiadczeniach nie wykazal, ze cierpi na zaburzenia psychiczne ograniczajace jego poczytalno$¢ w
chwili czynu lub $§wiadomy udzial w rozprawie. Nie wnosil tez o ustanowienie mu w zwigzku z tym obroncy z urzedu.
Na okolicznoéci takie nie wskazywala tez wymieniona w apelacji opinia sgdowo — psychiatryczna powolana w §ledztwie



(k. 10597 — 10620 t. 55). Mimo zaniedban wychowawczych i urazu glowy w dziecinstwie, zaburzen charakterologiczno
— emocjonalnych, biegli uznali, ze R. W. dysponuje przecietna inteligencja, nie jest uposledzony intelektualnie ani
psychicznie. Zalecenia psychiatrow, podnoszone w apelacji, dotyczyly kontroli ujawnionych zaburzen charakteru,
czyli: pobudliwos$ci, nerwowosci, drazliwoéci i agresji, ktore wymagaja leczenia ambulatoryjnego w okresach nasilenia,
co obecnie zdaje sie realizowac¢ oskarzony zglaszajac sie do psychiatry.

Whioski biegltych byly jednoznaczne; wszystkie te okoliczno$ci nie mialy wplywu na poczytalno$é¢ w chwili czynu i w
trakcie postepowania.

Oskarzony nie wykazal, aby w okresie po wydaniu opinii (2004 r.) nastapilo takie pogorszenie stanu zdrowia, ktore
mogloby wplywa¢ na rozumienie i kierowanie zachowaniem w biezacej sytuacji procesowej. Wywody obroncy o
tym, ze jego stan zdrowia ,,mogl ulec pogorszeniu”, a Sad nie poddajac go ponownemu badaniu ,pogwalcil art. 6
k.p.k.” i prawo do obrony, sa zbiorem sugestii i oczekiwan odbiegajacych od realiéw procesu i form przyjetych do
wykazania, ze oskarzony moze by¢ osoba niepoczytalna. Nie wynikalo to ani z wyjasnien strony, ani z jej zachowania
(absolutnie logiczny kontakt i pelna kontrola sytuacji procesowej, widoczna takze na rozprawach apelacyjnych), a
przede wszystkim z wnioskdéw procesowych, ktorych brak czyni krytyke obroncy bezzasadna.

Wykazanie naruszenia art. 202 § 1 k.p.k. wymagaloby wykazania uzasadnionego powodu dopuszczenia nowej opinii
psychiatrycznej, czyli uzasadnieniowych watpliwosSci co do poczytalnosci. Okoliczno$cig taka nie sa zwolnienia od
pracy, ani zaSwiadczenie o zgloszeniu sie do Poradni Lecznictwa Otwartego w zakresie psychiatrii, dlatego zarzut
uznano za bezzasadny.

Apelacja obroncy oskarzonego M. M. (5) nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy nadmieni¢, ze M. M. byl w niniejszej sprawie sadzony po raz pierwszy, bowiem ujety p6Zniej nie
znalazl sie w akcie oskarzenia z 2006 r. (sygn. akt VI Ds 22/03/S).

Postanowieniem z dnia 15 marca 2012 r. Sad Okregowy polaczyt uchylong sprawe z a/o zlozonym w sprawie sygn.
akt VIII K 288/13. M. M. zostal oskarzony i skazany za dokonanie rozboju z uzyciem broni palnej w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej A. L. (1) dnia 30 pazdziernika 2000 r. w W. na ul. (...) do sklepu jubilerskiego
»L. (...)” za udzial w tym przestepstwie zostali juz prawomocnie skazani R. P. (1), J. J., P. B. i T. M., a w obecnym
postepowaniu takze A. i E. P. (1).

Apelacja obroncy oskarzonego zarzucajaca naruszenie zasad oceny dowodéw z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k.,
prezentuje z gruntu falszywy poglad, ze ,jedynym” odwodem w sprawie s zeznania $wiadka koronnego, ktorych
nie da sie zweryfikowac. Obronca twierdzi, ze poza tymi zeznaniami ,zaden material dowodowy nie wskazuje na
sprawstwo oskarzonego”, co stoi w razacej sprzecznosci z sytuacja dowodowa sprawy wynikajaca wprost z analizy
dowodow przedstawiong na str. 47 — 65 uzasadnienia wyroku. Wewnetrzna sprzeczno$é apelacji przejawia sie w
tym, ze z jednej strony obronca twierdzi, ze Sad Okregowy dokonal wnikliwej oceny zeznan $wiadka koronnego w
kontek$cie zeznan pozostalych swiadkow (skarzacy wiec wie o ich istnieniu), a nastepnie stwierdza, ze ten logiczny
zbiér — uzupehiajacych sie dowodow - nie §wiadczy o sprawstwie M. M., gdyz nikt go nie rozpoznal. Ponadto obronca
twierdzi, wbrew dowodom, Ze nie mozna ustali¢ roli oskarzonego, nawet jesliby z zeznan P. O. wynikala jego obecnoéc
na miejscu przestepstwa.

Wszystkie te watpliwos$ci sa nieuzasadnionymi watpliwoSciami autora apelacji , oderwanymi do najszerszego bodaj
w tej sprawie zbioru dowodow, ktére wykazaly sprawstwo M. M., a takze A. i E. P. (1). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
obronca tego pierwszego wcale nie twierdzi, ze Swiadek koronny zeznal nieprawde, sugeruje jedynie szerza weryfikacje
jego zeznan i mozliwo$¢é pomowienia w celu odniesienia wlasnych korzysci procesowych.

Sad Apelacyjny stanowczo podziela ocene zeznan P. O., jakiej dokonal w sprawie Sad Okregowy, przy czym nalezy
pamietaé, ze w zadnej ze spraw, w ktorych Swiadek wystepowal, ta wiarygodno$é nie zostala podwazona. Nie
podwazyly jej nawet uniewinnienia jakie orzekl Sad w tym i innych postepowaniach z udziatem $wiadka koronnego,



bowiem rozstrzygniecia takie zapadly w przypadku gdy wiedza swiadka nie byla bezposérednig i stanowcza, nie za$ na
skutek zmiany zeznan lub jej niezgodnosci z innymi dowodami.

Sprawa rozboju z 30 pazdziernika 2000 r. jest stosunkowo prosta dowodowo, gdyz relacja P. O. — bezpos$redniego
sprawcy przestepstwa - obfituje w liczne szczegdly, ktore sg tak dalece zbiezne z dowodami osobowymi i rzeczowymi,
ze odmoéwienie wiary tak jednorodnemu zbiorowi na rzecz stanowiska wiekszo$ci sprawcow, ktorzy nie przyznali sie i
odmowili wyjaénien, byloby nielogiczne. Zadana przez apelujacego weryfikacja dowodu koronnego zostala dokonana
przez zeznania naocznych §wiadkéw i pokrzywdzonych, ktore skarzacy przemilcza:

- $wiadek T. S. zatrudniony w sklepie jako ochrona widzial dwoch mezczyzn, ktérzy mlotami rozbijali szybe
wystawowa, tak jak opisal to P. O.. Probujac interweniowa¢ widzial jak jeden ze sprawcoéw zamierzyt sie na
niego motkiem, a drugi, $cigany przez $wiadka, wyjal pistolet, przeladowatl i strzelil, do czego przyznal sie P. O..
Swiadek widzial moment odpalania petardy dymnej, blokowania drzwi sztaba, by ochrona, czy sprzedawcy nie mogli
interweniowaé. Wszystkie te okoliczno$ci wyjawil srodek koronny. T. S. w poscigu zapisal nr rejestr. M., do ktérego
wsiadla cze$é sprawcow, ktdrym okazata sie taksowka T. M.;

- zabezpieczono luske od naboju wystrzelonego przez P. O.
(k. 10791) oraz petarde obok sklepu (k. 10797). Na koniec T. S. rozpoznal podczas okazania P. O. jako napastnika,
ktory uzyl broni;

- zapieczono takze drugi mlot, ktory wedlug potwierdzonej relacji Swiadka koronnego znaleziono na stojacym
nieopodal samochodzie P.. Rzucil go tam P. B. podczas ucieczki, uszkadzajac auto;

- takie same co do zasady zeznania zlozyli pozostali naoczni §wiadkowie: D. H. - sprzedawca (k. 10668 — 69), A. W. —
zegarmistrz (k. 10674), J. N. — sprzedawca (k. 10675) oraz malzenstwo klientéw, ktorzy podczas napadu byli w sklepie
z dzieckiem. Zgodno$¢ tak duzej grupy bezposérednich swiadkow rozboju nie pozwalala inaczej ocenic zeznan P. O. jak
wiarygodne w calo$ci, a wiec takze odno$nie do identyfikacji rél przestepnych poszczegblnych oskarzonych, w tym M.
M.. Ten wedle $wiadka koronnego dzialal zgodnie z opracowanym przez grupe podzialem rél. Oskarzony przywiozl
swoja taksowka P. P. B., metalowa sztabe blokujaca potem drzwi sklepu i 2 ciezkie mloty do rozbicia szyby wystawowej,
za ktora byly bardzo drogie zegarki. Przygotowania takie wynikaly z weze$niejszego rozpoznania i planu. M. M. nie
tylko gwarantowal sprawcom odwrét ale bral udzial w dzialaniach pod sklepem, gdzie razem z E. P. (1) probowali
odpali¢ dodatkowe petardy, tak, by dym uniemozliwial Swiadkom i ochronie widocznosé. Fakt nierozpoznania w tych
celowo spowodowanych warunkach sprawcow jest oczywisty i nie podwaza zeznan P. O.;

- szczegdbly, ktdre ten Swiadek wskazal znalazly oparcie w szeregu dowodach rzeczowych i badawczych; ogledziny
miejsca zdarzenia ujawnily: 4 dziury w szybie sklepu, 2 mloty po 3 kg kazdy, tuska i petarda (k. 10656 — 67). Opinia
balistyczna (k. 11134) wykazala, ze fuska pochodzi z przerobionego pistoletu kal. 6,35 mm, o ktérym zeznawal P. O. jako
wykorzystywanym na potrzeby grupy. Wreszcie opinia §ladéw genetycznych potwierdzila zgodno$¢ krwi ujawnionej
na szybie sklepu i na tapicerce M. (...). M. z krwig J. J.. Zgodnie z zeznaniami P. O. J. J. wybil 4 dziury w szybie
wystawowej sklepu i skaleczyt sie wyciagajac przez nie zegarki;

- J. J. przyznal sie do rozboju, nie ujawniajac poza O. innych sprawcow;
- wlascicielka sklepu (...). C. potwierdzila kradziez z wystawy 4 zegarkow marki P. warto$ci 300 tys. zl.

Zaraz po rozboju zatrzymano T. M. na podstawie numeréw samochodu, a takze M. M.. Wedlug zeznan P. O.
oskarzony wyszedt z komendy policji za tapoéwke unikajac z konfrontacji z ochroniarzem i ukrywal sie. (zezn. k. 21320)
Dlugotrwale ukrywanie sie oskarzonego potwierdzaja akta jego sprawy i p6zne przedstawienie osobnego zarzutu.

Pominiecie tak bogatego zbioru uzupehiajacych sie dowodéw dyskwalifikuje apelacje obroncy M. M.. W stanowczych
zeznaniach P. O. skladanych do sierpnia 2003 r. (k. 6251 — 54 i nastepnych) przez rozprawy w latach 2006 — 2008
(k. 2162 — 67), az do obecnego postepowania (k. 1222 - 24), rola oskarzonego byla wyraznie i niezmiennie opisana.



Przy idealnej zbieznosci wszystkich pozostalych elementow przekazu §wiadka koronnego, art. 7 k.p.k. dawal podstawy
do uznania ich za wiarygodne, takze w sprawie rozboju wL. (...). Twierdzenia o interesownosci $wiadka koronnego
sq goloslowne w sytuacji, gdy zostal on prawomocnie skazany w 2007 r., a wiec na dlugo przed oskarzeniami M.
M.. Ponadto nalezy podkresli¢, ze P. O. przyznal sie do tego, ze uzyl broni podczas napadu, co narazalo go na zarzut
usilowania najciezszej zbrodni i utrate statusu Swiadka koronnego lub niemozno$¢ ubiegania sie o taki status. Czyniac
ustalenia o wspolsprawstwie oskarzonego Sad Okregowy nie dopuscit sie bledu, ktéry zarzuca obronica.

Na koniec nalezy odnieé¢ sie do zarzutu, ktéry zawarl obronica M. M. w przedostatnim wersie uzasadnienia apelacji, a
ktory laczy sie z zarzutem naruszenia art. 410 k.p.k. Dotyczy on pominiecia przez Sad Okregowy dowodu z istniejacej
analizy polaczen telefonéw oskarzonego i innych sprawcow. Skarzacy spekuluje jakoby ,$wiadomo§é istnienia takiego
dowodu”, nie precyzujac rownoczesénie jego wartoSci (w domysle obcigzajgcego) ,stanowila przestanke uznania winy
oskarzonego” (str. 3 apelacji). Obronca pomija skrzetnie znaczenie tej analizy, ktora rzeczywiscie Sad pominal dajac do
zrozumienia, ze nie miala ona znaczenia dla obrony oskarzonego, co juz eliminuje zasadno$c¢ zarzutu naruszenia prawa
procesowego. Sad Okregowy odnidst sie do tej kwestii, nie ujawniajac treéci pominietego dowodu, co wyklucza sugestie
jakoby byt on dorozumiang podstawa ustalen faktycznych. Na stronie 59 uzasadnienia Sad Okregowy wyraZznie
stwierdzil, ze nie mogt oprze¢ ustalen na pominietej wskutek przeoczenia analizie polaczen telefonicznych i nie
wyprowadzil zeni zadnych wnioskéw dla sprawy. Polegal na ocenie pozostalych dowoddéw, ujawnionych zgodnie z
wymogami art. 410 k.p.k., ktére wykazaly wine. Ustalenia faktyczne w sprawie czynu przypisanego M. M. w pkt
LXXVIII wyroku sa prawidlowe, podobnie jak kwalifikacja prawna czynu z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1
k.k. Sad Okregowy uzasadnil na str. 60-65 uzasadnienia wyroku istote wspolsprawstwa oskarzonych sgdzonych w
tym postepowaniu, czyli M. M. i R. P. (1) (wspdlny plan, podzial rél, aktywnoé¢ kazdego ze sprawcow, wiedza o
uzytych narzedziach, w tym broni). Sad odwolawczy podziela w calo$ci rozwazania o zamiarze przestepczym — pelnej
$wiadomosSci — udzialu w przestepstwie o zaplanowanym Scisle przebiegu, przygotowanym (mloty, petardy, sztaba,
bron, samochody). Podziela tez ustalenia co do znamienia dzialania w ramach zorganizowanej grupy przestepczej
kierowanej wowczas przez A. P. (1).

Z powyzszych wzgledow wyrok dotyczacy M. M. utrzymano w mocy.

Apelacja obroncy oskarzonego P. K. (1) nie zaslugiwala na uwzglednienie, podobnie jak zarzuty zawarte w piSmie
Luzupehiajgcym” samego oskarzonego (skazany w pkt XVIII wyroku za wspoétudzial w rozboju na M. K. dnia 24 lipca
2002 r., uzasadnienie Sadu Okregowego str. 205-2010).

Skarzacy staral sie przedstawi¢ udziat w rozboju oskarzanego jako watpliwy, mimo istnienia bezposredniego dowodu
W postaci wyjasnien

uczestnika - M. W. z 2004 r., zbieznych z nim zeznan $wiadka ze styszenia P. O., czeSciowo zeznan pokrzywdzonego
oraz szeregu innych dowoddéw posrednich (ogledzin i daktyloskopii).

Nalezy przypomnieé, ze obok P. K. zostali skazani prawomocnie pozostali, Zyjacy, uczestnicy napadu: M. W., M. D.,
A. L., a stan faktyczny ustalony w ich sprawach pozostal niezmienny jak w sprawie P. K.. Warto tez przypomnie¢,
ze pomawiajacy go M. W. (k.4108, 4380) i P. O. (k. 6250-51 21313-35, 1218 i nast.) podali niezalenie od siebie
zbiezne wersje przebiegu zdarzenia, cho¢ pochodzace z r6znych Zrédel. Przebieg rozboju potwierdzit w koncu sam
pokrzywdzony P. K. (1), ktéry zwigzany solidarnoscia srodowiskowa ujawnil jedynie role M. W. (wybil siekiera
szybe w samochodzie, by wyciggnaé pokrzywdzonego — k. 14128 — 29, 16156 — 58, 20935 — 20945). Wprawdzie
uczynit to stanowczo tylko raz, podczas okazania, nie zajmujac potem jednoznacznego stanowiska, gdy M. W. odwolal
swoje pomdwienia, jednak zbiezno$¢é pozostalej czesci relacji tych trzech Zrodel dowodowych czyni jasnym przebieg
zdarzenia, zgodny z ustaleniami faktycznymi Sadu Okregowego przedstawionymi na str. 205 — 206 uzasadnienia.

Zarzut 1 apelacji obroncy P. K., tj. zarzut naruszenia art. 7, 5 § 2 i 429 k.p.k. jest typowy dla pozostalych 17 apelacji
obroncow zlozonych w niniejszej sprawie. W sprawie P. K. krytyka skarzacego dotyczy oceny jakiej dokonal Sad meriti
w odniesieniu do wyjaénien (obecnie zeznan) M. W. oraz zeznan §wiadka koronnego. Podobnie jak inni skarzacy takze
obronca P. K. nadmiernie akcentuje fakt wycofania sie M. W. z wyjasnien obcigzajacych jakie skladal w



2004 r. Skarzacy bezkrytycznie przyjmuje wyjasnienie M. W. o zmuszaniu go przez prokuratora do zlozenia takich
wyjasnien z wykorzystaniem sytuacji rodzinnej (zatrzymanie konkubiny — matki ich dziecka). Sad Apelacyjny odnio6st
sie wezeéniej do tego motywu, podzielajac w pelni ocene Sadu Okregowego modwigcg o wiarygodnoSci poczatkowych
wyjasnien M. W. z racji ich zbiezno$ci z zeznaniami P. O. i wskazania szczeg6low znanych jednie sprawcy niektorych
przestepstw dokonanych przez grupe A. L.. Nie ma wiec potrzeby ponawiania argumentacji, ktora tak jasno wylozyly
dwa sklady Sadu I instancji orzekajace w sprawie rozboju z 24 lipca 2002 r. na M. K. oraz Sad Apelacyjny utrzymujacy
w mocy skazania pozostalych wspolsprawcow. Sprawa P. K. zostala uchylona z powodu bezwzglednej przyczyny
odwolawczej (art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.), przy czym nawet w przypadkach uchylenia cze$ci wyroku z powodu potrzeby
uzupehienia postepowania dowodowego, Sad Apelacyjny wyraZznie zaznaczyl, Ze nie bylo jego intencja podwazanie
dokonanej oceny wiarygodnosci tych dwoch dowodoéw. Wracanie wiec do tej samej kwestii w nowej apelacji bylo
skazane na niepowodzenie, w sytuacji utrzymania sie stanowiska procesowego P. O. — stanowcze, konsekwentne
zeznania obciazajace — oraz M. W., ktory nadal nie podat przekonujacych powodéw zmiany wyjaénien i nie wykazatl
zlozenia ich w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi. Wypada tylko przypomnie¢ cytowane wczedniej
zeznania M. W. przed Sadem, ze pomdwienia zlozyt po ,propozycji p. prokurator”, a odwolal, bo ,p. prokurator
nie pomogla mu” (rozprawa 6 listopada 2012 r. t. VII k 1377 i nast.). Oprbcz tego M. W. powolywal sie takze na
problemy z pamiecia, niemoznos$¢ rozpoznania wlasnego glosu, gdy odtworzono nagranie z wizji lokalnej, podpowiedzi
policjantéw i branie Srodkéw uspokajajacych (rozprawa 15 stycznia 2014 r. — k. 3311, nast.). Skarzacy, zdajac sie
wybierac¢ w rozszerzanym przez M. W., az do 2014 r., wachlarzu przyczyn zmiany wyja$nien, nie dostrzegaja, ze im
jest ich wiecej, tym sa mniej wiarygodne, a wszystkie razem zupelnie golostowne.

Nie mozna natomiast zarzuci¢ Sadowi Okregowemu, ze bezkrytycznie podszedl do zeznanh i wyjaénien czeéci
pomawiajacej, bo wladnie sprawca rozboju na M. K. jest tego najlepszym przykladem. Po drobiazgowej analizie trzech
osobowych Zrodel dowodowych, Sad uznal, ze tylko co do fragmentu zdarzenia M. W. nie byl szczery, wyjadniajac
w dniu 27 wrzeénia 2004 r. (k. 4103) .Chodzi o ustalenie, ze to wlasnie on wybil siekiera szybe samochodu A. (...)
pokrzywdzonego. Wprawdzie okoliczno$¢ ta jest drugorzedna wobec niewatpliwego dalszego przebiegu rozboju (bicia
pokrzywdzonego i zaboru samochodu) oraz motywu napadu ("danie nauczki” za dzialalno§¢ w konkurencyjnej grupie),
jednak skrupulatnoéé z jaka podszedl do tego elementu Sad Okregowy $wiadczy o rygorystycznym przestrzeganiu
art. 7 k.p.k. Wybibrceze traktowanie dowodéw przez obronce i oskarzonego, z pominieciem treéci obcigzajacych
oskarzonego, a akcentowaniem drugoplanowych okolicznosci, ktére M. W. opisal inaczej (uzycie siekiery przez niego),
jest przeciwne swobodnej ocenie dowodoéw i stanowi dowolne, subiektywne eksponowanie réznic podnoszonych
do rangi istotnych watpliwo$ci, ktore w tej sprawie nie wystepuja. Gdyby nawet ten sporny element, jakim bylo
przypisanie M. W. uzycia siekiery (zgodnie z zeznaniami P. O. i pokrzywdzonego) ustalié tak jak wyjasnil M. W.: ,oni
wybili szybe w drzwiach kierowcy” — k. 4103, to nie zmieniloby to istotnie przebiegu zdarzenia, a w szczegdlnoSci
opisu dzialan oskarzonego P. K., zwanego (...). Pozostaje to oczywiécie bez wplywu na jego sprawe i nie dyskwalifikuje
pozostalej czeSci wyjasnien M. W. z 27 wrze$nia 2004 r. Nalezy podkresli¢ bowiem za Sadem Okregowym, ze podal
on tak szczegdlowy opis powoddw, przebiegu, skutkow rozboju (zadanie rany) oraz zachowania jego uczestnikow,
takze po rozboju (ucieczka, falszywe zawiadomienia o przestepstwach), ze bylo to mozliwe tylko w oparciu o wlasne
doswiadczanie. Skoro za$ zbiezny z tym opis §wiadka koronnego pochodzil z innych Zrédel (opowiadania L. i D.)
i wyprzedzal o rok przyznanie sie M. W., a ponadto zawieral naturalne rdznice zalezne od sposobu pozyskania
informacji, to wniosek o niezaleznoéci obu Zrodel i ich spontaniczno$ci co do zasadniczych elementéw zajScia, jest
jedynym logicznym.

Oba te zrodla zgodnie identyfikuja sprawcow brutalnego pobicia M. K. w celu zaboru samochodu, co mimo niecheci
pokrzywdzonego do wyjawienia znanych mu napastnikow, statuuje byt przestepstwa. Zgodnos¢ tych wszystkich
elementow nakazywala, wg. zasad logiki, da¢ wiare M. W., takze w kwestii wskazania M. K. jako sprawcy. Celowemu
pomoéwieniu tej osoby przecza argumenty przywolane przez Sad Okregowy, a mianowicie to, ze M. W. obcigzajacy w
tym okresie wielu czlonkéw przestepczych struktur zorganizowanych, w tym przywodce grupy zbrojnej A. L., tylko
w tym jednym zdarzeniu wskazal na obecno$é M. K.. Z treSci protokotu z 23 wrzesnia 2004 r. wynika, ze nie znal
nawet jego nazwiska. Poslugiwal sie okres§leniem (...), przy czym wiedzial, np. o tym, ze oskarzony ¢wiczyl boks.



Dopiero podczas okazania wielu zdje¢ M. W. rozpoznal podobizne (...), ktérym okazal sie P. K. (k. 4381). Swiadczy to
o swobodzie i spontanicznoS$ci wyjasnien M. W. zlozonych w tamtym okresie.

Oskarzony P. K. i jego obrofica pomijaja tez wage szeregu dowoddéw posrednich takich jak ogledziny samochodéow czy
opinie lekarskie, albo wypaczaja ich sens. Uwazaja np., ze brak Sladéw oskarzonego w samochodzie pokrzywdzonego
jest dowodem jego niewinno$ci, obligujacym Sad do zastosowania art. 5 § 2 k.p.k. Wnioskowanie takie Swiadczy
o lekcewazeniu procesowych zasad oceny dowoddéw, ktére nakazuja analize caloksztaltu materialu dowodowego
zebranego w sprawie, ukazanie wzajemnych relacji pomiedzy nimi, logicznego wskazania elementéw zbieznych i
roznic. Z wywodu skarzacych wynika zaprzeczenie logice, oto bowiem brak dowodu staje sie dowodem, przy czym
mowa jest o jednej z kryminalistycznych metod dowodzenia o charakterze pozytywnym; istnienie zidentyfikowanych
§ladéw papilarnych lub Sladéw biologicznych jest dowodem obecnoSci danej osoby w miejscu przestepstwa. Brak
takich dowodéw, a wiec weryfikacja negatywna, nie jest dowodem, nie daje zadnych podstaw do wnioskowania o
sprawstwie, ani tez wykluczenia go. W tej konkretnej sprawie nie tworzy ona, ani nie poglebia, stanu niepewnosci, o
ktérym mowa w art. 5 § 2 k.p.k., gdyz opis podany przez jednego ze sprawcdéw, znajacego oskarzonego, sklada sie w
logiczna i zupelna calo$é z dowodami posrednimi. Z faktu, ze odbicie linii papilarnych A. L. znaleziono na samochodzie
pokrzywdzonego (opinia z zakresu daktyloskopii k. - 16752 — 53 t. XXXIX) mozna wyprowadzié logiczny wniosek o
wiarygodno$ci depozycji M. W. i P. O. i to nie tylko w odniesieniu do udziatlu A. E..

Z zeznan policjanta P. S. (k. 14738), kt6éry widzial kilku mtodych ludzi porzucajacych holowane A. pokrzywdzonego
iD. (...) oskarzonego tuz po rozboju, nie wynikaja watpliwosci, ktére podnosi obronca, lecz potwierdzenie wyjaénien
M. W. z 2004 r. Swiadek ten zajal sie tez samym pokrzywdzonym, widzial krew, uszkodzenia samochodu A..

Jedynie taki sam wniosek mozna wyciagna¢ z faktu

zlozenia falszywego zawiadomienia przez oskarzonego (skazanie K.) o rzekomej kradziezy samochodu N. w dzien
po rozboju, o ktorym M. W. zeznal, ze stluzylo ono zamaskowaniu prawdziwych okolicznoéci uzycia tegoz auta i
porzucenia go po nieskutecznej probie holowania zrabowanego A.. Polemika z tym faktem w pismie oskarzonego
jest calkowicie bezzasadna, wobec oczywistej treSci dokumentéw sporzadzonych w sprawie zgloszenia rzekomej
kradziezy. Rozwazania jakie czyni obronca i oskarzony wokol logicznego fragmentu uzasadnienia Sadu Okregowego
mowigcego o malym prawdopodobienstwie poddania sie napasci przez silnego boksera, ktérym byl woéwczas
oskarzony, maja niewielkie znaczenie wobec bezpo$redniego dowodu przeczacego zmiennej postawie zaréwno P. K.
jak i pokrzywdzonego, lawirujacego pomiedzy oczekiwaniami wlasnego §rodowiska, a dowodami zabezpieczonymi
przez policje (samochody, §lady, obrazenia ciala). Trudno odméwic¢ wiedzy i logiki w wywodach Sadu Okregowego
dotyczacych przyczyn ukrywania przez pokrzywdzonego prawdziwych sprawcow i okolicznoéci rozboju. Skarzacy
nie podwazyli bowiem ustalen Sadu Okregowego, ze M. K. ps. (...) byl Sciéle zwiazany z grupami przestepczymi
operujacymi w dzielnicy P. i to uwiklanie narazilo go na porachunki zakonczone rozbojem w celu ukarania.

Na koniec nalezy podkresli¢ znaczenie dokumentow lekarskich, ktore w znakomity sposéb potwierdzaja depozycje
M. W.. O tym kto i w jaki sposob odniost obrazenia ciala, w tym tak charakterystyczne jak rany zadane nozem, mog}
wiedzieé tylko uczestnik zajscia. M. W. wyjasnil, ze w czasie bicia pokrzywdzonego przez wszystkich napastnikow A.
L. zadawal mu ciosy nozem w konczyny, ranigc przy tym niechcacy oskarzonego K..

Karta leczenia szpitalnego pokrzywdzonego (k. 14754) potwierdza wérdd licznych obrazen ciala takze rany klute
prawej nogi.

O godz. 2.00 w nocy, po rozboju, takze oskarzony zglosit sie do szpitala praskiego z rana cieta prawego biodra (k.
14731). W opisanej sytuacji dowodowej danie wiary wyjasnieniom skazanych sprawcow ktorzy nie przyznali sie do
rozboju oraz P. K., ktéry wykonal tyle falszywych zabiegoéw, by ukryé prawdziwy powdd i znanych mu sprawcow
rozboju, naruszaloby razaco zasady wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w calej sprawie i w odniesieniu do P. K. na str. 205 — 210, spelia
doskonale wymagania art. 424 k.p.k. Zawiera ustalenia faktyczne poparte analiza pelnego , ujawnionego na rozprawie,
materialu dowodowego. W zarzucie apelacyjnym dotyczacym naruszenia ww. przepisu obronca oskarzonego w



istocie polemizuje po raz kolejny z sadowa ocena dowodoéw, dlatego rowniez ten zarzut uznano za bezzasadny. Sad
Apelacyjny podzielil ocene Sadu Okregowego odnoénie do kwalifikacji prawnej przestepstwa przypisanego P. K., ktory
wspoldzialal z osobami, ktore znal, z ktérymi dokonywal przestepstw, znal cel napadu, bral udziat w poszukiwaniu
pokrzywdzonego, chcial dokonac z A. L. i innymi swoistego ukarania (...) wiedzial, ze bedzie to polega¢ na brutalnym
pobiciu i kradziezy. Bral aktywny udzial we wspolnym biciu godzac sie na uzycie noza przez A. L.. O tym, jak blisko
pozostawal ranigcego i rannego $wiadka Swiadcza rany samego skarzonego. Tak wiec kwalifikacja przestepstwa z art.
280 p 2 k.k. wzw. z art. 157 § 2 k.k. i art. 11 § 2 k.k. jest prawidlowa.

Odnoszac sie w tej czeSci uzasadnienia do zarzutéw apelacyjnych dotyczacych zarzutéw naruszenia prawa
materialnego, procesowego lub bledu w ustaleniach faktycznych nalezy kolejno odnie$¢ sie do zarzutow apelacji
obroncy oskarzonego M. R. (1). Apelacja ta jest niezwykle lakoniczna. Zarzut 1 méwiacy o rzekomym bledzie w
ustaleniu, Ze oskarzony wzial udzial w przypisanych mu trzech wlamaniach (XXXVII-XXXIX a/0), wynika¢ ma z
blednej oceny zeznan $wiadka koronnego. Uzasadnienie tego zarzutu stanowi dokladnie 6 zdan o ogblnikowych
stwierdzeniach, z ktorych wynika tylko postulat zweryfikowania zeznan P. O., istnienie ,,innych dowodéw” oraz zarzut
sugerowania sie przez Sad Okregowy wczeéniejszym skazaniem, M. R. za wlamanie do salonu (...). Pozostate 3 akapity
uzasadnienia apelacji odnosza sie do zarzutu drugiego, ktéry wprawdzie méwi o naruszeniu prawa procesowego (art.
443 k.p.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.) ale, jest zwigzany z zarzutem orzeczenia surowszej niz poprzednio kary. Ta i podobne
czesci apelacji strony oskarzonej zostang oméwione w koncowej czeSci uzasadnienia Sadu Apelacyjnego.

W odniesieniu do zarzutu 1 trudno nawet podejmowaé zagadnienie wlasciwie nieuzasadnione przez skarzacego. Nie
ma bowiem mozliwo$ci ustosunkowania sie do stanowiska strony, ktéra wyrazila tylko niezadowolenie z wyroku
skazujacego, bez podania jakiegokolwiek argumentu za swoim stanowiskiem.

W odpowiedzi na takg apelacje nalezaloby stwierdzi¢, ze ustalenia faktyczne dotyczace sprawy M. R. sa prawidlowe,
a wynikaja one z wladciwie — zgodnie z art. 7 k.p.k. — ocenionych zeznan §wiadka koronnego oraz istnienia ,innych
dowodow”, jak ujal to skarzacy.

Traktujac jednak odpowiedzialnie obowigzki Sadu wynikajace z przepiséw o wymogach prawnych uzasadnienia
kazdego wyroku, oraz obowigzku Sadu odwolawczego do wykonania rzeczywistej kontroli prawidtowosci i legalnoSci
wydania zaskarzonego wyroku nalezy ukaza¢ rzeczywisty stan dowodowy sprawy, ktory wynika z analizy Sadu
Okregowego przedstawionej na str. 64 — 72 uzasadnienia wyroku.

Sprawa M. R. byla w calo$ci przedmiotem ponownego rozpoznania w zakresie zarzutéw czterech wlaman, choé jak
przyznaje sam obronca, M. R. zostal juz prawomocnie sazany za kolejne z serii tych wlaman, tj. wlamanie do salonu
(...) wnocy 26 kwietnia 2003 r., czyli w dacie czynu zarzucanego mu w pkt XXXIX a/o, poprzedzajacego wspomniane
przestepstwo usilowania kradziezy z wlamaniem do salonu (...) — a na ul. (...)(tej samej nocy). Postepowanie wobec
M. R. o wlamanie do (...) toczylo sie osobno i zostali za to przestepstwo skazani wspoélsprawcy: R. P. (1) i P. O. (2).

Zarzut obroncy jakoby wynik ich postepowan przelozyt sie automatycznie na skazanie M. R. moglby dotyczy¢ jedynie
ostatniego z trzech przypisanych obecnie przestepstw, czyli wlamania z 26 kwietnia 2003 r. (XXXIX a/0), ale nawet w
tym przypadku trudno go uzasadnié w sytuacji, gdy M. R. zostal w cze$ci uniewinniony — zarzut XXV a/o (wlamanie
do jubilera (...)), a przede wszystkim z tego powodu, ze w odniesieniu do kazdego z trzech przypisanych oskarzonemu
wlaman Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne bazujace na rzetelnej, obiektywnej ocenie dowodow,
spelniajacej wymogi art. 7 k.p.k. O krytycznej ocenie dowodow, a w szczegdlnoSci zeznan §wiadka koronnego $wiadczy
chociazby cze$ciowe uniewinnienie M. R. i innych podejrzanych od dokonania wlamania do sklepu Jubiler — (...).
Nalezy wszak zaznaczy¢, ze uniewinnienie to, podobnie jak inne w tej sprawie, nie wynikalo z uznania jakiej$ czesci
zeznan $wiadka koronnego za niewiarygodna lecz z jego niedostatecznej (zaslyszanej od sprawcow) wiedzy na temat
zdarzenia. Mimo szeregu elementéw jego opisu zgodnych z innymi dowodami (zeznania pracownikéw ochrony i
jubilera o posiadaniu broni przez napastnikow, o ich liczbie, ogledziny miejsca wlamania), Sad Okregowy uznal, ze
brak dowodu bezposredniego wynikajacego z osobistego udzialu P. O. przestepstwie, albo chociazby kontaktu ze
skradzionymi przedmiotami po kradziezy, jak np. w przypadku obrazéw skradzionych w D. na (...), czy z futrami



skradzionymi na ul. (...) z salonu p. K., nakazuje traktowaé¢ dowod jako zbyt odlegly (posredni) i przy zastosowaniu
zasady in dubio pro reo uniewinni¢ oskarzonych. Logika rozumowania Sadu Okregowego prowadzila do stusznego
wniosku, ze w sytuacji, gdy zeznania P. O. odnoénie do trzech pozostalych zarzucanych M. R. wlaman stanowia dowod
bezposredni, konsekwentny i stanowczy, to moze on staé sie podstawa ustalen faktycznych, zwlaszcza, ze znajduje
oparcie w dowodach pochodzacych z miejsc przestepstw.

Podczas konfrontacji z M. R. 16 maja 2005 r. P. O. zeznal: ,,... to Proszek taksowkarz, ktory jezdzit ze mng i R. na
wlamania, byl ze mng na wlamaniu do (...) po ktérym zostal zlapany, na wtamaniu w(...), w U. do salonu (...) i przy
dworcu centralnym do salonu (...), skad nic nie zabraliSmy bo byly tam tylko atrapy telefoné6w”, (k. 16026) ,, ... pomagatl
obserwujac... widzial jak chowamy mloty... za udzial ... otrzymywatl takie same dziatki”.

P. O. zeznal wielokrotnie, ze byl wspélsprawca wlamania do sklepu (...) na ul. (...) w dniu 19 kwietnia 2003 r.,
razem z R. P. (1) (skazanym prawomocnie w I rozpoznaniu), E. P. (1) (skazanym obecnie) oraz M. R.. O przestepstwie
tym $wiadek koronny zeznal wkrétce po swoim zatrzymaniu (zatrzymany 5 sierpnia 2003 r.), tj. 18 wrze$nia 2003
r. (k. 6277) i w wielu kolejnych przestuchaniach. Nalezy zaznaczy¢, ze bylo to zaledwie 5 miesiecy od wlaman z
kwietnia 2003 r., w trakcie eksperymentu procesowego, ktory jak zaznaczono przebiegl z udzialem policjantow z K.,
co minimalizowalo sugerowanie $wiadka do wskazania konkretnych miejsc przestepstw w W. (k. 15505). Swiadek
zeznal, ze bylo to wlamanie typowe dla dzialalnoéci tej grupy, tzw. wlamanie ,na monitoring”. Swiadomoéé sprawcow
(poprzedzona ogledzinami miejsc przyszlych wlaman) o objeciu sklepu lub firmy monitoringiem, czyli ochrona
specjalistyczna (alarm odbierany przez firme ochroniarska), pozwalala na bardzo krétki pobyt w obiekcie 2 — 4 minuty.
Stad wlamania mialy bardzo sprawny, przebieg (gléwnie noca). Podczas wlamania do (...)O. z R. P. (1) wybili mlotem
szybe w drzwiach, weszli do érodka po telefony. E. P. (1) stal przed sklepem, a M. R., ktory przywiozlt ich swoim
samochodem stal ok. 200 m dalej, obserwujac teren i zabezpieczajac odwrot. Kilkanascie skradzionych telefonowi i
kart sprzedali R. W..

Dowody pochodzace od pokrzywdzonego (k. 5887 i nast.), w tym zestawienie strat, i od pracownika sklepu - (...).
Budzik (zeznania k. 5849 — 50, 5871 — 72), potwierdzaja wszystkie elementy opisu dzialan podane przez $wiadka
koronnego: liczbe i rodzaj skradzionych rzeczy, rozbicie drzwi, gablot wewnatrz, pladrowanie na zapleczu.

Zeznania pracownikéw firmy ochroniarskiej, ktérzy przybyli na alarm w ciagu ok. 4 minut; A. S. i A. J., potwierdzaja
czas i spos6b wlamania. Wreszcie dokumentacja z ogledzin miejsca zdarzenia (k. 5873 — 75 oraz zdjecia) dopelniag
obrazu nakreslonego przez P. O., nie pozostawiajac watpliwosci co do jego bezposredniej wiedzy.

Podobna sytuacja dowodowa dotyczy wlamania do firmy (...) w dniu 24 kwietnia 2003 r., ktérego dokonano w tym
samym skladzie, z tozsama rola M. R.. Tym razem R. P. (1) i P. O. wlamali sie przy uzyciu nozyc do ciecia metalu.
Korzystajgc z faktu, ze alarm nie wlaczyl sie przenieéli razem z E. P. (1) sprzet komputerowy do samochodu A. (...).
R. (3 zestawy komputerowe warte ponad 15 tys. z}). Komputery sprzedali paserowi za 1/3 warto$ci, dzielgc zysk w
taksowcee R.. Swiadek koronny opisal szczegdlowo niektore elementy tego sprzetu (k. 6276 — 77), np. monitory T.,
laptop, skaner, co znalazto odzwierciedlenie w zestawieniu pokrzywdzonego (k. 4720). Sposéb wlamania potwierdzilty
wyniki ogledzin (k. 4708,4705). Wlasciciel firmy P. K. potwierdzil fakt awarii systemu alarmowego (k. 4703).

Umorzone w tej i poprzedniej sprawie dochodzenie zostalo podjete dopiero po zeznaniach P. O., a zatem idealna
nieomal zbiezno$¢ zabezpieczonych dowodéw ze skladanymi po kilku miesiacach zeznaniami $wiadka niezbicie
potwierdza jego bezposrednig wiedze.

Trzecie przestepstwo przypisane M. R. - wlamanie do (...)

26 kwietnia 2003 r. - nie zostalo wprawdzie tak udokumentowane jak opisane juz wlamania ale wiarygodno$c
zeznan $wiadka koronnego wynika z logicznego przedstawienia catego zakresu zachowan przestepnych z udzialem
M. R. podjetych tej samej nocy - 26 kwietnia 2003 r. - ktére zakonczyly sie pos$cigiem policyjnym za oskarzonymi
i zatrzymaniem wilaénie M. R.. Oskarzony po raz kolejny zawi6zt R. P. (1) i P. O. na uzgodnione wlamanie, po raz
kolejny zabezpieczal odwroét, czuwajac na zewnatrz. Sprawcy z trudem rozbili mlotem drzwi (szyba antywlamaniowa),
weszli do $rodka, jednak okazalo sie w sklepie sa tylko atrapy telefon6w. Zbiegli wiec realizujac dalszy plan przestepczy



opracowany na te noc — wlamanie takze w S. do (...). Sprawcy uzupelnili sprawnie sklad zabraniem (...) — P.
(skazany). Demaskujace ich §lady jakie zostawili na miejscu tego przestepstwa potwierdzily ich dzialania w zakresie tak
zgodnym z zeznaniami P. O. o wydarzeniach tej nocy, ze nie pozostawily watpliwo$ci co do wiarygodnosci usitowania
poprzedzajacego — do (...). Poczatkowe zeznania §wiadka koronnego w tej sprawie (k. 6277 — 78) byly konsekwentne do
konca procesu i staly sie podstawa prawomocnej cze$ci skazan, a takze obecnego skazania M. R.. Podczas konfrontacji
zM. R, O.wskazal, ze ,tojest (...) takséwkarz, ktéry wozil nas na wlamania” (k. 16015). M. R. ujety w poécigu spod (...),
w nocy 26 kwietnia 2003 r. (rozbil na stupie samochéd, pozostali uciekli z auta), przyznal sie do tego wlamania i zostal
skazany jeszcze w 2003 r., podobnie jak R. P. (skazany), ktérego zidentyfikowano po analizie nagrania monitoringu.
Pod sklepem (...) znaleziono tez 5 — kg mlot stuzacy do rozbijania szyb , wozony w takséwce M. R. do takich celow.

Posilkowanie sie zgodnoscia zeznan $wiadka koronnego o wlamaniu do (...) z dowodami tam zabezpieczonymi,
w ocenie jego wiarygodnoSci na temat pierwszego tej nocy wlamania, nie stanowi wiec prostego sugerowania sie
niewatpliwym udzialem M. R. w innym przestepstwie, ale wynika z logicznej analizy calo$ci zeznan P. O. i zaufania,
ze jako wspolsprawca najlepiej poznal fakty. Nie wykazano przy tym, by kierowal sie on jakim§ nastawieniem do
M. R., by celowo, bezpodstawnie przypisywal mu udzial w przestepstwach. Przedstawil on chronologiczny ciag
zdarzen zakonczonych wowczas zatrzymaniem i skazaniem R. R. za ostatni element jego dzialalno$ci. Nie ma zadnego
racjonalnego powodu, by odmoéwi¢ wiary Swiadkowi koronnemu w aspekcie trzech czynéw przypisanych M. R. w pkt
XLI wyroku jako, ciaggu przestepstw z art. 279 § 1 k.k., art. 13 § 1 kk.w. w zw. z art. 279 § 1 kk. wzw. z art. 91 § 1
k.k. Sad Okregowy podal powody odmdéwienia wiary wyja$nieniom oskarzonego i E. P. (1) w zakresie popelnionych
wspolnie przestepstw. Sad uzasadnil dlaczego, mimo zarzutu pierwotnego skazania M. R. za udzial w zorganizowane;j
grupie przestepczej, nie przypisal mu dzialania w warunkach art. 65 § 1 k.k. (k. 72 — 73 uzasadniania). Sad odwolawczy
podziela ustalenia i oceny Sadu Okregowego, dlatego utrzymal w mocy skazanie M. R..

Pozostajac w kregu wspolsprawcow przestepstw przypisanych M. R. nalezy odnie$¢ sie do apelacji obroncy
oskarzonego E. P. (1), ktory zostal skazany za 8 czynoéw, m. in. za ciag przestepstw w sklad ktoérego wchodzito
wlamanie do (...) w dniu 18/19 kwietnia 2003 r. i wlamanie do spotki komputerowej (...) 24 kwietnia 2003 r. Ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego (str. 64 — 72 uzasadnienia) oraz przedstawiona przezen ocena dowodoéw, do ktoérej w
zakresie skazania E. P. z pkt XXXIII odniost sie juz Sad Apelacyjny, pozostaje aktualna. Aktualno$¢ zachowuja tez
rozwazania dotyczace czeSci uniewinniajacej wyroku E. P. (zarzut XXIV i XXV a/o — wlamania do jubilera (...)), co
do ktorych P. O. nie mial wiedzy bezposredniej. Przypomnie¢ tez nalezy o ocenionej wezeéniej czeSci skazania E. P. za
rozbdj na nieustalonym mezczyznie na przetomie stycznia i lutego 2003 r. (pkt XXXV wyroku, uniewinnienie z dwoch
zarzutow — pkt XXXVI — rozboje na obcokrajowcach).

Oskarzony nie przyznal sie do przypisanych mu wlaman do (...)i (...), zaprzeczajac w §ledztwie znajomoéci z innymi
oskarzonymi, poza braémi. Podczas konfrontacji z pomawiajacym go od 2003 r. §wiadkiem koronnym (k. 16083 —
84), stwierdzil, ze Swiadek czyni to z zemsty, ktérej powodow oskarzony nie umial wskazaé. W krotkiej — 2 stronicowej
apelacji obroncy oskarzonego trudno tez dopatrze¢ sie rzeczowych argumentéw przeciwko wiarygodnoSci zeznan
$wiadka koronnego, natomiast zupelie pomija sie bogaty zbor dowodow posrednich, ktére w znakomity sposob (jak
wykazano w przypadku 2 ostatnich wlaman) potwierdzaja jego depozycje. Apelujacy postuguje sie standardowym
twierdzeniem, ze interesem Swiadka koronnego jest pomawianie ,jak najwiecej osob ... podanie najwiekszej liczby,
nawet fikcyjnych zdarzen” i ,, pomniejszanie wlasnej winny” (str. 5 apelacji).

Zarzut ten, postawiony w kontek$cie zarzutu naruszenia art. 4, 5 § 2, 71 410 k.p.k. jest wprost sloganowy. Abstrahuje
bowiem od mozolnie przeprowadzonego postepowania dowodowego przed Sadem, toczacego sie w sumie przez
prawie 7 lat, w ktérym ujawniono wszystkie istotne dla sprawy dowody i okolicznoéci. Skarzacy nie przytacza
zadnego przykladu dowodu pominietego lub ujawnionego niezgodnie z procedura karna. Nie zajmuje sie w dodatku
analizg, czy krytyka stanu dowodowego sprawy, przyjmujac z gory zalozenie, ze §wiadek koronny jest interesowny,
czyli niewiarygodny. Pomija argumenty przytoczone przez Sad Okregowy, podnoszone tez w dotychczasowym
uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego.

P. O. obciazyl najpierw siebie ogromna liczba przestepstw o surowym zagrozeniu. Ryzyko to podjal przed
nadaniem statusu dowodu koronnego. Ujawnil kilkadziesiat rozbojow, niezgloszonych policji, ktore nie ujrzaly



Swiatla dziennego, a przynajmniej sprawcy nie byliby znani, nawet w 3 przypadkach, gdzie ofiary napasci
ulicznych zawiadomily o przestepstwie. P. O. zostal prawomocnie skazany przed ponownym rozpoznaniem sprawy,
co w przypadku czystej interesowno$ci moglo oslabi¢ jego zapal do konsekwentnego obcigzania oskarzonych.
Swiadek wystepujac w najbardziej dyskwalifikujacy sposéb przeciwko $rodowisku przestepczemu przyjal na siebie i
najblizszych ciezar wykluczenia, obawe zemsty, ktéra przywolywal w swoich zeznaniach. Wbhrew zarzutom obroncy
E. P. zeznania P. O., w sprawie tego oskarzonego i innych oséb objetych niniejszym postepowaniem, jak tez osob
uniewinnionych w tym lub innych procesach, byly i sa spdjne wewnetrznie i zgodne z szeregiem dowodow, ktérych
istnienie calkowicie lekcewazy skarzacy. Jedyny moment, w ktorym apelujacy dokonuje ,,analizy” dowodow, znajduje
sie na str. 6 apelacji, dotyczy 8 odnoénikéw o zeznaniach procesowych najczesciej nie dotyczacych sprawy E. P.. Jak
wiekszo$¢ skarzacych wraca do kwestii poczatkowego pomoéwienia M. J. przez Swiadka koronnego o kilka rozboi na
(...) dokonanych w czasie pobytu oskarzonego w Zakladzie Karnym, z czego wycofal sie P. O. jeszcze w §ledztwie i nie
doszto do skazania M. J..

Nastepnie skarzacy odwoluje sie do spraw i zeznan §wiadkow J. G. i S. K. (bez wskazania kart). Przytacza ich opinie
o P. O, ze ,to klamca” (K.) oraz, Ze zostali oni uniewinnieni do zarzutéw opartych na jego zeznaniach. Pomijajac
bezzasadno$¢ metody obroncy, wedle ktérej zdanie roznych osob z otoczenia Swiadka koronnego mialoby wystawiaé
mu opinie, nalezy rozwina¢ te powierzchowne wtracenia o sprawach S. K. i J. G.. Swiadek G., wczeéniej G., istotnie
uniewinniony od zarzutu udzialu w grupie A. L. i rozboju u jubilera, po odczytaniu mu na rozprawie wyjaénien
zlozonych we wlasnej sprawie, zaprzeczyt im i zeznal odmiennie, twierdzac beztrosko, ze tak zeznawat bo trwat jego
proces a teraz ,prawda jest taka jak mowitem dzisiaj” (k. 28520). Pomijajac tre$¢ jego depozycji, ktore sa bez znaczenia
dla sprawy oskarzonego, Sad Apelacyjny przywotal sam sposéb zachowania J. G., w celu uswiadomienia na oceny
jakich pokretnych os6b powoluje sie obronca. Na karcie 1553 i nast. obecnej sprawy znajduje sie wyrok uniewinniajacy
S. K. (2) od zarzutu handlu narkotykami. W uzasadnieniu padaja zdecydowane okreélenia Sadu orzekajacego o
wiarygodno$ci zeznan P. O. i niemoznoéci oparcia sie wylacznie na nich w sytuacji, gdy nie byt on $wiadkiem naocznym
tylko posiada wiedze od oséb trzecich.

S. K. przestuchany w obecnej sprawie (k. 3529) zeznal, ze nic o niej nie wie. Zeznal, ze w swojej sprawie chciat sie
dobrowolnie odda¢ karze, ale sie nie przyznal. Za handel narkotykami skazano jego matke, przy ktérej znaleziono
narkotyki, ktére brala od M. W.. Swiadek przyznal, ze ma w toku postepowanie o posiadanie 1 kg marihuany. Z
calej tej czynnosSci obronca E. P. odnotowal jedynie zdanie S. K.: ,O. to byl klamca ...”, co stanowi bezzasadna
probe postawienia §wiadka koronnego w zlym $wietle. Nastepnie skarzacy postuguje sie kilkoma, wyrwanymi z
kontekstu czasu i calo$ci wypowiedzi, zdaniami jakie padly z ust P. O. przed Sadem w 2012 r. i 2014 r. (oczywiScie
bez numeréw kart). Analizujac rzeczywistg postawe $wiadka koronnego prezentowana w tym okresie przed Sadem
ponownie rozpoznajacym sprawe, nie wolno streszczaé jej do czterech zdan, z ktérych tylko pozornie wynika, ze
Swiadek waha sie co do rol przestepnych A., E. czy R. P. (1) lub stracil pewnos$¢ co do rzeczywistego bytu i przebiegu
przestepstw, o ktérych zeznal. Wszystkie przytoczone wypowiedzi sa reakcja na pytania do $wiadka o szczegdly
wynikajace z odczytanych zeznan §wiadka ztozonych w latach 2003 — 2005 i ich czeSciowo zapomnianych fragmentow
podczas skladania zeznanh na rozprawie, ok. 10 latach pdzniej. Depozycje $§wiadka po takim okresie byly w sposob
naturalny bardziej ogblne, nie mniej jednak obszerne protokoly spontanicznych zeznan skladanych na rozprawach
2 i 4 pazdziernika 2012 r. (k. 1218 — 1230, 1235 — 1259 — lacznie 46 stron), nastepnie 15 stycznia 2013 r. (k. 1799 i
nast.) i 23 stycznia 2013 r., kiedy ujawniono $§wiadkowi kolejne protokoly jego zeznan ze §ledztwa (w tym konfrontacje
i eksperymenty procesowe), po przez przeshuchania na rozprawie z 26 wrze$nia 2013 r. (k. 2761) — odczytano
zeznania zlozone przed Sadem w 2006 r., rozprawie 30 pazdziernika 2013 r. — etap koncowych pytan do $wiadka,
wskazuja wprost, ze mimo prob podejmowanych przez oskarzonych, by zdyskredytowac¢ §wiadka i jego zeznania,
Swiadek koronny konsekwentnie potwierdzil zeznania ze $ledztwa i to w takiej wersji, jaka wéwczas prezentowal,
po niewielkiej korekcie wprowadzonej jeszcze w 2004 r. Metoda przybrana przez cze$¢ apelujacych, by eksponowaé
drobne fragmenty jego zeznan z okresu kiedy odwolywal sie on juz do tresci pamietanych przed prawie dekada, jest
nieskuteczna i wskazuje na brak wiedzy o rzeczywistej tresci tego i innych dowodéw.



Nie wiadomo tez jaki wniosek wyciaga dla sprawy E. P. jego obronca z faktu, ze $wiadek koronny przyznal, ze posiada
osobiste notatki dotyczace dzialalnoéci przestepczej. Swiadek przyznal to podczas rozprawy we wrzeéniu 2013 1., na
pytanie E. P., stwierdzil jednak, ze sa to jego ,prywatne zapiski”, ,,zamkniete w sejfie, ktorych nie moze udostepnic”.
Dodal ponadto, ze nie przygotowywal sie na ich podstawie do rozprawy, bo ,nawet nie wiedzialem w jakim procesie
bede dzis zeznawac”. Poniewaz mimo to E. P. domagat sie przeprowadzenia dowodu z notatek. Sad Okregowy wydal
w dniu 24 marca 2014 r. (k. 3515) postanowienie oddalajace wniosek na podstawie art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. — jako
dowodu nieprzydatnego. Nalezy ponadto podkresli¢, ze zgodnie z art. 174 k.p.k. dowdd taki bylby niedopuszczalny.
Stad skarzacy, nie wracajac w istocie do oddalonego wniosku, stara sie twierdzié¢, ze wyrok oparto na ,niepelnym
materiale dowodowym”.

Zupelnie bezzasadny jest zarzut oparcia wyroku tylko na ,niekorzystnych dla oskarzonego fragmentach zeznan
P. O.”. Zdanie to $wiadczy o opacznym pojmowaniu art. 7 i 410 k.p.k., ktére stluza temu, by z caloksztaltu
ujawnionych dowodéw Sad logicznie i rozumnie ocenil, a nastepnie wybral dowody wiarygodne, czynigc je podstawa
ustalen faktycznych. Taka gruntowna analiza zostala przeprowadzona w odniesieniu do kazdego z zarzucanych
oskarzonemu przestepstw. Poniewaz skarzacego analiza ta w ogble nie interesuje, a Sad odwolawczy w pehi ja
podziela, zasygnalizowaé nalezy podstawowe dowody sprawstwa oskarzonego i P. O., kt6ry, poza wlamaniem do
sklepu futrzarskiego (...) w dniu 7 pazdziernika 2000 r., byl wspolsprawca kazdego z przestepstw przypisanych E. P.
(1). Pomijajac juz omo6wione zdarzenia nalezy wskazac, ze uzasadnienie Sadu Okregowego do zarzutu XXVI a/o E. P.
- ((...) - wspdlny z VII A. P. (1)) znajduje sie na str. 25 — 31uzasadneinia wyroku Sadu Okregowego. Za wlamanie do
sklepu futrzarskiego K. zostali prawomocnie skazani: R. P. (1), M., J., B., M. oraz P. - za paserstwo. W tym wypadku P.
O. zeznal jako $wiadek, ze slyszal relacje bezpoérednich sprawcéw. Zaraz po wlamaniu mial kontakt ze skradzionymi
futrami w ,,dziupli” P. znajdujacej sie w mieszkaniu K. na P.. Na polecenie A. P. (1) $wiadek koronny spakowat kilka
najcenniejszych futer, ktore sprzedali paserowi, poza podzialem zyskow w grupie (zeznania k. 6259 — 60, 14387,
12943, 1218, 21164v, 2166v). Swiadek niewatpliwe mial do czynienia z rzeczami skradzionymi z tego sklepu, podal
bowiem ceny z metek sklepowych i méwil o futrach kolorowych, co potwierdzit wlasciciel B. K. (k. 4820 — 21), np.
czerwone. Warto$¢ najtanszych okreélit na 7 tys. zl i takg wlasnie, minimalng warto$c¢ szkody, przyjat Sad Okregowy.
Spos6b wlamania do sklepu, o ktérym zeznal §wiadek koronny, potwierdzil protokoét ogledzin miejsca zdarzenia (k.
4840 — 45), zdjecia (k. 4922), pracownicy ochrony: J. D. i M. L. i policjanci K. S. i inni). R. P., wskazany w zeznaniach
$wiadka koronnego jako paser, przyznatl sie w swojej sprawie, a nastepnie odwolal te wyjaénienia, K. potwierdzili
wynajem pokoju A. P. (1).

Szczegdly, ktore przekazal P. O., a zwlaszcza czas, miejsce, spos6b wlamania, kontakt ze skradzionymi rzeczami —
pozostaja tak zgodne z dowodami posrednimi z miejsca zdarzenia, ze zeznaniom tym nalezalo zaufac, takze co do
skladu sprawcow, od ktorych P. O. uslyszal szczegbdlowg relacje z miejsca wlamania.

Odnoénie 3 wlaman do salonéw telefonii komoérkowej (...) i (...) w dniach 14 — 17 paZzdziernika 2000 r., zarzucanych
E. P. (1) w pkt XXVII — XXIX a/o, Sad Apelacyjny w petni podziela ustalenia faktyczne na str. 34 — 37 uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego. Polegaja one na bezposredniej wiedzy $wiadka koronnego z miejsc przestepstw i idealnej
wprost zgodnoSci z dowodami tam zabezpieczonymi (czyny IX i XI a/o A. P. (1)).

W odniesieniu do wlamania do(...) w dniu 14 pazdziernika 2000 r., co do ktérego w niniejszym procesie jako ostatni
skazani zostali E. i A. P. (1) (wczeéniej R. P. (1), O., M., J., B., M.), $wiadek podal szczegdly w postaci wczesniejszego
podsuniecia wycieraczki pod drzwi sklepu, co spowodowalo nieszczelne dosuniecie rolety antywlamaniowej. Sprawcy
podwazyli rolete i wybili szybe plytami chodnikowymi, zabrali telefony, karty i zestaw gloSnomowiacy (k. 6274 — 78).
Wszystkie te okolicznoS$ci potwierdzone zostaly w protokole ogledzin (wylamanie zamka gabloty k. 4572 — 75) oraz w
zeznaniach prowadzacego sklep K. M. (k. 4568 — 70). Fakt, ze sklad osobowy sprawcéw i ich role ujawnil wylacznie
$wiadek koronny nie sprzeciwia sie przyjeciu ustalen stad wynikajacych, zwlaszcza, ze sklad grupy A. P., udzial w
niej, m. in. trzech braci oraz podzial rdl i stosowanie stalej metody (,na monitoring”), sg elementami logicznego
ciggu zdarzen opisanych w depozycjach swiadka koronnego. Identyczna metode zastosowali w dwoch wlamaniach
do salonu (...) na ul. (...) w nocy 15 i 17 pazdziernika 2000 r. Spos$rod sprawcow, jako ostatni zostali skazani A. P.



(1) (zarzuty X, XI) i E. P. (1) (XXVIII i XXIX a/o). Wlamali sie wybijajac szybe plytami chodnikowymi. E. P. (1),
podobnie jak w innych wlamaniach tego typu asekurowal na zewnatrz O. i brata R.. A. P. (1) pozostawal w dalszej
odleglosci, na tzw. ,,czujce”. Podczas drugiego wlamania uzyli nozyc do ciecia krat, gdyz za pierwszym razem nie mogli
bez tego sprzetu dostac sie na gorny poziom sklepu, gdzie 17 pazdziernika 2000 r. skradli sprzet za prawie 26 tys. zl.
Wspdlsprawcami byli takze taksowkarze M. i M. (skazani w tej sprawie za podobna role w rozboju w (...) na ul. (...)).

Swiadkowi koronnemu nalezalo da¢ wiare, co do sktadu osobowego sprawcéw i ich rél, bowiem caly pozostaly zakres
jego relacji (k. 6260 — 61, 6411 , 1220 - 21) znalazl potwierdzenie w zeznaniach pracownikéw sklepu: R. W. (k.
29330 — 34) i M. B. (k. 5735), pracownika ochrony T. T. (5723) oraz w protokolach ogledzin, zdjeciach i zestawieniu
skradzionych rzeczy. Dowody te potwierdzily szczegoly, ktore mdgl znaé tylko sprawca: przeciecie krat, lezace przed
sklepem plyty chodnikowe. Ten zbiér dowodow tworzy tak zgodna caloéé z zeznaniami §wiadka koronnego, ze uznanie
ich za wiarygodne w calosSci bylo logicznym skutkiem analizy dowodéw, zgodnej z art. 7 k.p.k.

Tak tez jest w przypadku ostatniego z przypisanych E. P. (1) (ijego bratu A.), a nie omdéwionych dotad przestepstw,
tj. rozboju w dnu 30 pazdziernika 2000 r. w ,,(...)”, na ul. (...) w W., po ktorym ujeto znaczna cze$¢ grupy przestepczej
kierowanej przez A. P. (1). Pozostaje w tym miejscu aktualna ocena ktérej dokonal Sad Apelacyjny w sprawie M.
M.. Wprawdzie o udziale i roli poszczegblnych sprawcow tej zbrodni z art. 280 § 2 k.k., z uzyciem broni palnej,
moéwi glownie P. O., ale nalezy pamietaé o przyznaniu sie do rozboju J. J., ktéry zostawil krwawe $lady na szybie
sklepu i w takséwcee T. M., o przyznaniu sie tegoz w swojej sprawie (§wiadek T. S. zapisal numer jego samochodu),
o zeznaniach bezposrednich swiadkéw zdarzenia (ochroniarzy, pracownikéw i klientéw), o wynikach ogledzin (2
mloty, petardy, luska naboju, krew) i opiniach (biologiczna i balistyczna), ktére to w takim stopniu potwierdzaja
relacje Swiadka koronnego, ze nie sposob twierdzié, ze elementy ujawnione jedynie przez $wiadka (pozostaty sklad
irole), sa zmyslone, badZ klamliwe. Bardziej szczegblowa analize tychze dowodéw przeprowadzit Sad Okregowy na
str. 47 — 63 uzasadnienia, za$ Sad Apelacyjny odniost sie do niej w czeSci poswieconej oskarzonemu M. M.. W tym
miejscu nalezy jedynie zaznaczy¢ podobne, co w innych przestepstwach, role sprawcow: M. i M. — kierowcy taksowek,
ktorych gtléwnym zadaniem bylo zabezpieczenie przyjazdu i odwrotu sprawcow i inne formy pomocy. M. M. z E. P. (1)
probowali odpali¢ druga petarde dymna, A. P. (1) jako przywddca i kierujacy akcja stal w pewnej odleglo$ci kontrolujac
rozwdj sytuacji, on tez po przestepstwach zajmowal sie sprzedaza tupow, co czasem odbywalo sie niesprawiedliwie,
z wykorzystaniem klamstwa (przyklad futer). W przypadku tupu z butiku na C. takze doszlo do oszustwa. J. zabral
z wystawy 4 zegarki warte 300 tys. zl, natomiast innym sprawcom podawano mniejszg liczbe. A. P. (1) przydzielal
tez bron i role zwigzang z jej uzyciem (w tym wypadku P. O.). Przy tej ostatniej kwestii nalezy podkredli¢, ze za
wiarygodno$cia Swiadka koronnego przemawia przyznanie sie do najbardziej obciazajacej okolicznosci, mianowicie
do oddania strzatu w strone $cigajgcego go ochroniarza T. S.. Fakt ten mo6g}l zostaé roznie oceniony i zakwalifikowany
przez prokuratora, wlacznie z uznaniem przestanki wylgczajacej P. O. z ubiegania sie o status $§wiadka koronnego
(art. 4 ustawy o $wiadku koronnym). Ta okoliczno$¢ jest stanowcza odpowiedzia na zarzut obroncy E. P. méwiacy o
sklonno$ci $§wiadka do jak najwiekszego obciazania innych, wybielania siebie ich kosztem.

Apelacja ta jest bezzasadna, tak w czeéci zarzutéw procesowych, jak tez zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych.
Zarzut ten w istocie sprowadza sie do ponownego o§wiadczenia obroficy na temat oceny zeznan $wiadka koronnego,
a ponadto wylaczal wspdlistnienie z zarzutem naruszenia prawa materialnego postawionym w pkt ,.¢” apelacji. Blad
co do kwalifikacji prawnej czynoéw nie moze by¢ wynikiem blednego ustalenia faktow, co lezy w samej logice analizy
sprawy i wielokrotnie zostalo skrytykowane w judykaturze.

Sad Okregowy, w odniesieniu do kazdego z przypisanych oskarzonemu przestepstw podal argumenty dotyczace
kwalifikacji prawnej z art. 279 § 1 k.k., art. 280 § 2 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k.iart. 65 § 1k k. (dzialanie w zorganizowanej
grupie przestepczej). Sad odniost sie do uzytej w stosunku do serii wlaman konstrukeji ciggu z art. 91 § 1 k.k., nie
pominal Zadnej okoliczno$ci wskazujacej na zamiar sprawcow (wine umyslng), szczegdlowo podal tez powody uznania
dzialania w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k. (A. P. (1) w zw. z art. 64 § 2 k.k.). Apelacja obroncy E. P. zawiera
wzgledem kwalifikacji prawnej zarzut zupehie golostowny, bowiem nie podwazono $wiadomosci oskarzonego, ktory
uczestniczyl w planowaniu, przygotowaniu przestepstw i $cistym podziale rél, w tym godzil sie na uzycie takich



narzedzi jak mloty, petardy (sam ich uzywal) oraz uzycia przydzielonej P. O. broni palnej. Byt najblizsza — zaufang
osoba przywodcy grupy przestepczej A. P. (1).

Na sytuacje procesowa E. P. (podobnie jego brata A.) nie mialo wplywu pisemne o$wiadczenie przekazane przez
obronce Sadowi Apelacyjnemu, a méwigce o gotowoSci przyznania sie i ztozenia nowych wyjasnien przez oskarzonych.
E.iA. P. (1) przebywaja na wolnosci i zakladajac szczero$¢ ich deklaracji do wspolpracy z wymiarem sprawiedliwosci,
mieli mozliwo$¢ zmieni¢ wyjasnienia jeszcze przed Sadem I instancji. Deklaracje takie zlozone w trakcie rozprawy
apelacyjnej i to nie osobiScie, potraktowano jako probe odroczenia rozpoznania sprawy, zwlaszcza w kontekscie
mozliwo$ci utrzymania w mocy dlugoterminowych kar pozbawienia wolnosci. O§wiadczenia oskarzonych zlozone w
dniu 13 listopada 2015 r. nie stanowily dowodu, ani wiarygodnej zapowiedzi dostarczenia nowych dowodow, dlatego
nie wplynely na podstawe dowodow3 i faktyczna rozstrzygniecia.

W sprawie oskarzonego R. P. (1) pozostaje do uzasadnienia stanowisko Sadu Apelacyjnego o uniewinnieniu
oskarzonego od zarzutu XXI a/o oraz utrzymanie w mocy skazania z pkt XXI wyroku Sadu Okregowego (zarzut XIX
a/o) dotyczacego posiadania broni (art. 263 § 2 k.k., 65 § 1 k.k.).

Odnos$nie do zarzutow XX a/o (rozboje na Azjatach), XXII i XXIII a/o (kradzieze uliczne) Sad Apelacyjny
ocenil zarzuty skarzacych w pierwszej czeSci uzasadnienia, dotyczacej wlasnie tego rodzaju czyndw, ktérych
wspolsprawcami, w roznych konfiguracjach osobowych bylo 9 oskarzonych, w ktérych w skladzie podstawowym byl
wlaénie R. P. (1), E. D. (1) i $wiadek P. O. (2).

W odniesieniu do zarzutu XXI a/o R. P. Sad Apelacyjny nie zmieniajac jednoznacznego stanowiska o wiarygodnosci
zeznan $wiadka koronnego lecz w poszanowaniu zasady in dubio pro reo uznal, ze dowod ten jest niewystarczajacy
do przypisania oskarzonemu sprawstwa przestepstwa udzialu w obrocie narkotykami z art. 56 ust. 1 ustawy z 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Zdarzenie mialo polegaé¢ na przekazaniu przez R. P. (1) 10 gr marihuany
pochodzacej od M. J. bratu R. — A. P. (1) przebywajacemu w zakladzie karnym w L., na przelomie 2002/2003 r.

Poza faktem, ze A. P. (1) odbywal w tym okresie kare i korzystal z widzen, a Swiadek koronny zastyszal, ze doszlo do
przekazania narkotyku, nie ma zadnego bezpos$redniego dowodu, ze doszlo do przestepstwa. Znamienne jest takze
to, ze przypisujac R. P. (1) udzial w obrocie marihuang pochodzaca z puli 50 gram nabytych przez M. J. od R. B.,
nalezaloby w logiczny sposob (opierajgc sie na tych samych dowodach) przyjaé sprawstwo A. P. (1), ktéry zostal
juz wezeéniej uniewinniony od takiego zarzutu. Wystarczy wskaza¢ na niepewno$c¢ ustalen Sadu Okregowego w tej
kwestii (str. 193 uzasadnienia), cyt.: ,Mial on (R. P.) dostarczy¢ te substancje swemu bratu... Czy narkotyk zostal
ostatecznie przekazany nie zdolano tego ustali¢”. To wahanie Sadu wyklucza mozliwo$¢ przypisania winy R. P. (1) jako
uczestnikowi obrotu, a nawet posiadaczowi 10 gramo6w amfetaminy, skoro ustalenia co do posiadania bylyby tak samo
niestanowcze. O zdarzeniu zeznat §wiadek koronny w dniu 31 sierpnia 2004 r. (k. 9568v), zeznal, ze ,,zaczal sie klocic”
z J. bo ten nierzetelnie rozliczat sie z nalezno$ci za narkotyki: ,,.... np. dat R. P. (1) 10 gram amfetaminy do przekazania
A. w Areszcie w B. i nie rozliczyl go z tego”.

Nastepnie na rozprawie sadowej podczas ostatniego rozpoznania sprawy Swiadek koronny zeznal: ,o tym, zZe
amfetamina zostala przekazania R. wiem od J.” (k. 2070).

Oznacza to, ze Swiadek koronny nie dostarczyl dowodu bezposredniego i ani on, ani organy procesowe nie byly w stanie
zweryfikowaé faktu posiadania czy przekazania narkotyku, dlatego w odniesieniu do zarzutu XXI a/o Sad Apelacyjny
uwzglednil apelacje obroncy R. P. i jego samego, co w konsekwencji wplynelo na obnizenie wymiaru kary lacznej, o
czym bedzie mowa w koncowej czeSci uzasadnienia.

W pozostalej czesci apelacja obroncy R. P. (1) jest bezzasadna, takze towarzyszace jej zarzuty oskarzonego.

Apelacja obroncy sprowadza sie do zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k., ktéry ma polegaé¢ raz to na dowolnej ocenie
zeznan $wiadka koronnego, a w drugim czlonie (dot. czeSci skazujacej) i trzecim (dot. umorzonej czedci kradziezy
ulicznych) na naruszeniu ponadto art. 4 i 5 § 11 2 k.p.k. podczas oceny ,zebranego materialu dowodowego” .



W tym sformutowaniu sam skarzacy zawart juz domniemanie, ze poza zeznaniami P. O. istnieja jendakowoz inne
dowody obcigzajacej R. P. (1), przeczace jego stanowisku o niewinnoéci. O ile w odniesieniu do rozbojéw wskazano
juz takie dowody (np. zeznania pokrzywdzonych D. N. H. — zarzut XX ,r.” a/o0), o tyle w odniesieniu do skazania
R. P. za posiadanie broni nalezy to uczyni¢ w tym miejscu. Po wywodach teoretycznych obroncy oskarzonego na
temat kanondéw oceny zeznan $wiadkow koronnych (str. 3-6 apelacji), podejmuje on szeroka i sp6Zniona polemike z
ustaleniami Sadu Okregowego w sprawie funkcjonowania dwdch zorganizowanych grup przestepczych o charakterze
zbrojnym, kierowanych przez A. P. (1) i A. L. (1) str. 5-9 apelacji). Rozwazania takie sg niedopuszczalne wobec faktu
prawomocnego skazania R. P. (1) (za udzial), a A. L. (1) za kierowanie taka grupa (wyrok Sadu Okregowego w sprawie
VIII K 252/ 05, utrzymamy w tej czeéci przez Sad Apelacyjny AKa 252/10). Takze cofnieta w tej czeéci apelacja obronicy
A. P. (1), m. in. odnoénie skazania za czyny II (kierowanie) i IIT a/o (grupa zbrojna), nie nasunela obroncy R. P.
(1) refleksji, ze polemika z ustaleniami Sadu o udziale oskarzonego w tych grupach przestepczych jest spdéZniona
i niedopuszczalna wobec prawomocnoéci tej czesci skazania. R. P. (1) zostal skazany w pkt LI i LII wyroku Sadu
Okregowego z dnia 30 marca 2009 r. za udzial w zorganizowanej, zbrojnej, grupie przestepczej kierowanej przez A. L.
i grupie kierowanej przez swego brata A.. Kary wymierzone za te przestepstwa i za prawomocne skazania za wlamania
dokonane w grupie (f. - K., D., 2 x (...), (...),(...) (...) B.) oraz rozbdj z uzyciem broni w(...) zostaly, polaczone ponownie
w wyroku Sadu Apelacyjnego z 9 grudnia 2010 r., gdzie wymierzono R. P. (1) kare 10 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci i grzywne. Skierowanie obecnie apelacji do prawomocnej czeéci skazania jest wiec niedopuszczalne.

W zarzucie naruszenia procesowych zasad oceny dowodéw w odniesieniu do ponownego skazania R. P. za posiadanie
broni palnej i amunicji (str. 14-15 apelacji), obronca oskarzonego twierdzi, ze jedynym dowodem sa interesowne
zeznania Swiadka koronnego. Wynika z nich, Ze oskarzony mial dwie jednostki broni (Sad przypisal 3) oraz, ze w
miejscach w ktorych miala by¢ przechowywana bron, nie odnaleziono jej. Poza tym, wedlug skarzacego, ilo§¢ napadéw,
w ktoérych mial bra¢ udziat §wiadek koronny powoduje, ze ,po kilku latach nie m6gt mie¢ pewnosci...”. Wychodzac
od ostatniej watpliwoéci skarzacego nalezy przypomnieé, ze na temat wlaman i rozbojow grupy A. P., a nastepnie A.
L. i na temat uzbrojenia, w tym os6b, ktore mialty swojg bron lub byla im przydzielona na konkretne przestepstwo,
czy na przechowanie §wiadek zaczal zeznawac zaraz po zatrzymaniu — w sierpniu 2003 r. Zdarzenia takie jak napady
z bronig na jubileréow (m. in. dwa w U. G., w (...), butik na C.) nie byly nagminne. Byly to przestepstwa planowane,
dyskutowane, dopracowane pod wzgledem niezbednych narzedzi i podziatu rél. Nie bylo ich tak wiele, ani w tak
odleglym czasie, by P. O. co$ pomylil. O ile w czasie rozpraw sadowych umykaly mu szczegbly z bardzo wielu rozbojow
i kradziezy ulicznych, o tyle w odniesieniu do zdarzen starannie przygotowywanych i organizowanych nie wahat sie,
podobnie jak co do tego kto w grupie uzywal, dysponowal lub przechowywal bron. Tak jak Sad Okregowy przedstawil
precyzyjne ustalenia faktyczne w zakresie powstania grupy A. P., A. L. i przedmiotu ich dzialan przestepnych (str.
160 uzasadnienia i nastepne), tak tez postapil odno$nie do zarzutu XIX a/o R. P., przypisujac mu posiadanie 3 sztuk
broni i amunicji.

Whbrew twierdzeniom obronicy R. P. (1) zarzut ten znajduje potwierdzenie nie tylko w stanowczych zeznaniach P.
O. ale takze w wyjasnieniach M. W. (2) zlozonych w czasie §ledztwa, a dotyczacych grupy A. L.. O prawidlowosci
oceny tych dwobch zréodel dowodowych i argumentach za uznaniem ich za wiarygodne Sad Apelacyjny juz sie
wypowiadal i nie nalezy ich ponawia¢, zwlaszcza ze apelacja jest bardzo powierzchowna i ogélnikowa, nie zawierajaca
kontrargumentow. Do$é stwierdzic, ze te dwa bezposérednie zrodla dowodowe, bez wahan i pomylek wskazuja na R. P.
(1), ps. (...), jako osobe uzbrojona podczas kilku rozbojow, osobe noszaca bron (ukarany odebraniem pistoletu przez
A. L.), poslugujaca sie bronia i bez oporéw podejmujaca sie roli polegajacej na uzyciu w przypadku stawiania oporu
podczas rabunkow.

Czyn z art. 263 § 1 k.k. przypisany R. P. jest w samym opisie bardzo uporzadkowany, tak co do rodzaju (nawet
egzemplarza) broni i amunicji, jak tez chronologii posiadania, odpowiadajacej dzialaniom grup przestepczych, w
ktérych oskarzony bral udzial. I tak; posiadanie wspolnie z A. pistoletu (...) i 2 naboi zostalo stanowczo stwierdzone
podczas przeszukiwania tzw. ,,dziupli” braci P. w mieszkaniu A. K. na ul. (...)

(k. 4572-74 oraz opinia balistyczna k. 4616), gdzie 10 maja 2001 r. bron te znaleziono. Wynik przeszukania dobitnie
przeczy twierdzeniu obroncy R. P. (1), ze nie znaleziono broni.



Oskarzony zostal zatrzymany zaraz po przeszukaniu, a A. P. (1) ukrywal sie do 30 maja 2001 r., ujety w kilka godzin
po drugim rozboju w U. G. (skazany za paserstwo 4 kg wyrobow zlotniczych pochodzacych z rozboju). Nalezy przy
tym podkresdli¢, ze przeszukania z maja 2001 r. poprzedzily o ponad 2 lata zeznania §wiadka koronnego i o ponad 3
lata wyjaénienia M. W., ale stanowia znakomite wsparcie dla ich depozycji. Posiadanie dwdch pozostalych jednostek
broni przypisanych R. P. (1) jest poparte stanowczymi i szczegélowymi zeznaniami P. O. i M. W., ktorzy widzieli
bror z amunicja ,nie tylko podczas przestepstw, ale sami ja przestrzeliwali, sprawdzajac sprawnoéé. Swiadek koronny
podczas eksperymentu procesowego wskazal miejsce na T. Przemyslowym, gdzie z M. W. przestrzeliwal bron. We
wskazanym miejscu znaleziono nabdj od pistoletu (...) (jedna z 8 jednostek broni w grupie A. L.).

Jesli chodzi o konkretnie przypisany R. P. (6) drugi egzemplarz broni, to z zeznah ww. wynika, ze byt to kolejny pistolet
(...), przerobiony z gazowego, uzywany w okresie 2002 r. (drugi rozb6j w U. 26 pazdziernika 2002 r.). O broni tej
wyjasnil M. W. (k. 4408): ,M. mial pistolet przerobiony z gazowego na amunicje ostra... Jak M. podpad! za gadulstwo
i L. podZgal go nozem to nie oddal mu za kare tej broni”. Zeznanie to poprzedza opis kilku innych egzemplarzy broni
zakupionych przez A. L. na uzytek grupy przestepczej, m.in. (...), tzw. S., (...)i S. — ,ta bronig postugiwali sie wszyscy w
zaleznoSci od potrzeb” (k. 44080). W dniu 20 pazdziernika 2004 r. podczas wizji lokalnej z udzialem policjantéw KWP
w K. takze M. W. wskazal miejsce na T., gdzie , ja i O. przestrzeliwaliémy bron” (k. 4310). Ponadto M. W. rozpoznal co
do rodzaju pistolety maszynowe S.,(...) jako bron (takze tzw. S.) uzywana w grupie L.. Pistolety S. i (...)zostal ujawniony
w sierpniu 2003 r. w pomieszczeniach M. O..

W. (...) kilkakrotnie opisywal rozboje grupy A. L. (w tym w(...) na ul. (...)), w ktérych postuzono sie bronia (ostatni
z udzialem R. P.). M. W. ponownie uzyl stwierdzenia, ze ,bron w napadach byla grupowa”, a wiec potwierdzil jej
wspoélposiadanie, a ewentualne uzycie - wedlug na biezaco przydzielonych rol. Poza stale posiadanym przez A. L.
pistoletem i pistoletem R. P. do czasu odebrania go przez L., pozostale egzemplarze byly przechowywane zwykle przez
D. lub O. i przekazywane innym przed rozbojem.

Jesli chodzi o pazdziernik 2002 r. i okres pdzniejszy to posiadanie przez R. P. (1) kolejnego pistoletu samodzialowego
wynika z zeznan P. O., ktdry bral udzial w II rozboju w U. G. (wyszed! tuz przed z zaktadu karnego). Widzial wéwczas,
ze R. P. (1) dysponowal stale takim pistoletem, podobnie jak w 2000 - 2001 r. w grupie swego brata (inny egzemplarz),
O. zeznal ponadto o dwoch egzemplarzach broni maszynowej, ktére sam przechowywal (k. 3284-86 t. XVI, sygn.
301/15), co potwierdzito przeszukanie w miejscu zamieszania ((...)i 128 sztuk amunicji do S., k. 327-30). Takze u R.
D., wskazanego przez W. i O. jako przechowujacego bron grupy znaleziono amunicje. Zgodnie z wersja M. W. rowniez
Swiadek koronny wskazal to samo miejsce, jako miejsce przestrzeliwania broni, gdyz A. L. przywiazywal wielka wage
do rodzaju i sprawnosci broni (kupowal nowe egzemplarze, k. 3297-80 t. XIX).

Trzecia jednostka broni przypisana R. P. (1) to pistolet maszynowy (...)zwany S., o ktérym M. W. zeznal jako nalezacym
do grupy i wspdlposiadanym na uzytek kolejnych przestepstw, uzyty, m.in. w rozboju na sklep jubilerski przy ul. (...)
W czerwcu 2003 r., za$ z zeznan P. O., ktory woéwcezas postuzyl sie pistoletem maszynowym (...) wynika wprost, ze R.
P. (1) mial pistolet (...).

Zarowno O. jak i W. rozpoznali ten rozdaj broni na okazanych zdjeciach. Tak daleko idaca zbiezno$¢ tych Zrodel
oraz dowodow poérednich, w postaci odnalezienia pierwszego z przypisanych oskarzonemu egzemplarzy broni oraz
odnalezienia broniiamunicjiu O.1iD., przeczy twierdzeniu apelujacego o zeznaniach $§wiadka koronnego jako jedynym
dowodzie.

W sprawie posiadania broni przez grupy A. P.i A. L. i niezmiennym posiadaniu i uzywaniu jej przez R. P. (1) istnieja
dwa zgodne, osobowe zZrédla dowodowe oraz obiektywne dowody posrednie (przeszukania, opinie balistyczne), ktore
nie pozostawiaja watpliwosci co do wiarygodnosci przywolanych zeznan.

Znamienny jest zgodny opis ukarania R. P. za niedotrzymanie tajemnicy o rozboju w U. G. w pazdzierniku 2002 r., za
co oskarzony zostal pobity i odebrano mu kolejny(drugi) juz egzemplarz (...), bedacy w stalym posiadaniu. Nie przeczy
torelacjom M. W.iP. O., ze w napadzie na ul. (...) grupa postuzyla sie bronig, w tym R. P. pistoletem maszynowym (...).



Zeznania ww. wskazuja, ze w latach 2000-2003 R. P. (1) byt w samodzielnym posiadaniu wymienionych 3 jednostek
broni, nie wspominajac choéby o przechowywaniu broni i amunicji wspdlne;j.

Whbrew ocenie skarzacych $wiadek koronny zeznal o 3 jednostkach broni wykorzystywanej przez R. P. i rozréznial je
do konca procesu

(k. 2072 i rozprawa z 2013 r.: ,Widzialem u oskarzonego bron... bron ... zostala zabezpieczona przez policje po
przeszukaniu mieszkania K.. P6Zniej byla jeszcze taka sama bron, ktéra zostala zabrana R. w ramach kary”.

Wydaje sie, ze z tego fragmentu przestuchania $wiadka koronnego obronca przywiodt falszywa sugestie o 2
egzemplarzach broni, podczas gdy $§wiadek potwierdzil w caloéci zeznania ze §ledztwa o trzecim pistolecie - (...)i
opisal okolicznosci postugiwania sie bronia przez oskarzonego (rozprawa z 10 stycznia 2013 r. k. 1801 i nastepne —
odczytano zeznania z t. XXXVI, XXXVIIi L, wtym zk. 6210 i nastepne, dotyczace broni). Wybioérczo$c¢, a nade wszystko
powierzchowno$¢ apelacji obroncy R. P. i jego samego, poprzestajacych na tym, ze on sam nie przyznat sie do winy,
jest dyskwalifikujaca, a wywody obroncy konczace apelacje wprost niestosowne (podobnie jak czesé wystapienia przed
Sadem Apelacyjnym). Wychodzac bowiem od spekulacyjnych rozwazan o ,,zartobliwych” pseudonimach oskarzonych,
obronca doszedl do wniosku, ze pseudonim §wiadka koronnego — (...), (...) — nie jest tak zabawny i dotyczy ,,0soby
trudniacej sie bandytyzmem” (str. 16). Dalej, poprawno$¢ jezykowa autora apelacji, podyktowata mu krytyke Sadu za
sbledy fleksyjne” w odmianie nazwisk oskarzonych, od czego w sposdb nieoczekiwany i obcy zasadom logiki, doszedt
do wniosku koncowego, ze ,,dezynwoltura jezykowa” Sadu mogta przelozy¢ sie na ocene materialu dowodowego,
w tym zeznania §wiadka koronnego. Krytyke te, naduzywajaca formy Srodka zaskarzenia, nalezy uznac za zupelne
przeciwienstwo zasad oceny procesowej, a przede wszystkim zdrowego rozsadku i taktu.

Ustalenia faktyczne dokonane w sprawie R. P. (1) (poza zarzutem dotyczacym narkotykow) nie sa dotkniete zadnym
bledem. Wynikajg z krytycznej i logicznej oceny dowoddw. Przestrzeganie art. 4 k.p.k. i art. 5 k.p.k. przybralo realna
posta¢ podczas uniewinnienia oskarzonego od zarzutéw wlamania do sklepu jubilerskiego T. P. oraz od udzialu w
obrocie narkotykami, mimo istnienia w tym zakresie dowodu z zeznan P. O., jako zrddla posredniego.

Kwalifikacja prawna czyndw przypisanych R. P. w tym z art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. (pkt XXI wyroku) oraz
art. 91 § 1 k.k. przy skazaniu za napady na (...), jak tez kradzieze uliczne — kwalifikowane jako wykroczenia (umorzone),
odpowiada w pelni znamionom opisanych przestepstw i ustalonej roli R. P..

Przechodzac do zarzutéow apelacyjnych dotyczacych sprawcoéw przestepstw zakwalifikowanych na
podstawie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, nalezy oméwié apelacje obroncy A. L. (1), cze$¢ apelacji
obroncy M. J. oraz apelacje obroncéw oskarzonych M. L. (1), B. Z. (1) i S. B. (1).

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia Sadu meriti dokonane w sprawie obrotu
narkotykami, jako jednego z rodzajow dzialalnoSci przestepczej prowadzonej przez cze$é czlonkdow grupy kierowanej
przez A. L., dzialalno$ci nadzorowanej bezposrednio przez tegoz oskarzonego choé ostatecznie niezakwalifikowane;j
w zwigzku z udzialem w zorganizowanej grupie przestepczej.

W ponownym postepowaniu Sad Okregowy rozpoznat zarzut XIV a/o A. E. (1) dotyczacy handlu narkotykami, jako
ostatni z zarzuconych mu pierwotnie przestepstw, tj. kierowania zorganizowana grupa przestepcza o charakterze
zbrojnym, rozbojow w sklepach jubilerskich z uzyciem broni oraz posiadania broni. A. L. jest prawomocnie skazany
za te przestepstwa na kare 14 lat pozbawienia wolnoSci i grzywne (wyrok Sadu Apelacyjnego z 2010 r.).

A. L. zostal ponownie skazany za udzial w obrocie znacznymi ilo§ciami narkotykdéw, jako osoba, ktéra dla pozostalych
4 oskarzonych byla Zroédlem zaopatrzenia i przy pomocy skazanego R. B. koordynowala dzialania poérednikéw i
detalistow (dilerow) tego przedsiewziecia. Oskarzony, ktéry wprawdzie odzegnuje sie od apelacji swego obroncy,
uznajac go za osobe niegodna swego zaufania (Sad Okregowy nie uznat wnioskdw o zmiane obroncy), zlozyl w istocie
podobne co do zarzutéw i wnioskow pismo odwolawcze. Tak jak jego obronca zarzucajacy bledna ocene zeznan



Swiadka koronnego i M. W. i pominiecie wyjasnien oskarzonych, tak i on czuje sie falszywie pomoéwiony przez te osoby
i powoluje sie na wyjasnienia wspotoskarzonych oraz fakt odwotania wyjasnien obcigzajacych przez M. W..

Obronica oskarzonego zarzuca blad w ustaleniach faktycznych, co odpowiada obszernym wywodom pisma
oskarzonego (k. 4348-4351v), w ktérych zaprzecza udzialowi w handlu narkotykami.

Apelacje stanowig polemike strony z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego pozbawiong argumentow, a
mianowicie nie podnoszacg istnienia innych dowodéw, niz te ktére wnikliwie, obiektywnie i logicznie rozwazyl Sad.
Ocena strony jest polemiczna i polega na tym, ze nalezaloby da¢ wiare obecnym wyjasnieniom M. W., mimo ze podaje
on kilka réznych motywow wcze$niejszego pomoéwienia (szantaz prokuratora, wpisanie tresci nie pochodzacych
od niego, lek o siebie i dziecko, przyjmowanie §rodkéw uspokajajacych, niespelienie oczekiwan co do statusu
procesowego — maly $w. koronny). Wedlug skarzacych pomdéwienie A. L. przez M. W. nalezy traktowaé w oderwaniu
od posiadania przez niego i jego konkubine M. N. (2) znacznej ilo$ci narkotykéw (M. W. wyrzucil przez okno w
chwili zatrzymania, a M. N. miala w swoim mieszkaniu). Mimo pokrycia dla tych faktéw w zeznaniach $§wiadka
koronnego i wyjasnieniach M. W. z 2004 r., mimo ujawnienia przy M. L. niewielkiej ilo$ci ziela konopi, mimo
wreszcie absolutnej konsekwencji P. O. co do struktury dystrybucji narkotykéw w zakresie pieciorga rozpatrywanych
oskarzonych, wynikajacej z bezposredniego do§wiadczenia, obronica A. L., on sam i czterech pozostalych apelujacych
twierdzi, ze wyja$nienia oskarzonych sa bardziej warto§ciowym dowodem.

Wérod réznych motywoéw pomdwienia jakie przypisuja skarzacy §wiadkowi koronnemu obronca A. L. wymienia uraze,
czy pretensje, za zachowanie O. podczas pobytu w zakladzie poprawczym, polegajace na podjeciu wspolpracy z policjg
kosztem kolegow. Niecheé obydwu na tym tle mialaby sie skonczy¢ klamliwym obcigzeniem A. L. w obecnej sprawie.
Jak zatem wytlumaczy¢ zaufanie jakim oskarzony obdarzal P. O. zaraz po wyjéciu z aresztu $ledczego w pazdzierniku
2002 1., az do zatrzymania w sierpniu 2003 r.

Zaufanie to polegalo na natychmiastowym wlaczeniu do udziatu w groznych przestepstwach, w tym rozbojach z bronia,
w ktorych to wladnie P. O. i R. P. (1) mieli przydzielona bron, a potem jej przechowywanie, dbanie o sprawno$c.

Okolicznosci te sg niewatpliwe w §wietle prawomocnego skazania P. O., R. P., a przede wszystkim A. L. jako kierujgcego
zbrojna grupa przestepcza, majaca na koncie liczne rozboje i wlamania.

Kolejny motyw pomowienia przywolany w apelacji to zazdro$é¢, do ktérej nawigzywal przed Sadem M. J.
(rzekomy romans J. z zong O., korespondencja, widzenia w areszcie Sledczym). Pomijajac to, ze kwestia ta byla
wyjasniona podczas przestuchania §wiadka koronnego na rozprawie (liczne pytania J.) i §wiadek nie traktowal
kontaktow oskarzonego ze swoja zona (wowczas sympatia) za wykraczajace poza kolezenskie, to nie wiadomo jak
niepotwierdzona zazdro$¢ na tym tle mialaby sie przelozy¢ na poméwienie A. E..

Oczywistym jest takze, ze osoby, ktore stanely pod podobnymi zarzutami, jak: M. N. (skazana), R. K., czy R. i Z. B.
maja podobny do oskarzonych interes procesowy, by dyskredytowa¢ §wiadka koronnego. Nie zmienia tego pozycja
Swiadkow jaka w niniejszej sprawie zajmowali. Przywolujac sprawe S. K. skarzacy pomija fakt, ze mimo uniewinnienia
go Sad nie zanegowal wiarygodnosci §wiadka koronnego, jedynie poSrednio$¢ jego wiedzy (wyrok z uzasadnieniem
k. 1553 i nastepne). Z przesluchania S. K. (k. 3515) wynika, ze jest to osoba zmieniajaca wyjasnienia w zaleznoSci
od sytuacji procesowej, oskarzona obecnie o posiadanie 1 kg marihuany, a w sprawie o handel narkotykami z M. W.
skazano jego matke.

Przestuchanie §wiadka P. W. w dniu 24 pazdziernika 2013 r. k. 283 i nastepne) nic nie wnosi do sprawy, a M.
N. - o aktywnoSci przestepczej ktorej zeznal wiele $wiadek koronny, co znalazlo potwierdzenie po przeszukaniu jej
mieszkania, oskarzona w pierwotnym a/o z 2006 r. i prawomocnie skazana - zaprzeczajac oczywistym faktom sprzyja
wersji oskarzonych wspierajgc obecng postawe swego konkubenta M. W..

Takze R. B. (2) ps. (...) bedgc oskarzonym w innej sprawie nie potwierdzit oczywiécie zeznan pomawiajgcego, bronigc
rownocze$nie siebie. Kolejny, przywolany w apelacji A. L. jako wiarygodny, Swiadek — R. W. — przestluchany na



rozprawie dnia 15 stycznia 2014 r. zeznal, Ze nic nie wie w sprawie. ,,Znam J., ale wcze$niej nie méwilem ze go znam”.
(k. 3313).

Rzekoma wiarygodno$é ww. Swiadkdéw upadla wraz z treécia ich zeznan w tej sprawie. Wszystkie te dowody ocenil
nalezycie Sad Okregowy (str. 180 uzasadnienia), uznajac slusznie, ze sama liczba oséb przeczacych $wiadkowi
koronnemu nie jest argumentem za ich wiarygodnoscia, zwlaszcza gdy §wiadkami takimi sa osoby skazane, oskarzone
lub poméwione.

Natomiast zgodnoé¢ zeznan P. O. z wyja$nieniami jakie zlozylt M. W. w 2004 r., polaczona z zatrzymaniem go z
narkotykami, znalezieniem narkotykéw i opakowan w mieszkaniu M. N., lacznie ze znalezieniem narkotyku u M. L.,
wskazuje na istnienie logicznego zwigzku pomiedzy tymi dowodami i mozliwo$¢ odtworzenia struktury handlarzy, jak
przedstawil ja Sad meriti. M. W., w protokole przestuchania z dnia 5 pazdziernika 2004 r. wyjasnil, ze o tej strukturze
wie wprost od A. L.. Dowiedzial sie, ze M. L. i S. B. zaczeli dla niego handlowac¢ zeby splacic kare za kolege: ,.E. chwalil
sie do mnie i chlopakow... ze B. i L. na ktorego méwiliSmy G. M. zarabiaja dla niego na narkotykach duze pieniadze. ...
Wiem ze M. i B. handlowali amfetaming i marihuang sam od nich bralem oba narkotyki” (k. 4179v). M. W. powiedzial
woweczas szczerze, ze nie byl Swiadkiem tego, by A. L. przekazywal narkotyki, ale wyjasnil podobnie jak P. O., ze ,,...od
tego byt Z.”. Dla wszystkich bylo jednak jasne, ze tym interesem rzadzil L. i wszyscy sie go bali, bo wiedzieli co £. moze
zrobi¢ — przyktadem R., M. i K.”. (k. 41180).

M. W. nawigzal do napasci A. L. (swoistego ukarania) na W., R. P. (1) i K., ktérych ,,podzgal nozem”.

M. W. wyjaéniatl o handlu narkotykami przez B. i L. jeszcze trzykrotnie. Rozpoznal (...) — R. B. jako wspoélnika L., B.,
jakodilera (...) oraz M. J., ktory ,,dzialal raczejz P. O.” (k. 3939v). W. przyznal, ze znalezione u niego narkotyki kupil od
(...) —wspolnika L. w celu sprzedazy (k. 4081), ze bral narkotyki takze od L.. Zbiezne z tym zeznania zlozyl wielokrotnie
P. O.; wkonfrontacjiz A. L. (k. 16077) stwierdzil, ze kierowal on grupg, w tym handlem narkotykami. Z zeznah §wiadka
koronnego (k. 3307-08, 3320-21, 21325, 16034) potwierdzonych przed Sadem wynika dowdd przeciwko A. E., M.
J., M. L., B. Z. i S. B,, przy czym mozna odtworzy¢ strukture dystrybucji, iloSci, rodzaje i ceny narkotykow: ,Jesli
chodzi o A. L. to z pewnoS$cig handlowal on narkotykami, kiedy ja bylem na wolnoSci... robil to osobiscie, a po jego
zamknieciu w jego imieniu robil to Z.”. (k. 1226v). ,,E. nadzorowal dileréw na ul. (...)”. (k. 1245). Swiadek styszal o tym
od samego oskarzonego, jak dodal miedzy innymi, to, ze ,Z. rozwozil narkotyki w imieniu L.”. Swiadek wiedzial to od
A. L., przyznal, ze nie byt bezposrednio przy przekazywaniu narkotykéw, ani pieniedzy.

P. O. ukrywal nawet przed oskarzonym, ze z J. handluje narkotykami pochodzacymi od niego, gdyz uznal, ze A. L.
mialby obawy w zwigzku z weze$niejszym zazywaniem heroiny przez O.. Zeznajac przed Sadem dnia 23 paZzdziernika
2006 r. (k. 2124v) $wiadek koronny przypomnial sobie, ze raz widzial ,jak W. przekazywal L. pieniadze za narkotyki”.
Pamietal, ze bylo to na ul. (...), nie pamietal jednak kwoty, ani rodzaju narkotyku. Zeznanie to potwierdzil w obecnym
rozpoznaniu (k. 2070). Relacja §wiadka koronnego jest wiec bardzo wywazona i nie wynika z niej absolutnie cheé
nadmiernego obciazania A. L. przez dodanie czego$ do rzeczywisto$ci, jednak w zestawieniu z wyjasnieniami M. W.
nie pozostawia watpliwo$ci co do przestepczej roli oskarzonego w tym procederze.

Zwyczaje, ktére rzadza w grupach przestepczych handlujacych narkotykami dopuszcezaja obecno$é przy transakeji
wylacznie oséb bezposérednio zwigzanych, np. L. z B., hurtownikoéw, jak np. W. czy J. z posrednikiem z gory, czyli
B., adalej z B., L. i Z. (dileréw) z ,klientami” detalicznymi. Krag bezposrednich kontaktéw zaweza sie do minimum,
dlatego nie ustalono skad L. i B. brali znaczne iloSci r6znych narkotykow. Jako udana probe weryfikacji zeznan §wiadka
koronnego nalezy traktowaé zatrzymanie M. N. (2), ktorej adres wskazal P. O. jako miejsce handlu narkotykami przez
nia i jej konkubenta M. W..

Podczas przeszukania jej mieszkania znaleziono kilkadziesiat torebek z narkotykami (k. 397-395, sprawa VIII K
301/05). W tym samym dniu zatrzymano tez M. W., ktdry staral sie pozby¢ paczki z narkotykami.



Okres dzialalnosci A. L. w dziedzinie handlu narkotykami okreslano zgodnie z zeznaniami M. W. i P. O., ograniczajac
jego poczatek rokiem 2000, a koficzac w dniu zatrzymania P. O. i czeSci oskarzonych z grupy A. L. dnia 5 sierpnia
2003 T.

Sad Okregowy dokonal tez wyliczenia ilo$ci i rodzajow sprzedawanych przez oskarzonego narkotykéw, dodajac ilosci
kupione przez dilerow (W., L., B., J.), a wiec ograniczajac je do $ciéle udowodnionego minimum.

Uzasadnienie w tej kwestii zawarte na str. 174 uzasadnienia jest logiczng konsekwencja catoéci ustalen faktycznych
wynikajacych z ustalonego laficucha odbiorcéw, od A. L. i jego pomocnika B. przez hurtownikow i detalistow.

Warto$¢ korzysci majatkowej w kwocie 40 tys. zl, ktorej zwrot zasadzono w pkt IX wyroku na podstawie art. 45 § 1
k.k. jest daleko nizsza od mozliwej do uzyskania ze zbycia chociazby przypisanej oskarzonemu marihuany i heroiny,
jednak Sad przyjal, ze najnizsza z kwot, ktérymi chwalil sie A. £.. M. W. i O. bedzie wyznaczona zgodnie z art. 5 § 2
k.p.k. (slyszeli o kwotach 40 — 100 tys. z}).

Stosujgc konsekwentnie zasade in dubio pro reo Sad nie przyjal za a/o, ze handel narkotykami byl zwigzany z
dzialalnoScia grupy przestepczej, mimo ze struktura handlu potwierdzona w zeznaniach W. i O. na to wskazywala.

Kwalifikacja prawna przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. wynikala
z uznania znamienia uczynienia sobie z tej dzialalnoSci stalego Zrodla dochodu.

Sad Apelacyjny nie podzielil nadto zarzutéw A. L. o stronniczo$ci Sadu i niezgodnej z jego linig obrony postawie
obroncy wyznaczonego z urzedu. W postepowaniu obroncy Sady obu instalacji nie dostrzegly ani zlego nastawienia
do oskarzonego i jego sprawy, ani braku aktywnoSci. Apelacja wniesiona przez obronice pokrywa sie z zarzutami
i wnioskami oskarzonego. Zarzuty nierzetelno$ci, czy braku fachowosci, jakie oskarzony kierowal do obroncy sa
golostowne, a bezpodstawne niezadowolenie oskarzonego nie uzasadnialo zmiany obroncy na zadnym z etapéow
postepowania, zwlaszcza ze osoba ta znala sprawe od wniesienia aktu oskarzenia.

Roszczeniowa postawa A. L. obejmowala zar6wno osobe obroficy, jak i Sad orzekajacy, nie wspominajac o §wiadkach
obciazajacych go.

(...) od M. W., wspomniany przez oskarzonego, na ktéry powolal sie A. L. w sprawie Sagdu Okregowego VIII K 325/12,
nie moze mie¢ znaczenia w niniejszej sprawie, w ktorej wyrok zapadl w kwietniu 2014 r., za$ gryps w w/w sprawie
zlozono w czerwcu 2014r. JeSliby nawet zalozyé, ze jest on autorstwa M. W., to zupelnie niewiarygodne byloby
zwlekanie z jego ujawnieniem przez kilka lat.

Ponadto nie wnidslby nic do niniejszej sprawy w sytuacji, gdy M. W. juz w 2005 r. odwotlal wyjasnienia obciazajace
oskarzonych, nazywajac je klamstwem, a zmiana ta zostala nalezycie oceniana przez Sad meriti.

Sad Apelacyjny nie uznal wiec apelacji w sprawie A. L. (1) uznajac orzeczenie z pkt VIII i IX za uzasadnione.

W $éwietle przytoczonych juz dowodow takze apelacja M. J. (1) (obroncy i osobista) odnosnie do czynu przypisanego
mu w pkt XLVIII wyroku jest nieuzasadniona, tym bardziej, ze zeznania P. O. w sprawie udziatu tego oskarzonego
w obrocie 50 gramami marihuany i 6 gramami heroiny sa dowodem bezposrednim, znajdujacym wsparcie w
przywolanych juz wyjasnieniach M. W..

Uzyte za podstawy zarzutéw w pkt a, b, ¢, apelacji obroncy M. J. art. 2 k.p.k., 7,9 § 1, 167 p 1, 410 i 424 k.p.k. stuzg
w zasadzie jednemu wspolnemu zarzutowi, méwigcemu o tym, ze Sad dokonal dowolnej oceny dowodow dajac wiare
zeznaniom $wiadka koronnego, odmawiajac wiary oskarzonemu, zaniechal przeprowadzenia, czy ujawnienia, czy
doboru takich dowodow, ktore wspieralyby wersje oskarzonego, a wreszcie zaniechal przedstawienia w uzasadnieniu
wyroku argumentow za taka ocena.



Poniewaz uzasadnienie apelacji odnosi sie do tej ostatniej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze ani w sprawie M. J., ani co
do innych oskarzonych nie stwierdzono zarzucanej sytuacji. Wydaje sie, ze skarzacy swoj zarzut sprowadza do tego,
ze Sad I instancji odwolujac sie do depozycji §wiadka koronnego ,,nie wskazal konkretnych fragmentow”, co ,rodzi
sytuacje, w ktorej oskarzony nie jest w stanie odkodowac, z jakich dowodéw zostaly wyprowadzone ustalenia Sadu”.
(str. 4 apelacji).

O ile mozna przyzna¢ racje skarzacemu, ze uzasadnienie Sagdu Okregowego nie obfituje w bezposérednie sprawozdanie
z tego co zeznali Swiadkowie, w tym sensie, Ze nie przytacza ich wypowiedzi, ani nie relacjonuje konkretnych
przestuchan, o tyle nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem ,,zakodowania” oceny dowodow, z ktérego nie wynikaloby, ktore
z nich uznano za wiarygodne lub niewiarygodne i co stalo sie podstawa ustalen faktycznych.

Zzarzutem art. 424 k.p.k. skarzacy laczy art. 410 k.p.k. rozumiejac ten zwiazek tak, ze Sad poczynil ustalenia faktyczne
z pominieciem pewnej grupy dowoddéw, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Sam zreszta skarzacy nie jest
w stanie wskaza¢ rzekomo pominietych dowodéw. Za pominiete uwaza te, ktore nie staly sie podstawa ustalen
faktycznych.

Do naruszenia art. 410 k.p.k. doszloby, gdyby jaka$ grupa dowodowa zostala odsunieta, nieujawniona, pominieta
lecz taka sytuacja nie wystapila w sprawie, w ktérej dokonano analizy caloksztaltu materiatu dowodowego, dzielac je
na wiarygodne (zeznania P. O. i M. W. zloZone w §ledztwie oraz dowody poérednie) i niewiarygodne — wyja$nienia
oskarzonych, w tym M. J.. Dowody poddane ocenie zgodnej z art. 7 k.p.k. wskazano jako podstawe dowodowa
ustalonych zdarzen.

Skuteczno$¢ polemiki z tak ustalonymi faktami wymaga wykazania rzeczywistego pominiecia lub innego brzmienia
dowodow. W przeciwnym razie zarzut naruszenia art. 410 w zw. z 7 k.p.k. jest nieuzasadniony.

Zdziwienie budzi tez twierdzenie o niemoznosci ,odkodowania” uzasadnienia w przypadku, gdy po przedstawieniu
ustalen faktycznych co do kazdego z przypisanych oskarzonemu przestepstw nastepuje wyliczenie dowodow z
precyzyjnym odwolaniem sie do numeréw kart w aktach sprawy, gdzie dowod ten zaprotokolowano. Stronie, ktora
od ponad 10 lat uczestniczy w procesie i wobec ktorej kazdy dowod byl przeprowadzany lub byla z nim bezposrednio
zapoznana, nie wypada wprost powolywa¢ sie na taka nieznajomo$¢. Bezradno$é¢, ktéra sugeruje obrofica nie
towarzyszyla Sadowi odwolawczemu, ktory po zapoznaniu sie z kazdym z przywolanych w uzasadnieniu Sadu
Okregowego dowodoéw i po kontroli procedury przeprowadzenia dowodéw na rozprawie, stwierdzil, ze sa to dowody
o takiej treéci, na ktoéra powoluje sie Sad dokonujgc ich oceny i wyboru dowodéw wiarygodnych. Prawdopodobnie
odwolanie sie w pewnych momentach do bezposéredniego zapisu dowodu byloby bardziej przekonujace i czyni to w
niniejszym uzasadnieniu Sad Apelacyjny, jednak sposob prezentowania dowodow jaki przyjal Sad Okregowy poddaje
sie kontroli odwolawczej, bez potrzeby ,,odkodowywania”, wystarczy znajomo$¢ akt sprawy.

Uzasadniajac naruszenie art. 7 k.p.k. obronica oskarzonego i M. J. stwierdzaja po prostu, ze $wiadek koronny zeznal
falszywie i przytaczaja rzekomy konflikt mezczyzn na tle ,rzekomo bliskich relacji” oskarzonego z zona P. O.. Motyw
ten jako przyczyne pomoéwienia skarzacy okreslaja tak eufemistycznie, ze z tego juz trudno wnioskowaé o prawdziwym
konflikcie, jednak Sad Okregowy i Apelacyjny (wezeéniej) odniosly sie do tego motywu i uznaly go za niepotwierdzony,
shuzacy wzmocnieniu linii obrony M. J..

Powolanie sie na inne z postepowan karnych M. J., w ktérych zapadly wyroki uniewinniajace, a w ktorych zeznawat
P. O., nie przekonuje za jego niewiarygodno$cia, w sytuacji gdy nie wykazano, ze zeznal on odmiennie, albo
bedac bezposrednim Zrédlem dowodowym zeznal przeciwnie do innych tego rodzaju dowoddéw, ktére stanowczo
wykluczylyby udzial oskarzonego w danym przestepstwie. Ogdlne stwierdzenie, ze s3 sprawy, gdzie doszlo do
uniewinnienia M. J. nie dezawuuje wiarygodno$ci §wiadka, jak uwaza obronca oskarzonego. Réwniez pomyltka
Swiadka koronnego co do 6 rozbojéw naA. popelnionych z M. J. wynikala z blednego zapamietania dat (oskarzony
przebywal w tym czasie w areszcie §ledczym), podczas gdy jeszcze przed Sadem P. O. podkreslal, Ze rozboje takie mialy
miejsce, tylko w innym czasie.



Nie mozna sie zgodzic z kolejnym twierdzeniem skarzacego o ogdlnikowosci i lakonicznoSci zeznan §wiadka koronnego
w sprawie M. J., co zostalo juz zanegowane w rozwazaniach dotyczacych rozbojow na Azjatach.

Podobnie w sprawie zarzutu XLI a/o — wlamania do sp. (...) w grudniu 2002 r. i zarzutu XLII — dotyczacego
handlu narkotykami odnoénie, ktorych P. O. skladat wielokrotnie konsekwentne i szczegdlowe zeznania dostarczajac
bezposredniego dowodu winy oskarzonego.

Zdaniem obroncy jednak sytuacja dowodowa w sprawie jest taka, ze zeznania te sa niewiarygodne, gdyz nie sa
konsekwentne, nie znajduja oparcia w innych dowodach, pochodza od osoby stronniczej, a nadto oskarzony nie
przyznal sie do winy. Poza jedynym przypadkiem dotyczacym wlasnie M. J., kiedy to $wiadek koronny rzeczywiscie
sprostowal (jeszcze w §ledztwie) zeznania co do czasu 6 rozbojow na (...) o czym byla juz mowa, skarzacy nie sa w stanie
poda¢ zadnej istotnej zmiany jego zeznan, a nadto pomijaja zupelnie dowdd wspierajacy depozycje P. O. w sprawie
obrotu narkotykami, jakim sg wyja$nienia M. W. z 2004 r., opisujacego tak samo jak $wiadek koronny strukture
dystrybucji narkotykow i rozpoznajacego M. J. jako osobe, ktora ,dzialala z O.” (k. 3939v). Wyjaénienia M. J. nie
pozostaly poza oceng Sadu Okregowego, co jasno wynika z uzasadnienia na str. 76-78 (dotyczacego wlamania), w tym
kwestia zazdroSci, jako rzekomego motywu poméwienia oraz na k. 176-177 (dotyczacego narkotykow).

Zostaly one ocenione jako nieprawdziwe w wyniku analizy wszystkich zebranych dowodéw, zgodnej z art. 7 k.p.k.

Odnoénie zarzutu blednego ustalenia przez Sad okoliczno$ci nabycia narkotykéw (str. 9 apelacji), to poréwnanie
rzeczywistych ustalen Sadu zawartych na str. 175, 182-184 uzasadnienia wyroku, z tym jak widzi je skarzacy wskazuje
na dwa r6zne obrazy. Sad Okregowy ustalil bowiem, ze M. J., z cichym wspoélnikiem P. O., nabywali narkotyki od
R. B. ps. (...), ktory podlegal A. L.. W sytuacji za$, gdy nie mieli kontaktu z B. zaopatrywali sie u M. L., ktory dzialal
z polecenia B.. Tak samo strukture dystrybucji u jej wierzchotku przedstawil M. W., o ktorego relacjach skarzacy
zapomina. M. W. zaopatrywat sie w narkotyki zaréwno u B. jak i u L., a O. byl swiadkiem jednej z takich transakcji,
gdy W. nabyt od (...) g marihuanyi 10 g amfetaminy. M. W. przez okolo rok zaopatrywal sie takze u M. L., 0 czym sam
wyjasnil w 2004 1. (k. 4081): ,Narkotyki, ktore znaleziono u mnie w mieszkaniu ... mialem od Z.. Ja narkotyki bralem
tez od M. G. (2). (L.)... Z. i M. placilem... M. bral narkotyki od Z.”. O réwnoczesnym zapatrywaniu sie w narkotyki od
B. handlujacego dla L. zeznat tez P. O. (k. 9567v): ,0d Z. J. i ja wzieliémy jednorazowo 50 sztuk Ekstazy natomiast od
M. grubego 10 sztuk ... po 15 z}”. nastepnie $§wiadek koronny opisat transakcje zakupu z udzialem w/w oséb i M. W. i
dodal, Ze te tabletki zuzyli z J. sami. Mowil tez o weze$niejszym zakupie od (...) 50 sztuk Ekstazy oraz o nierzetelnych
rozliczeniach M. J. dotyczacych takze nabytych 50 g amfetaminy.

Ustalenia Sadu Okregowego w zakresie udzialu w obrocie marihuang i heroing w iloéciach przypisanych M. J. w
zaskarzonym wyroku sg prawidlowe. Bazuja one na dwoch bezposrednich dowodach, tak w sprawie M. J., jak i
dzialania R. B. wimieniu A. L.. O ile w zarzucie tego ostatniego znalazly sie iloSci podane przez W. i O., o tyle w opisie
czynu przypisanego M. J. nie znalazly sie amfetamina i tabletki ekstazy (przeznaczone do konsumpcji przez J.i O.).

Rzetelna analiza przytoczonych dowodéw w tej kwestii, jak tez co do loséw 10 g zakupionej heroiny, z ktorej M.
J. przypisano obrot 6 g (4 zuzyli na wlasne potrzeby), Swiadczy o obiektywizmie Sadu, skrupulatnosci w analizie
dowoddw, tak jak zlecil to Sad Apelacyjny i jak wynika z art. 71 5 § 2 k.p.k. Takie postepowanie Sadu stalo sie obecnie,
dla stron, paradoksalnie, sposobem wykorzystania jako podstawa zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych lub bledu
w ocenie dowodow.

Skarzacy odnosza sie do nieistniejacych w opisie czynu M. J. (przypisanego) elementow, czyli tabletek ekstazy i 4 g
heroiny (takze wyeliminowano dzialanie w zorganizowanej grupie przestepczej przy obrocie narkotykami). Nasuwa
to refleksje, ze apelujacy w tym fragmencie apelacji podnosza okolicznosci, za ktére nie skazano M. J.. Swoista
skarga na nieskazanie za szersza dzialalno$¢ przestepcza zarzucana w a/o oraz nielogiczny sposob tworzenia zarzutow
odwolawczych wynika z niecheci dostrzezenia dochowanych przez Sad zasad oceny dowodow.



Podobnie nalezy traktowac¢ dywagacje nad tym czy $wiadek koronny widzial zakup narkotykow przez M. J. raz, czy
wielokrotnie. Jesli nawet z uplywem czasu P. O. tracil pewno$¢ co do szczego6low, to Sad bazowal na przywolanych
tutaj zeznaniach $wiadka koronnego z 31 sierpnia 2014 r. (k. 9568), w ktorych nie méwi, o dokonywaniu transakcji
J.- (...) na jego oczach, mial czeka¢ na podworku przy ul. (...), ale slyszal relacje J.. Natomiast w trakcie rozprawy
w pazdzierniku 2006 r. na pytania oskarzonego czy byl §wiadkiem jego udzialu w obrocie narkotykami stwierdzit
stanowczo: , Tak bylo to w mieszkaniu ... na ul. (...)... byla dzielona heroina... Tak widzialem, sam kupowatem od J..
J. mial 3-4 dileréw”. (k. 22183). Takze w obecnym postepowaniu $wiadek stanowczo zeznal: ,Ja z J. wziglem o Z.
ekstazy, heroine i amfetamine. ... Z. je mial od L., jestem tego pewien. Ja to wziglem na handel ale ekstaze zuzyliémy.
Heroine J. porcjowal na setki ... czeS¢ sam wycpal. PrzekazaliSmy ja, tj. ja i J. porcjowang B. Z.”. (k. 1226 rozp. 2
pazdziernika 2012 1.).

Przywolane cytaty z zeznan naocznych $wiadkéw udzialu w obrocie narkotykami przez M. J. ale tez A. L., M. L., B.
Z. nie pozostawiaja watpliwoéci co do prawidlowosci przypisanych im przestepstw. Ewentualne wahania §wiadka co
do liczby transakcji miedzy nimi oraz pomiedzy J., a B. Sad rozstrzygnal na korzy$¢ oskarzonego przypisujac mu
zakup — 50 g marihuany i 6 g heroiny, a pomijajac objete zarzutem XLII a/o tabletki ekstazy, dodatkowe 4 g heroiny
(pierwotnie amfetamine).

Sad uzasadnil dlaczego przyjete w pkt XLVIII wyroku iloéci traktowal jako znaczne, a obrét nimi jako shuzacy stalemu
dochodowi.

Tak wiec kwalifikacja czynu na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.
jest prawidlowa.

Konczac ocene zarzutéw apelacji obroncy M. J. i samego oskarzonego nalezy odnies¢ sie do wspomnianego zarzutu
dotyczacego skazania za czyn z pkt XLI a/o — wlamanie do Sp. T. w grudniu

2002 r. W przypadku tego przestepstwa, przypisanego oskarzonemu w pkt XLVII wyroku, M. J. twierdzil, Ze ma alibi,
ktére potwierdza bliskie i znane mu osoby, a polegajace na tym, ze okres Swiat Bozego Narodzenia 2002 r. spedzil
wlaénie z nimi. Oskarzony wskazal, Ze osoby te, m.in. M. S. i E. N. musza pamietac¢ jego obecnos¢, gdyz byly to jedyne
Swieta na przestrzeni kilku lat, ktore spedzil na wolnosci (k. 4089, 16064).

Sad Okregowy, wypelniajac zalecenia Sagdu odwolawczego przestuchal wnioskowane osoby. Przestuchanie E. Z. jej
corki K. Z. (1), kuzynki M. S.-A. i K. S. — dziewczyny oskarzonego — nie potwierdzilo; po pierwsze, ze Swieta Bozego
Narodzenia 2002 r. oskarzony spedzil z nimi (zaprzeczyly temu E. N., K. Z., a M. S. nie wskazala roku), natomiast K.
S. zeznala, ze wowczas oskarzony u niej praktycznie przebywat ale w S. sie poktocili i nie spotykali.

Obecne twierdzenia oskarzonego, jakoby $wiadkowie mylili daty nie moze dotyczy¢ E. N., K. Z., czy K. S., ktbre
skladaly zeznania juz podczas pierwszego rozpoznani sprawy, a nawet w postepowaniu przygotowawczym (K. S.). Nie
zapomnialyby wiec tak istotnego spotkania (na wolnosci), o ktérym mowi oskarzony. M. S. za$ twierdzila, ze spedzila
Wigilie z oskarzonym u E. N. przed narodzeniem swojego syna (listopad 2002 r.), czyli nie még} to by¢ grudzien 2002r.

Niezadowolony z wynikow przestuchania wnioskowanego swiadka, oskarzony zmienil kierunek linii obrony, co widaé
takze w apelacji (str. 5 apelacji osobistej i str. 10 apelacji obroncy). Z jednej strony oskarzony i obronca twierdza
bowiem, ze oskarzony ma alibi, tylko $wiadkowie myla daty, a z drugiej zarzuca, ze nie ustalono dziennej daty
wlamania, co uniemozliwia przedstawienie alibi. Mimo braku logiki tego wywodu, nalezy stwierdzi¢, ze wskazanie w
a/o czasu czynu na okres pomiedzy 22 a 29 grudnia 2020 r. wynikalo z tego, ze firma pokrzywdzonego nie pracowala
w okresie §wiatecznym i wlamanie ujawniono dopiero 29 grudnia, kiedy pracownicy wrocili tam.

Oskarzony, ktory domaga sie ustalenia czasu uruchomienia alarmu doskonale wie, Ze takiego faktu takze nie
odnotowano, bo é6wczesne systemy antywlamaniowe obejmowaly wejécie do pomieszczen (drzwi, okna), nie za§ mur
wewnetrzny, przez ktory sprawcy wlamali sie, wybijajac pustaki z zamurowanego kiedy$ przejscia do sasiedniego
(opuszczonego) lokalu.



Ten wlasnie spos6b wlamania opisal dokladnie jego wspdlsprawca P. O. (k. 6274-75, 6359, 12068, 21326), co
uwiarygodnilo sie w zeznaniach udzialowca (...) J. F. (k 5800) i ogledzinach miejsca zdarzenia (k. 5802, zdjecia
k. 5806). Zlozone w dniu 29 grudnia 2002 r. zawiadomienie o przestepstwie potwierdza wszystkie okolicznoS$ci
wskazane przez Swiadka koronnego, co po raz kolejny potwierdza jego szczerosé i dbalo$é o szczegdly odtworzonych
opisow przestepstw. Podczas wizji lokalnej bezblednie wskazal ich miejsca, w czasie konfrontacji z M. J. (k. 16089)
zeznal wprost, ze jest to osoba, z ktora sie wlamal do firmy na ul. (...), skad skradli sprzet komputerowy. Rodzaj
skradzionych rzeczy odpowiada wyliczeniu pokrzywdzonego. Te choéby dowody, ktére pomijaja skarzacy, bylyby
wystarczajace do uznania sprawstwa M. J.. Sprawa jest pod tym wzgledem o wiele prostsza, a od strony obrony bardziej
skomplikowana, gdyz oskarzonego obciazaja wyjasnienia trzeciego ze wspolsprawcow - A. S. - zlozone w jego sprawie
(prawomocnie skazany, sygn. VII K 21/06). Dowdd ten pomija w apelacji obronca oskarzonego, natomiast M. J.
zarzuca Owczesnym wyjaénieniom A. S., odwolanym podczas przestuchania w obecnym postepowaniu (w charakterze
$wiadka), klamliwo$¢. A. S. podtrzymujac konsekwentnie wyja$nienia co do sprawstwa swojego i P. O., przestuchany
jako $wiadek, unikal fragmentow obciazajacych M. J., co prawidlowo ocenil Sad Okregowy (str. 78 uzasadnienia), jako
che¢ wsparcia dla kolegi, nieszkodzgca juz skazanemu.

Jako przeciwwage dla obcigzajacych dowodoéw, jakich przeciw M. J. dostarczyl w swojej sprawie A. S., oskarzony
powolal sie na sprawe cywilng, w ktorej pozwal $wiadka o naruszenie dobr osobistych poprzez falszywe pomoéwienie. Z
procesami tego rodzaju spotykaja sie sady karne w ostatnich latach (oskarzeni przedkladaja ugody z pomawiajacymi)
i s przez oskarzonych traktowane jako metoda wykazania, ze pomawiajacy w sprawie karnej sklamal, a w spawie
cywilnej przeprosil i ugodzil sie z poméwionym. Rozpowszechniajace sa zabiegi tego typu nie maja zadnego znaczenia
karno-procesowego (dowodowego), gdyz nie zmieniaja stanu zabezpieczonych w trybie tego postepowania dowodow.
Sa proba zasiania watpliwo$ci co do wiarygodno$ci osobowego Zrédla dowodowego, ktdre swoja chwiejnos¢ wykazalo
zwykle zmieniajac zeznania wprost przed sagdem karnym, jak uczynit A. S.. Ta linia obrony nie moze oczywiscie zyskaé
akceptacji.

Powyzsze wywody wskazuja, ze ocena dowoddw dokonana przez Sad Okregowy, w tym ocena wyja$nien oskarzonego,
ktory nie wykazal alibi, ani motywu zazdro$ci, ktéorym mial sie rzekomo kierowaé pomawiajacy go Swiadek koronny,
jest logiczna.

Ustalenia faktyczne w sprawie M. J., tak w odniesieniu do oméwionych na wstepie przestepstw rozbojow, jak tez
obrotu narkotykami, na ostatnio przywolanej kradziezy z wlamaniem konczac, sa prawidlowe, wynikaja bowiem z
przestrzegania zasad art. 7 k.p.k. Wszelkie watpliwo$ci powstale w postepowaniu dowodowym zostaly rozstrzygniete
na korzy$¢ oskarzonego, co wplynelo na zlagodzenie znamion przypisanych w pkt XLV-XLVI i XLVIII czynéw
(fagodniejsza kwalifikacja, mniejsze iloSci narkotykéw). Sad Okregowy dokonal prawidtowej kwalifikacji przypisanych
przestepstw, w zwigzku z powyzszym apelacje uznano za niezasadna.

Pozostajac w kregu osob uczestniczacych w obrocie narkotykami pochodzacymi od A. L. (1), nalezy odnies¢ sie do
apelacji obroncy M. L. (1) (i oskarzonego), B. Z. (1) i S. B. (1), cho¢ dowody przywolane w sprawie A. L. i M. J., czyli
wyjadnienia M. W. z 2004 r. i zeznania P. O. nie pozostawiaja watpliwosSci co do udziatu tych oséb w przestepstwach
tego rodzaju. Sprawy B. Z., S. B. i M. L., byly ponownie rozpoznawane z zaleceniem uszczeg6lowienia okreséw
przestepstw oraz iloéci narkotykow.

Sad Okregowy ustalil, ze:

- M. L. dzialal w okresie od co najmniej pazdziernika 2002 r. do

5 sierpnia 2003 r. (6 sierpnia 2003 r. zostal zatrzymany, posiadajgc przy sobie 0,71 g ziela konopi indyjskich),
zaopatrywal sie u A. L. (za poSrednictwem R. B.) w marihuane i amfetamine w iloSci nie mniejszej niz po 100 g, po czym
sprzedawal lub przekazywal do dalszej sprzedazy (J. i O., W.). M. L. zostal skazany w pkt LXX wyroku na podstawie
art 56 ust. 31 art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k., art. 4 § 1 k.k. na
kare 3 lat pozbawienia wolno$ci (poprzednio 4) i grzywne (kary wykonano w ramach tymczasowego aresztowania).



Postepowanie karne za posiadanie niewielkiej iloéci marihuany w dniu zatrzymania oskarzonego umorzono z uwagi
na znikomg szkodliwo$¢ spoleczng czynu.

- S. B. dzialajac w tym samym okresie, bedac wraz z M. L. czolowym dilerem A. L. nabywal od niego (pos$redniczyl B.)
marihuane i amfetamine i dystrybuowat detaliczne porcje narkotykéw do konsumentéw. Sad Okregowy przypisal M.
B. odplatne udzielenie nie mniej niz kilkunastu porcji tych narkotykéw, z tym ze zakwalifikowal czyn z art. 59 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, nie uznajac ogo6lnej ilosci za znaczna.

Sprawy M. L. i S. B. winny by¢ oméwione lgcznie, poniewaz dwa bezposrednie zrédta dowodowe, tj. P. O.i M. W. (w
2004 r.) wskazali zgodnie na nich jako na najlepszych, najbardziej dochodowych dileréw A. L., kierujacego dystrybucja
r6znego rodzaju narkotykéw poprzez R. B., ps. (...). Nie wracajgc juz do omawianych wielokrotnie kryteriéw oceny
zeznan ww. i kwestii odwolania pomoéwienia przez M. W. (od 2005 r.), nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze depozycje
M. W. i P. O. w odniesieniu do sprawstwa M. L. i S. B. sg tak zgodne, okre$lajace ich jako wspdldziatajacych, jako
sprzedsiebiorstwo”, ze ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy na str. 174 — 175 uzasadnienia nie spos6b
podwazy¢. Szczegdly, ktére przytaczaja skarzacy, dotyczace iloSci, rodzaju i celu wejécia w posiadanie narkotykéw,
zostaly przez Sad bardzo starannie rozstrzygniete, a w sytuacji gdy material dowodowy wskazywal na r6zne wielko$ci,
wowcezas Sad bezwzglednie przestrzegal zasady in dubio pro reo i przypisal minimalne wielkosci oraz tagodniejsza
postaé przestepstwa.

Skarzacy zupelnie pomijaja tego rodzaju wyliczenia (str. 187), a przede wszystkim poprzedzajaca je analize dowodow
(str. 182 — 187 uzasadnienia). Powtarzanie tak celnych i precyzyjnych argumentéw Sadu meriti statuujacych
okres dzialalno$ci przestepnej, rodzaj i ilo§¢é narkotykow, jest zbedne, natomiast skarzacym, ktorzy widza tylko
watpliwe elementy w zeznaniach dwoch obciazajacych zrédel dowodowych nalezy przypomnieé ich rzeczywista tresé
iznaczenie.

Obronca M. L. nie dostrzega stanowczych i bezposrednich zeznan $wiadka koronnego i M. W. o sprawstwie tego
oskarzonego i S. B., widzi natomiast taki defekt, ze P. O. nie widzial momentu przekazywania zaplaty za narkotyki od
M. L.dla A. L., Ze M. W. nie byl w stanie poda¢ dokladnych ilosci nabywanych od L. narkotykéw, a S. K. i P. W. zostali
uniewinnieni od zarzutéw udzialu w handlu narkotykami.

Te same zarzuty do zeznan M. W. i §wiadka koronnego, traktowane jako pow6d do postawienia zarzutu blednej
oceny dowodoéw — naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 i art. 410 k.p.k., ponawia obroiica M. L. (pkt I
apelacji) w zarzucie 11, twierdzac znowu, ze nie nadanie rozstrzygajacego znaczenia tym okoliczno$ciom stanowi
naruszenie art. 424 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. Taki spos6b prezentowania dowoddéw, jak czyni to skarzacy jest
zaprzeczeniem procedury okre$lonej w przywolanych przez niego przepisach. Sad Okregowy natomiast w kazdym
przypadku watpliwosci wynikajacych z zeznan Swiadkéw dokonywat korekty zarzucanych przestepstw i przypisywat
najkorzystniejsze okolicznoSci. Nieobecno$é P. O. przy rozliczeniach finansowych odbiorcow takich jak M. L. i M.
W. z A. L., rozliczen, ktbre z natury rzeczy sa utajone, gdyz zaden handlarz narkotykéw nie chce ujawnic profitow
i zrodel zaopatrzenia, nie zmienia istoty pozytywnych treSci jego zeznan, czyli tego, czego byl swiadkiem. Podobnie
niepewno$¢ M. W. na temat tego, jak wiele razy nabywal u M. L. marihuane i amfetamine, nie jest w stanie zmienié¢
tych jego depozycji, z ktorych jasno wynika, ze bral wielokrotnie narkotyki od B. i L., ktoérego wszyscy nazywali (...).
W protokole z 23 wrzes$nia 2004 r. (k. 4081) M. W. wyjaénil: ,.... Ja narkotyki bralem takze od M. G. (2). Zaczalem sie
tym trudnié¢ od ok. 1999 r. Bralem od nich (L. i Z.) narkotyki 2 razy w miesigcu. Bralem po 20 — 30 gram marihuany i
amfetaminy ... porcjowane ...Z. i M. placilem po 13 zl za 1 g amfetaminy, za gram marihuany placilem po 20 zI”. Dalej
M. W. moéwi, ze sprzedawal je odpowiednio za 30 i 40 zl za gram, a réznica byla jego zyskiem.

Zwazywszy na to, ze M. L. przypisano dzialanie tylko w ciagu ok. 9 miesiecy, to wskazuje, ze Sad przyjat prog iloSciowy
zbywanych przez M. L. narkotykéw na minimalnym poziomie wskazanym tylko przez M. W., uwzgledniajac to takze,
do czego przyznal sie M. W., ze cze$¢ narkotykoéw zuzyt sam, oszukujgc p6zniej na odsprzedawanych porcjach. Nalezy
przypomnie¢ tez cytowany wezesniej protokét wyjasnien M. W. z dnia 5 pazdziernika 2004 r., w ktérym opisal powdd
dla ktorego L. i B. zaczeli handlowac¢ dla A. L.. (dtug za kolege) i to, ze slyszal od L., ze L. i B. zarabiajg dla niego 100 tys.



7}t (k. 4179v). To, ze P. O. slyszal o mniejszej kwocie ma znaczenie drugorzedne, zwlaszcza, ze korzy$¢ majatkowa A. L.
Sad ustalil wedlug najkorzystniejszej wersji — 40 tys. zk. k. 6407 — ,,B. i M. G. (2) podlegali A. i handlowali wszystkimi
rodzajami narkotykow oprocz heroiny, A. sie chwalil, ze z B. ma 40 tys. miesiecznie”.

M. W. w kolejnych zeznaniach doprecyzowal okres wspolpracy z
M. L.: ... kupowalem przez okres jednego roku ... ja u B. kupowalem narkotyki jak nie bylo L. ... bralem te narkotyki
albo od L. albo od B. ... oni dzialali razem” (k. 4615).

Mimo wycofania sie M. W. z tych wyjasnien (niezdolnoéci do wyjasnienia powodu), zbieznosé¢ tego dowodu z
zeznaniami P. O. jest tak silna, ze nie spos6b wytlumaczy¢ to inaczej jak bezposrednim udzialem obu mezczyzn w
opisywanych przestepstwach. Spoérod licznych, stanowczych i konsekwentnie podtrzymywanych w calym procesie
zeznan P. O., wystarczy przytoczy¢, niektore: k. 16314 (konfrontacja): ,,.. to M. zwany (...), ktéry mieszka przy ul. (...),
jest dealerem A. £.”. K 16035; ,,ja od niego bralem narkotyki razem z J. .... raz wziglem od niego 15 tabletek ekstazy
po 15 zt”. (S. B. odméwil udzialu w konfrontacji’- o§wiadczenie k. 16028). K. 6407: ,B. i M. G. (2) podlegali (...) i
handlowali wszystkimi rodzajami narkotykow oprocz heroiny. A. sie chwalil, ze z B. ma 40 tys.”. Na k. 1802v obecnej
sprawy (rozprawa) P. O. zeznal, ze kilkakrotnie byl $§wiadkiem jak S. B. sprzedawal narkotyki. Podobne zeznania
swiadka koronnego znajduja sie na k. 12945, 2071, 21 637 i w protokole rozprawy z 2 pazdziernika 2012 r. (k. 1226 i
nast.), kiedy to o L. i B. powiedzial: ,Handlowali amfetaming, ekstaza i ziolem ... dzialali na pewno w okresie wrzesien
— pazdziernik 2002 r. do sierpnia 2003 r. ... narkotyki sprzedawali .. wiem to z obserwacji ... wszyscy chodzili do B.
na B.. Ja tez do niego chodzilem kupujac ekstaze czy amfetamine. Raz czy dwa bralem narkotyki od M. G. (2)”.

Przywolany protokdl, jest przykladem bardzo starannego przestluchania $wiadka koronnego i potwierdzenia
stanowczo$¢ jego depozycji w tej sprawie. Wobec tak jednoznacznych dowodéw obcigzajacych oskarzonych
watpliwos$ci podnoszone w apelacjach co do ostatecznej wagi przypisanych narkotykéw, liczby transakeji, czy
niemoznoSci precyzyjnego ustalenia, tego czy Swiadek koronny widzial jak L. kupowal narkotyki od L. albo czy mu
placil, sa nieistotne. Czyny przypisano na podstawie wiedzy pozytywnej dwoch bezposrednich wspdlsprawcéw i tylko
w zakresie calkowicie potwierdzonych okoliczno$ci. Watpliwo$ci obronicow M. L. i S. B. nie wprowadzaja watpliwoSci
w sensie procesowym, a wiec takich, o ktérych mowa w art. 5 § 2 k.p.k., przy czym nie wykazano, by Sad Okregowy
pomingl w ocenie istotny dowod, lub ujawnil go niezgodnie z przepisami, co czyni zarzut naruszenia art. 410 k.p.k.
bezzasadnym.

Nie mozna tez zapominaé, ze podczas zatrzymania M. L. mial on przy sobie porcje narkotyku. Przyznanie w tej sytuacji,
ze jest narkomanem, a nie handlarzem (dlatego nosit ziele konopi), nie nadaje wiarygodnosci jego wyjaénieniom,
bardzo zblizonym do wersji M. B., méwiacej o uzaleznieniu i zaprzeczajacym handlowi. Ocena wyja$nien oskarzonych
dokonana przez Sad Okregowy (str. 175 — 176 uzasadnienia) jest prawidlowa.

Oskarzeni unikali odpowiedzi na pytania o powiazania przestepcze, przyznajac sie do znajomo$ci z innymi
oskarzonymi, jednak wyjaénienia ich dyskwalifikuje zgodna wersja dwoch naocznych §wiadkéw — kupujgcych od nich
narkotyki i obserwujacych dalsza sprzedaz oraz znajacych zrédlo pochodzenia szerokiej gamy narkotykéw (W., O.).
Zadnego wsparcia dla wersji oskarzonych nie daja zeznania, ani przywolane w apelacjach obroicow sprawy S. K. i P.
W., do ktorych takze odwolal sie Sad Okregowy w uzasadnieniu (str. 180). Jak juz wczeéniej pisano; osoby te nic nie
wiedzialy w sprawie obecnych oskarzonych, a ich zarzuty, osadzone w innych postepowaniach nie byly wspolnymi,
ponadto w zadnej ze spraw nie zakwestionowano wiarygodno$ci §wiadka koronnego. Sady stwierdzily jedynie, ze
bedac $wiadkiem ze slyszenia nie byl w stanie poda¢ precyzyjnie okolicznos$ci czynoéw. Przy zarzutach dotyczacych
narkotykdéw brak mozliwo$ci ustalenia iloSci i rodzaju §rodkéw uniemozliwia okreslenie znamion przestepczych.
Nalezy tez przypomnieé jak pokretna postawe prezentowali S. K. czy M. W. zeznajac jako $wiadkowie. Przyznali sie
do tego, Ze inaczej wyjasniali w swoich sprawach, a inaczej obecnie.

Powolywanie sie wiec na tego rodzaju dowody, jako wspierajace linie obrony skarzacych, jest bezuzyteczne, a wtasciwie
poglebia przekonanie o niewiarygodno$ci wyjasnien oskarzonych.



Powyzsze wywody wskazuja, ze sytuacja dowodowa w zakresie przypisanych oskarzonym przestepstw nie byla
skomplikowana i watpliwa, jak widzi to oskarzony M. L. i jego obronica oraz obronica S. B.. Zarzuty naruszenia art. 7
i5 8§ 2 k.p.k. sa wiec bezzasadne.

Pozostajac przy apelacji obroncy S. B. nalezy zwrdci¢ uwage, ze skarzacy znieksztalca brzmienie i sens zeznan $wiadka
koronnego, twierdzac, ze ,nie byl naocznym Swiadkiem”. Z treSci apelacji dowiedzie¢ sie mozna, ze skarzacy snuje
swoje watpliwo$ci, podobnie jak obronca M. L., z okoliczno$ci nieistotnych dla skazania oskarzonych, tj. tego czy
Swiadek widzial inne transakcje (sprzedaz przez B.). Skarzacy pomija wielokrotnie podtrzymane zeznania P. O. o tym,
ze sam kupowat od B. narkotyki: ,,Ja tez do niego chodzitem kupujac ekstaze czy amfetamine” (k. 1226 — rozprawa).

W apelacji tegoz skarzacego do rangi watpliwoéci, o ktérych mowa w art. 5 z 2 k.p.k. urosto nawet uzywanie przez
Swiadka okreslen bliskoznacznych, jak to czy do B. ,ustawialy sie kolejki” kupujacych, czy tez spotykal tam po kilka
0sOb. Roztrzasanie réznicy pomiedzy ,kolejka”, a ,grupa os6b”, w sytuacji bezpoérednich dowodéw handlu, jest
nieporozumieniem, podobnie jak twierdzenie, ze $wiadek koronny kupowal tylko ekstaze. Sa w istocie fragmenty
zeznan, a wlasciwie cze$ci wypowiedzi polegajace na odpowiedzi na pytania stron na rozprawach, przy pierwszym
rozpoznaniu sprawy

(k. 21637, 22575), kiedy Swiadek koronny opisuje bezposredni kontakt z

S. B. jedynie w celu kupna 15 sztuk ekstazy, co nie ogranicza wcale wiedzy $wiadka, do takich wymiaréw jak widzi
skarzacy. Co innego wynika z analizy wszystkich jego przestuchan. Odno$nie 15 tabletek wynika z nich, np. logiczna
wersja laczaca zeznania $wiadka z przywolanej rozprawy z

6 listopada 2006 r. z konfrontacja z M. L. dnia 16 maja 2005 r. Przed Sadem $wiadek zeznal, ze poszed} po narkotyki
do S. B. ale on nie mial i jak zwykle w takich okoliczno$ciach: ,powiedziat zebym poszedt do M. G. (2)” i tam kupil za
150 z}. Podczas konfrontacji opisal te scene mowiac: ,,jeden raz wzialem od niego 15 tabletek ..”. Wybieranie z calo$ci
zeznan takich wlasnie fragmentéw, nie oddajacych zakresu wiedzy Swiadka, stuzy skarzacym (takze oskarzonemu L.)
jako sugestia sprzecznosci, ktoére w rzeczywisto$ci nie istnieja. Zeznania P. O. odno$nie do M. L. i S. B. sa absolutnie
konsekwentne, poczynajac od opiséw handlu narkotykami podanych w 2003/2004 r., przez wskazanie wizerunkow —
k. 6314 — ,To B., handluje narkotykami na ul. (...)”, przez konfrontacje (B. odmoéwit k. 16028) k. 16034 — ,M. G. (3) jest
dilerem L. od niego bralem narkotyki”, poprzez zeznania na rozprawie k. 1245 — ,B. sprzedawal rézne narkotyki ...”;
k. 21637 — ,B. nalezal do najlepszych dileréw L.”, k. 1230, 2071, 2167 — dot. L..

Jako niezasadne nalezy uzna¢ zarzuty skarzacych odno$nie do ustalen ilo$ci narkotykéw przypisanych oskarzonym,
a twierdzenie obroncy S. B. jakoby w jego sprawie w ogole nie okre§lono tych iloéci rodzi watpliwoéci co do
uwaznego zapoznania sie z tre$cig wyroku i uzasadnienia. Pomija znowu zeznania P. O. o kilkakrotnym co najmniej
zakupie narkotykéw i M. W. o wielokrotnym zakupie od B. lub L.. Swiadkowie i tak traktowali ich jako wspoélnikow,
~przedsiebiorstwo” — jedno zrédlo. Oskarzeni kooperowali odsylajac do siebie nawzajem kupujacych. Niemozno$¢
przypisania M. B. sprzedazy konkretnej iloéci narkotykow — nie mniej niz kilkanascie porcji” - ma pewna ceche
nieokreslono$ci, co zarzuca obronca, ale thumaczona na korzy$é oskarzonego, czego dowodzi przyjeta kwalifikacja
prawna czynu ust. 1 art. 59 ustawy. Sposrod depozycji O. i W. moéwiacych o dlugotrwalej i intensywnej sprzedazy
prowadzonej przez ,przedsiebiorstwo” L. — B., oskarzonym przypisano minimalne iloSci wynikajace z zapamietanych
przez $wiadkéw bezpoérednich - osobistych transakeji lub obserwacji, zawezajac takze okresy handlu. Swiadczy to o
rygorystycznym stosowaniu zasady z art. 5 § 2 k.p.k. (wyliczenia Sadu Okregowego str. 187 uzasadnienia).

Poniewaz ocena stanowczych dowodow sprawstwa M. L. i S. B. w logiczny sposéb prowadzi do ustalen faktycznych
przyjetych przez Sad Okregowy, zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych w apelacjach tej strony sa bezzasadne. W
istocie skarzacy nie wykazali w ogole takich bledéw powracajac znowu do bardzo wybidrczej i subiektywnej oceny
dowodow.

Takze tre$¢ i porzadek uzasadnienia wyroku wskazuje na bezzasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 424 k.p.k., a zarzut ten,,
jak juz wspomniano godzi powt6rnie w sadowa ocene dowodow. Uzasadnienie wyroku, choé nie przywoluje in extenso
zeznan $wiadkow, to bezblednie operuje nr kart — protokolow rejestrujacych te dowody. Sad nie zmienia rzeczywistego
znaczenia tych dowodéw, o czym przekonat sie Sad odwolawczy, konfrontujac ustalenia i oceny z zapisami protokotow.



W zwiazku z powyzszym zaufanie do rozstrzygniecia Sadu I instancji zbudowane na tak szczegélowej kontroli jego
ustalenl i ocen nie moze by¢ bledne, dlatego nie uznano apelacji w sprawie winy oskarzonego L., jego obroncy i
obroncy S. B.. Przyjete kwalifikacje prawne przypisanych przestepstw sa prawidlowe, takze w kontekécie zasady
interporalnej z art. 4 k.k. Znamiona czynbw i zagrozenie karne przestepstw z art. 43 ust. 3 i art. 46 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomani jest tozsame lub surowsze niz w art. 56 ust. 31 art. 59 ust. 1 obecnie obowiazujacej ustawy,
dlatego zastosowano nowa ustawe. W przypadku skazania M. L. Sad Apelacyjny zaakceptowal nadto kumulatywne
zakwalifikowanie przestepstwa udzielania narkotyku i wprowadzania do obrotu w specyficznej, sytuacji jaka miala
miejsce przy nabyciu §rodkéw przez M. J. i P. O., ktorzy cze$¢ narkotykéw przeznaczyli na spozycie, a cze$¢ sprzedali
kolejnemu dilerowi (Z.).

Apelacje obroncy oskarzonego B. Z. (1) uznano za bezzasadng, a gldéwne dowody jego winy wynikajace z zeznan
Swiadka koronnego sa tak konsekwentne i stanowia dowdd bezposredni, ze trudno byloby je podwazy¢. Wprawdzie
w sprawie tej nie ma dowodu wspierajacego, jak w sprawie A. L., M. J., S. B. czy M. L., gdyz M. W. nie stykal sie w
handlu narkotykami z

B. Z. ale obronica tego oskarzonego w najmniejszym stopniu nie podwazyl trafnosci sadowej oceny zeznan P. O..
Zarzucajac, jak inni, naruszenie art. 4, 5 § 2 i 7 k.p.k. zarzuca, ze Sad uznal zeznania §wiadka ,za wystarczajacy
dowod”, nie wykazal natomiast takich wad tego dowodu, ktére w spos6b logiczny podwazylyby przyjecie za wiarygodna
relacji osoby wspoldzialajacej w przestepstwie, ktora bez falszywego motywu, konsekwentnie, obciaza kolege z osiedla.
Motyw korzySci procesowych $§wiadka koronnego wspomniany w zarzucie , jest tak ogdlny, ze zbyt slaby, by nabraé
watpliwosci do wiarygodno$ci §wiadka, jak chce obronca oskarzonego. P. O. zeznal wprost: ,to B. Z. (1), ktory
handlowal dla mnie i M. J. narkotykami ... chodzilem z nim do szkoly” (k. 16021). Z zeznan tych wynika, ze B. Z.:
yshandlowat dla nas” — czyli O. i J. heroing i tzw. skunem (konopie indyjskie — k. 9568). Wczesniej, wskazujac na
zdjecie B. Z., O. takze zeznal, ze: ,handlowal narkotykami dla mnie i J.” (k. 6315). Na k. 6272 — 74 $§wiadek koronny
zeznal o szczegdlach wspdlpracy z B. Z., powtorzyl to na k. 9568. Przed Sadem w pierwszym rozpoznaniu $wiadek
koronny konsekwentnie twierdzil, ze 50 g marihuany i 10 g heroiny, ktére M. J. nabyl od A. L. poprzez B., z cichym
udzialem O., podzielili na porcje, zanizajac porcje heroiny i przekazali do sprzedazy B. Z. (stad mniejsza waga heroiny
niz ustalona pierwotnie — k. 21643). Takze przed Sadem §wiadek koronny zeznal stanowczo, ze Z. dostawal heroine i
skun: ,.... rozliczal sie ze mna i J.” (k. 22181). Na pytanie M. J., czy rzeczywiscie byl $wiadkiem takich zdarzen z jego
udzialem, §wiadek odpowiedzial: ,tak widzialem jak oskarzony dzieli heroine na porcje w mieszkaniu u K. na ul. (...)".

Swiadek odpowiadat tez przed Sadem na liczne pytania obroncy B. Z. i oskarzonego. Wyjasnit jak dtugo sie znali,
kiedy oskarzony zwroécil sie do niego pierwszy raz o narkotyki, jak weszli w porozumienie (k. 21633v — 34). Drazenie
wowcezas tematu czy rozmowa odbywala sie na klatce bloku, w bramie, czy na ul. (...), albo jak dlugo sie nie widzieli
po ukonczeniu szkoly, mialo tak znikomy sens, jak obecne eksponowanie informacji, ze spotkali sie po 20 latach.

Trudno docieka¢ jak obronca w wyniku analizy tych okoliczno$ci dochodzi do wniosku, ze B. Z. ,,nigdy nie handlowal
narkotykami”. Takze podczas ostatniego rozpoznania sprawy — 2 pazdziernika 2012 r. wszystkie te kwestie byly
drobiazgowo roztrzasane, a Swiadek koronny stanowczo potwierdzil, ze marihuane i 10 gram heroiny, ktére M. J. kupit
do A. L. poprzez R. B.: ,przekazaliSmy porcjowana Z.” (k. 1226), przy czym: ,cze$¢ heroiny J. sam wycpal”, zas 50
tabletek ekstazy zuzyli razem. Heroine dzielono na tzw. dziesiatki ( po 0,01g).

Skarzacy zarzuca niepewno$¢ §wiadka co do czasu kontaktow przestepczych z oskarzonym, czyniac wladciwie zarzut z
korzystnego zawezenia tego okresu do przetomu listopada i grudnia 2002 r. Wprawdzie w poczatkowych zeznaniach
P. O. podawal szerszy okres ale zweryfikowal to w naturalny sposéb przypominajgc sobie, ze dopiero w pazdzierniku
2002 r. opuscil areszt. Z kolei ustalenie, ze B. Z. zatrzymano 6 stycznia 2003 r. takze w logiczny sposob zweryfikowalo
ten okres, z czego trudno czyni¢ zarzut, gdyz taka weryfikacja jest przypisana organom procesowym, np. przez
sprawdzanie okres6w pobytu na wolnoSci oséb notorycznie ja tracacych. Obronca oskarzonego wskazuje, ze juz
w grudniu 2004 r. postawiono B. Z. zarzut z uwzglednieniem mozliwego czasu kontaktu ww. osé6b na wolnosci,
co nie oznacza wcale dopasowywania go do zeznan $§wiadka koronnego i na odwrét. Oznacza tyle, ze prokurator
nie przyjmowal tych zeznan bezkrytycznie ale szukal wszelkich Zrodel dla ich weryfikacji. Zupelie bezzasadne jest
twierdzenie skarzacego, ze ,$wiadek koronny nie podawat zadnych szczegotéw”, co mialoby uniemozliwi¢, m. in.



okre$lenie ilo$ci i rodzaju narkotykow. Zupelnie bezzasadny jest takze podazajacy za tym wniosek, ze Swiadek koronny
nie jest w stanie poda¢ komu, ile jakich narkotykéw przekazal.

Nie wracajac oczywiScie do ponownego przytaczania tresci zeznan, nalezy jedynie przypomnieé, ze iloSci te i rodzaje
w odniesieniu do czterech pozostalych oskarzonych byly ustalone jako minimalne iloéci znajdujace potwierdzenie w
dwoch zrodtach dowodowych, gdyz M. W. i P. O. nie byli precyzyjni z uwagi na ilo$¢ transakcji. W przypadku za$s B.
Z. zeznania $wiadka koronnego sa jasne, bowiem chodzi w przypasanym czynie (pkt LXXIII wyroku) o pule dwoch
narkotykéw (50 g + 10g) kupiona od L. za poSrednictwem B. przez J., ktérej porcjowanie i przekazanie (6 g heroiny)
widzial (brat udzial ) Swiadek. Nigdy nie wahal sie co do tego faktu, jak tez co do tego, ze heroing handlowal tylko
B. Z., co tez bylo istotnym elementem r6znigcym i identyfikujacym tego handlarza (M. W. posrednio to potwierdzil,
mowiac, ze inni - L. i B. handlowali amfetaming i marihuang). Wiadomo zatem niewatpliwie o jaka partie (jaka ilo$¢)
narkotykéw chodzi i jaki rodzaj. W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny zaakceptowal ustalenia faktyczne moéwiace
o sprzedazy przez B. Z. przypisanych mu w wyroku narkotykow (marihuany i heroiny). Skarzacy nie zauwazyl, jak
okoliczno$ci te przelozyly sie na zlagodzenie opisu czynu i przyjecie kwalifikacji prawnej z ust. 1 art. 59 ustawy z 29
lipca 2005 r., nie za$ jako obro6t znacznymi iloSciami narkotykoéw, jak zakwalifikowal czyn prokurator, zarzucajac o
4 gramy wiecej heroiny (takze amfetamina). Z ustaleniem Sadu Okregowego w tym wzgledzie (str. 198) nie nalezy
dyskutowa¢ z uwagi na kierunek zlozonej apelacji.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny nie uznal zarzutu dowolnej oceny dowodoéw, ani nie stwierdzil watpliwoS$ci
tego rodzaju, ktére obejmowaly art. 5 § 2 k.p.k. Ocena dowoddé6w przedstawiona przez Sad Okregowy (str. 196 —
197 uzasadnienia) jest zgodna z ich rzeczywistym brzmieniem, zgodna z wiedza, logika i do§wiadczeniem zyciowym.
Zaprzeczenie ze strony B. Z. znajomoSci z kolegami ze szkoly, dzielnicy a nawet z ulicy, ktérych tradycja sg spotkania
w bramach i przed domami, jak je opisuja $§wiadkowie, jest samo w sobie niewiarygodne, nie méwiac juz o treSci
bezposredniego dowodu przeciwnego.

Akceptujac ustalenia i oceny Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny utrzymal w mocy skazanie B. Z., zgadzajac sie z
przyjetymi kwalifikacjami prawnymi przypisanych wszystkim oskarzonym przestepstw dot. narkotykéw, w tym z
zastosowaniem art. 12 w przypadku handlujacych narkotykami A. £., M. L.iS. B..

Sad Okregowy prawidlowo stosowal tez art. 4 § 1 k.k. w przypadku kwalifikacji prawnej z art. 258 k.k. i przepisow
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, orzekajac na podstawie przepiséw najkorzystniejszych dla oskarzonych.

Sad Apelacyjny, z urzedu dokonatl kontroli wszystkich skazan pod katem przepisow o przedawnieniu karalnoéci,
baczac na korzystng dla oskarzonych zmiane art. 102 k.k., obowiazujaca od 1 lipca 2015 r., a ograniczajaca z 10 do 5
lat wydluzenie terminu przedawnienia z art. 101 k.k. i zmiany w tymze przepisie. Badanie to nie wykazalo podstaw do
umorzenia zadnego ze skazan (okresy przedawnienia od 15 do 25 lat, najkrotszy okres - zarzut IIT A. P. z art. 258 § 2
k.k. z 1997 r. — 15 lat przedawnienia — przedawnilby sie w maju 2016 r.).

W ostatniej cze$ci uzasadnienia Sad Apelacyjny odniesie sie do zarzutéw nadmiernej surowosci kar, ktore
zawarto prawie w kazdej z apelacji strony oskarzonej.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze w tej czesci sprawy Sad odwolawczy zmienit wyrok tylko w odniesieniu do A. P.
(DiR.P.(1).

W przypadku A. P. (1) Sad Apelacyjny rozstrzygal apelacje obronicy oskarzonego jedynie w zakresie orzeczenia o
karze, bowiem zlozona pierwotnie apelacja skarzaca w calo$ci wyrok Sadu Okregowego zostala ograniczona przez
obronce, zgodnie z pisemnym o$wiadczeniem oskarzonego do tej czedci (protokodl rozprawy apelacyjnej z 12 i 13
listopada 2015 1. i zalaczone o$wiadczenie oskarzonego). Wprawdzie oS§wiadczenie to poprzedzone zostalo pismem o
przyznaniu sie do winy i gotowoscia zlozenia nowych wyjasnien w sprawie, co towarzyszylo wnioskowi o odroczenie
rozprawy apelacyjnej (podobnie E. P. (1)), jednak po uznaniu przez Sad nieobecno$ci oskarzonego i E. P. (1) za



nieusprawiedliwione, a deklaracji dotyczacej checi zmiany wyjasnien za nie tworzgca nowej sytuacji procesowo —
dowodowej, strona apelujaca ograniczyla zakres zaskarzenia do kwestii kary.

Zarzut 11 apelacji obroncy A. P. dotyczacy surowosci kar jednostkowych i kary lacznej i wniosek o lagodniejszy wymiar
kary uzasadniono w pkt 8 motywow apelacji (str. 19 — 20) wylacznie w odniesieniu do kary lacznej 13 lat pozbawienia
wolnoSci, twierdzac, ze kara w tym wymiarze jest wla$ciwie karg maksymalna, niewspdtmierna od winy i szkodliwos$ci
spolecznej czynow oraz do osoby oskarzonego (mlody wiek) i warunkoéw rodzinnych (obowigzki wobec dziecka i chorej
matki).

Sad Apelacyjny nie zgodzil sie z twierdzeniem o nizszym od ustalonego przez Sad, stopniu winy i szkodliwos$ci
przestepstw dokonanych przez A. P. (1). Nalezy przypomnie¢, ze zostal on skazany: w pkt I wyroku za rozbdj z art.
280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. (kara 3 lata pozbawienia wolno$ci i grzywna), w pkt II wyroku za kierowanie grupa
przestepcza — art. 258 § 3 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. (3 lata pozbawienia wolnosci) , w pkt III za udzial w zorganizowane;j
grupie przestepczej o charakterze zbrojnym — art. 258 § 2 k.k. (1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci), w pkt IV
za cigg 6 wlaman do sklepow i firm, z ktérych skradziono cenne rzeczy (futra, obrazy, wyroby jubilerskie, sprzet
telefoniczny, elektroniczny, przy czym czyndéw dokonano w warunkach art. 65 § 1 k.k. (w grupie przestepczej) oraz
A. P. w warunkach recydywy z art. 64 § 2 k.k. (kara 9 lat pozbawienia wolnoéci i grzywna), w pkt V za rozboj z
uzyciem borni palnej na sklep jubilerski przy ul. (...) w W. 30 pazdziernika 2000 r. - art. 280 § 2 k.k., 64 § 2 k.k.,
65 § 1 k.k. (kara 6 lat pozbawienia wolnoéci i grzywna). Kazdy z przypisanych oskarzonemu czyndw, spiety ramg
kierowania i dzialalno$ci w zorganizowanej grupie przestepczej nalezy do przestepstw o bardzo wysokim stopniu
zagrozenia spolecznego, a stopien Swiadomosci takich skutkéw u osoby tworzacej i kierujacej zorganizowana grupa
przestepcza jest najwyzszy. Sad Okregowy oddal te elementy wplywajace na wymiar kar jednostkowych rozwazajac
z osobna kazde ze skazan i wszystkie okolicznosci przestepstw (rozwazania te w stosunku do A. P. znajduja sie na k.
31 — 63 i k 160 i nast. uzasadnienia SO). Obronca oskarzonego pisze oglednie, ze A. P. jest ,mlodym czlowiekiem,
ktoéry wchodzil w konflikt z prawem” (str. 19). Stara sie nie dostrzegaé tego, ze wszystkie przestepstwa przeciwko
mieniu przypisane oskarzonemu w zaskarzonym wyroku dokonane zostaly w warunkach recydywy wielokrotnej i art.
65 § 1 k.k., przy czym Sad Okregowy nie skorzystal z mozliwo$ci obostrzenia kar na podstawie art. 64 § 2 k.k. Sad
odwolawczy podziela wniosek Sadu Okregowego o wysokim stopniu demoralizacji A. P. (1), ktory w zasadzie od lat
bardzo wczesnej mlodoSci wehodzil w konflikt z prawem i otaczal sie ludzmi tego rodzaju (rozbdj z pkt I wyroku w
1998 r., a wiec w wieku ok. 21 lat oraz wczeéniejsze skazania). A P. byl juz 6 — krotnie skazywany wyrokami sadow
karnych, w tym za rozboje, paserstwa, wlamania i posiadanie broni (tom XII karty karne). Trudno tez potwierdzié
jaka obecnie postawe prezentuje A. P., bo cho¢ napisal, ze wspolpracuje z prokuratura, to o§wiadczenie takie staje sie
goloslowne w sytuacji, gdy deklarowana wspdlpraca oskarzonego z prokuraturg od 2013 r. nie wplynela na zmiane
postawy w rozpoznawanej sprawie, w ktorej orzekal Sad I instancji az do kwietnia 2014 r. Nie wiadomo tez o zadnych
poczynaniach oskarzonego w kierunku naprawienia szkod lub wyjednania przebaczenia pokrzywdzonych, zwlaszcza
ze A. P. przebywa na wolnoSci.

Sad Apelacyjny uznal wiec, ze skarzacy nie przedstawil argumentéw za obnizeniem kar jednostkowych, z ktérych
zadna nie zostala orzeczona na poziomie gornej granicy zagrozenia, nie méwiac o obostrzeniach wynikajacych z art.
64 § 2 k.k., czy art. 91 § 1 k.k.

Sad Apelacyjny uznal natomiast potrzebe obnizenia kary lacznej pozbawienia wolnosci, lecz nie na zasadzie absorpcji
proponowanej przez obronce i nie z powodu podobienstwa przestepstw, bo to wskazuje raczej na swoistg specjalizacje
przestepcza, planowa, z pokladami determinacji i brutalnosci (rozbdj we(...)). Sad odwolawczy uznal argumenty Sadu
Okregowego statuujace kare laczna (k. 215 i nast.), dostrzegajac jednak potrzebe podkreslenia faktu uniewinnienia
A. P. od trzech przestepstw (wlaman), co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w nowej karze lgcznej. Z tego powodu
Sad Apelacyjny obnizyl kare z 13 do 12 lat pozbawienia wolno$ci, wykluczajgc rownoczesnie zastosowanie absorpcji
w sytuacji, gdy orzekano w granicach kary od 9 lat do 15 lat (przy sumie kary znacznie wyzszej). A. P. (1) nie dokonat
rzeczywistej skruchy, zasugerowal jedynie, ze podjal pewien rodzaj gry procesowej (wspoélpraca) w innych sprawach,



nie zmieniajac w istocie swej postawy w niniejszym postepowaniu. Kara laczna 12 lat pozbawienia wolno$ci w tej
sytuacji, jak tez kara laczna 200 stawek grzywny po 50 zl nie sg karami surowymi.

W nawigzaniu do postawy ww. oskarzonego nalezy odnie$¢ sie do préby podobnego zachowania przed Sadem
Apelacyjnym jego brata E. P. (1), ktory nie wszedl na sale sadowa w dniach rozprawy przekazujac jedynie obroncy
pismo o mozliwo$ci zlozenia wyjasnien i przyznania sie. Obronca oskarzonego sam przyznal, ze nie wie w jakim
zakresie powinien podtrzymywaé zlozona apelacje, podtrzymat jednak jej tre$¢ (co do winy).

W apelacji nie zarzucono razacej surowosci kar. Badajac jednak te cze$¢ wyroku E. P. Sad Apelacyjny w calo$ci podzielil
argumenty Sadu Okregowego, tak zakresie wymiaru kar jednostkowych, jak tez kary lgcznej, orzeczonej w tym samym
wymiarze co w pierwszym postepowaniu. Wprawdzie E. P. zostal obecnie czeSciowo uniewinniony

(2 wlamania), ale w mniejszym zakresie niz A. P., a kary za poszczegdlne przestepstwa popelnione z bra¢mi w grupie A.
P. (1) byly nizsze od wymierzonych przywodcy grupy. E. P. (1) byl wezes$niej skazany 3 wyrokami sadow za przestepstwa
przeciwko mieniu, a dokonujac wtaman do(...) i (...) dzialal w warunkach art. 64 § 1 k.k. Do tego dodano kwalifikacje
z art. 65 § 1 k.k.iart. 91 § 1 k.k.

Stad tez kare laczna 8 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (przy dolnej granicy 6 lat i 6 miesiecy) nalezalo uznaé
za sprawiedliwg, podobnie jak kare grzywny.

W odniesieniu do kar wymierzonych R. P. (1), Sad Apelacyjny uznal, Zze uniewinnienie go w II instancji, od zarzutu
XX1, czyli udzial w obrocie narkotykami, za ktéry Sad Okregowy wymierzyt mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i grzywne, powinno znalezé odbicie w wymiarze nowej kary lacznej. Kare 12 lat pozbawienia wolnoSci
orzeczong w wyroku Sadu I instancji obnizono wiec do 11 lat, a liczbe stawek dziennych grzywny z 350 do 300
(po 50 zl). Nalezy przypomnie¢, ze R. P. (1) jest juz prawomocnie skazany w tej sprawie na kare laczng 10 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci i grzywne, co nie stalo na przeszkodzie wymierzeniu w czeSci uchylonej sprawy kar
jednostkowych za przestepstwa w tej samej wysokosci, co poprzednio i takiej samej kary lacznej (obnizonej przez Sad
Apelacyjny). Wymiary tych kar nie naruszaly zakazu reformationis in peius, zwlaszcza, ze w sprawie R. P. (1) apelacje
od kary, na niekorzy$é, wnosil poprzednio prokurator.

Sad Okregowy nalezycie uzasadnil wymiar kazdej z kar, zwracajac uwage na wysoka demoralizacje sprawcy,
bezwzgledny sposob dzialania, zwlaszcza wobec kilkudziesieciu ofiar napas$ci ulicznych (zastraszanie, przydusznie
ofiar) oraz dzialanie w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k., w zw. z art. 65 § 1 k.k. R. P. (1) byl wczeéniej skazany
4 wyrokami, w tym w pierwszym rozpoznaniu sprawy (VIII K 252/05) za udzial w 2 grupach przestepczych (w tym
grupa zbrojona), za wlamania i rozboje.

Sad Apelacyjny podziela argumenty Sadu I instancji méwiace o celowoSci zastosowania mieszanej zasady laczenia
kar, przy czym orzeczenie kary 11 lat pozbawienia wolno$ci, przy minimalnej granicy 9 lat ( za rozboje na (...)) nie
jest surowe.

Oskarzony ma prawo do ubiegania sie o orzeczenie nowej kary lacznej w wyroku lgcznym i polaczenia kar obecnie
wymierzonych z kara 10 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywny orzeczonych juz przez Sad Apelacyjny w
grudniu 2010 1.

Podobna sytuacja, istnienia w tej samej sprawie dwdch kar, dotyczy oskarzonych:

- A. L. (1) — obecnie kara 4 lat pozbawienia wolnoSci i grzywna oraz kara 14 lat pozbawienia wolnosci i grzywna z
pierwszego wyroku Sadu Apelacyjnego,

- M. D., obecnie kara laczna 6 lat pozbawienia wolno$ci i grzywna oraz kara laczna 11 lat pozbawienia wolnosci i
grzywna wymierzone przez Sad Apelacyjny w grudniu 2010 r.,



- L. S., obecna kara laczna to 4 lata pozbawienia wolnosci i grzywna oraz kara laczna 10 lat pozbawienia wolnosci i
grzywna z wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z grudnia 2010 .,

- M. J., obecna kara laczna 9 lat pozbawienia wolnoéci i grzywna oraz kara laczna 6 lat i 6 miesiecy orzeczona wezeéniej
przez Sad Apelacyjny,

- R. P., obecna kara lgczna 5 lat pozbawienia wolnoéci i grzywna i kara laczna orzeczona w 2010 r. przez Sad Apelacyjny
w wymiarze 8 lat pozbawienia wolnoéci i grzywna.

Szesciu oskarzonych, ktorych sprawy byly w czesci uchylone, i ktorzy zostali ponownie skazani przez Sad Okregowy
maja prawo ubiegania sie o wydanie wyroku lacznego, co nie zwalnia Sadu Okregowego od obowiazku dzialania z
urzedu na podstawie art. 570 k.p.k.

Sad nie uznal zarzutéow apelacyjnych obroncéw oskarzonych i ich samych dotyczacych naruszeniu zakazu
reformationis in peuis — art. 443 k.p.k. przez taka jego interpretacje, ktéra méwi o podwdjnym ukaraniu (2 kary
laczne), ktérych wykonanie powodowatoby znacznie surowsze ukaranie niz w pierwotnym wyroku Sadu Okregowego,
jak np. M. J., ktory uwaza, ze ostatecznie orzeczono kare ponad 16 lat pozbawienia wolnoéci (10 + 6 lat i 6 miesiecy).
Jest to pozorna obawa, bowiem zakaz reformationis in peius nie dotyczy tego trybu orzekania kar i nie moze odnosic¢
sie do przewidywan o przyszlej karze lacznej w wyroku lacznym.

Zaden ze skarzacych nie wykazal naruszenia art. 443 k.p.k., co bylo przedmiotem kontroli odwolawczej w przypadku
kazdego z oskarzonych, bowiem kierunek i granice zaskarzenia na taka potrzebe wskazywaly. Sad Okregowy byt
Swiadom sytuacji prawnej oskarzonych, na co wskazuje uzasadnienie wyroku. Faktem jest, ze co do wiekszosci
oskarzonych orzekal kary jednostkowe za przestepstwa ponownie sagdzone w takich samych granicach jak poprzednio i
zblizone kary laczne (nie wyzsze), ktérych wymiar zostal jednak prawidlowo uzasadniony. Zdecydowanie lagodniejsze
kary za pojedyncze przestepstwa, co wynikalo ze zmiany kwalifikacji prawnej, otrzymali S. B. — obecnie 2 lata
pozbawienia wolnoéci i grzywna (poprzednio 4 lata i grzywna), B. Z. — obecnie nie orzeczono grzywny obok kary 2 lat
pozbawienia wolnosci, M. L. — obecnie 3 lata pozbawienia wolno$ci i grzywna (poprzednio 4 lata i grzywna), przy czym
kary tego oskarzonego obecnie wymierzone uznano za wykonane w calo$ci w ramach tymczasowego aresztowania.
Takze w tych przypadkach wymiar kary zostal nalezycie umotywowany, czego nie zauwazaja skarzacy, a niektorzy,
jak np. M. R. czy M. L. bezpodstawnie twierdza, ze ich skazanie byto podporzadkowane dlugiemu okresowi pobytu
w areszcie §ledczym. Zarzuty takie nie sg w stanie podwazy¢ podstaw uznania winy oskarzonych, co wykazano juz
wezeéniej.

Apelacja M. J. i jego obroncy, czy obroncy M. R. zarzucajace naruszenie zakazu reformationis in peuis wskazuja na
wyliczenia skarzacych, wedle ktérych nawet kary jednostkowe sa surowsze niz poprzednio, w sytuacji gdy doszlo
do zmiany opisu czynéw. M. J. skazany poprzednio na kare lgczng 10 lat pozbawienia wolnoéci za 6 przestepstw
otrzymal obecnie kare laczna 9 lat pozbawienia wolnosci za 3 ponownie sadzone, przy czym kary za 2 z nich byly
takie same jak poprzednio, za§ kara za rozboje na Azjatach zostala obnizona z 8 lat pozbawienia wolnoéci i 6
miesiecy (1 rok z art. 278 k.k. i 1 rok i 6 miesiecy z art. 281 k.k.). Podnoszona w apelacji M. J. kwestia przyjecia
mniejszej ilo$ci wprowadzonej do obrotu heroiny ( z 10 gram do 6 gram), obok 50 gram marihuany, nie miala
wplywu na kwalifikacje prawna czynu (znaczna ilo$¢), ani na wymiar kary. Nadal bowiem chodzi o czerpanie stalych
korzy$ci z zaopatrzenia w co najmniej kilkadziesiat porcji narkotykéow — art. 56 ust. 3 ustawy w zw. z art. 658 1
kk i wymierzenie za ten czyn kary w dolnych granicach ustawowych. Oznacza to, ze zadna z kar jednostkowych
ponownie orzekanych nie przekroczyla kary poprzedniej, ani tez kara laczna, ktora jest obecnie nizsza. Nalezy przy tym
pamietac, ze w sprawie M. J. prokurator poprzednio wnosil apelacje od kary na niekorzys$¢ oskarzonego domagajac
sie kary lacznej 12 lat pozbawienia wolnoSci. Wobec poprzedniej postawy prokuratora wniosek ztozony przed obecnie
orzekajacym Sadem Okregowym nalezalo oceniaé¢ jako niezasadny. O fakcie wczesniejszego zaskarzenia wyroku
przez prokuratora zapominaja skarzacy, w przypadku E. D., E. P. (1), R. P. (1), P. K, M. D. i A. L.. Sad Okregowy,
pomijajac nawet te przypadki nie miat obowigzku miarkowania nowych kar karami lacznymi orzeczonymi przez Sad
Apelacyjny, ani obowigzku przewidywania wedlug regul przyszlego wyroku lacznego. Obowiazki Sadu wynikajace z



zasady niepogorszania sytuacji oskarzonego sprowadzaja sie do zakazu orzeczenia surowszej kary, co w przypadku
kar jednostkowych i kar lacznych zostalo spelnione. Wymiar kazdej z tych kar orzeczonych w ponownym rozpoznaniu
zostal nalezycie uzasadniony w odniesieniu do kazdego z pojedynczych skazan osobno i w odniesieniu do kar lacznych
(str. 215 i nast. uzasadnienia SO).

Podobnie jak obronica M. J. i oskarzony, tak probuje podwazy¢ kary obronica M. R., twierdzac, ze orzeczenie poprzednie
dotyczylo

5 skazan, i kara laczna wyniosta tyle samo co obecnie w odniesieniu do

3 skazan. Sytuacja M. R. r6zni sie tym, ze poprzednie kary jednostkowe orzeczone za 3 wlamania byly orzeczone
osobno (2 lata + 2 lata + 1 rok i 6 miesiecy i grzywny), oraz wymierzono kare laczna 4 lat pozbawienia wolnoéci i
grzywne. Obecnie Sad skazujac za te 3 wlamania zakwalifikowal je jako ciag przestepstw z art. 91 § 1 k.k. i wymierzyl
ponownie kare 4 lat pozbawienia wolnosci i takg sama grzywne, cho¢ jako kare jednostkowa. Obronica zarzuca, ze
mimo czeSciowej ,wygranej” ostatecznie kara nie jest nizsza, twierdzi w dodatku, ze Sad Okregowy uzyt art. 91 § 1
k.k. jako okoliczno$ci zaostrzajacej kare. Uzasadnienie prawe i faktyczne jakie podaje Sad Okregowy do wymiaru
kary (str. 73 — 74) absolutnie nie wskazuje na inne zastosowanie art. 91 § 1 k.k. jak tylko zwigzane z kwalifikacja
prawna, co uczynil juz Sad Apelacyjny w wyroku z 9 grudnia 2010 r. w stosunku do podobnych przestepstw R. P.
(1), R. P. czy J. J.. Sad nie uzyt art. 91 § 1 k.k. jako podstawy do obostrzenia kar jak twierdzi skarzacy, bo wéwczas
kary M. R. bylyby znacznie wyzsze i rzeczywiScie naruszalyby art. 443 k.p.k. Z taka sytuacja nie mamy do czynienia,
zawlaszcza, ze stan poprzedni sprawy, czyli istnienie kilku kar jednostkowych, ktére wyznaczaly (w zakresie 3 wlaman)
granice kary lacznej od 2 lat do 5 lat i 6 miesiecy nie stwarzalby oskarzonemu na przyszlo$c lepszej sytuacji (np.
w przypadku wyroku lacznego), niz wymierzenie jednej kary w zw. z art. 91 § 1 k.k. W odniesieniu do M. R. nalezy
doda¢, ze zlozone w postepowaniu apelacyjnym za$wiadczenie z o$rodka leczenia uzaleznien (k. 4785), moéwiace o
pozytywnym zakonczeniu terapii po silnym uzaleznieniu od §rodkéw psychoaktywnych, nie zmienilo oceny Sadu
odno$nie do wymiaru orzeczonej kary. Kare 4 lat pozbawienia wolnosci i 200 stawek x 50 zt grzywny nalezy uznac
za fagodna zwazywszy na udzial w trzech przestepstwach, zwazywszy na demoralizacje oskarzonego, dzialajacego w
otoczeniu 0s6b wywodzacych sie z przestepczo$ci zorganizowanej oraz korzyéci ktore oskarzony czerpal z wlaman.

Na naruszenie art. 443 k.p.k. powolal sie jeszcze obronca R. P., ktéoremu w I wyroku Sadu Okregowego wymierzono
kare taczna 12 lat pozbawienia wolnosci i grzywne (Sad Apelacyjny w I wyroku 8 lat i grzywne), w tym 7 lat za rozboje
na ob. A.. Obecnie rozpoznawana sprawa tylko w zakresie tego zarzutu, doprowadzila do uniewinnienia R. P. od 2
rozbojow, zakwalifikowania jednego czynu z art. 281 k.k., a czterech pozostalych z art. 280 § 1 k.k., 65 § 1 k.k. wzw. z
art. 91 § 1 k.k. i wymierzenie kary lacznej 5 lat pozbawienia wolnoéci i grzywny. Oznacza to, ze kara obecna za te sama
grupe przestepstw jest o 2 lata nizsza od poprzedniej i uwzglednia cze$ciowe uniewinnienie oskarzonego. Obrofica
oskarzonego uwaza jednak, jak inni skarzacy, ze ,,pogorszenie sytuacji oskarzonego w jakimkolwiek zakresie” stanowi
o naruszeniu art. 433 k.p.k., z czym nie mozna sie zgodzic.

W apelacji obroncy R. W. zarzucono surowo$¢ kary grzywny poprzez zarzut naruszenia art. 33 § 3 k.k. Pomijajac btedny
sposOb zaskarzenia wymiaru kary poprzez sformulowanie zarzutu naruszenia prawa materialnego, bez wyjécia poza
ustawowe granice kary, oraz to, ze w uzasadnieniu apelacji skarzgcy zarzuca juz surowo$¢ obu kar, nalezy stwierdzic,
ze argumenty za karami przedstawione na str. 144 — 145 uzasadnienia wyroku sg przekonujgce. Biorgc pod uwage 6 —
krotna karalnoé¢ oskarzonego, dlugotrwala dzialalno$é paserska umozliwiajaca sprawcom rozbojow i wlaman szybki,
sprawny zbyt najmniej kilkudziesieciu telefonéw, akcent na prewencyjne oddzialywanie kary byt w pelni uzasadniony.
Posiadanie rodziny nie powstrzymato oskarzonego przed dzialaniem przestepczym, ani tez poprzednie skazania.
Argument o prowadzonej obecnie, legalnie, dzialalno$ci gospodarczej nie ma znaczenia wobec tego, ze wlaénie taka,
legalng, dzialalnoé¢ wykorzystywal R. W. do paserstw czyniac sobie z nich stale Zro6dlo dochodow. W tej sytuacji kara
2 lat pozbawienia wolnosci i 20 tys. zlotych grzywny (200 x 100) nie wydaja sie nazbyt dotkliwe.

W sprawie kary oskarzonego B. Z., ktoremu Sad Okregowy ponownie wymierzyl 2 lata pozbawienia wolnosci,
lagodzac nieco opis czynu i ilo§¢ heroiny z 10 gram do 6 gram, obronica podnosi brak shluszno$ci w wymierzaniu
kary bezwzglednej po 13 latach od zdarzenia. Zapomina przy tym, ze nowa kara jest lagodniejsza przez nieorzeczenie
grzywny, ze B. Z. byt juz 2 - krotnie karany z art. 280 § 1i art. 280 § 2 k.k., Ze bez wzgledu na uplyw czasu nie okazal



skruchy. Kara 2 lat jest zblizona do dolnego progu zagrozenia z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
(od 1 roku do 10 lat), a udzielnie dotyczylo ok. 50 gram marihuany i 6 gram heroiny. W tej sytuacji wymierzong kare
nalezy uznac za lagodna.

Obroncy oskarzonych M. D., P. K. i L. S. takze zwarli w apelacjach osobne zarzuty z art. 438 pkt 4 k.p.k. i
takze nieuzasadnione. Problemy rodzinne o ktérych pisza obroncy S. i K., minimalizowanie przesztoéci kryminalnej
oskarzonych, czy ,wysilku finansowego” potrzebnego do splaty grzywny, o ktoérym pisze obrofica M. D., nie jest
argumentem uzasadniajacym zarzut razgcej surowosci kar. Kazdy z oskarzonych jest osobg wysoce zdemoralizowana,
wielokrotnie karana: S. - 3 wyroki, D. - 5 wyrokdow, K. - 4 wyroki. Dywagacje obroncy tego ostatniego, czy
oskarzony odniost korzy$¢ majatkowa z brutalnego rozboju na koledze, sa nie na miejscu w sytuacji, gdy sprawcy
byli zmuszeni porzucié¢ zrabowany, luksusowy samochod uciekajac przed policja. Wezedniej dotkliwie pobili i zranili
pokrzywdzonego. Skarzacemu nalezy przypomnie¢, ze wlasnie za ten rozb6j prokurator w pierwszej apelacji domagal
sie dla oskarzonego P. K. kary 10 lat pozbawienia wolnosci, a dla M. D. i R. P. po 12 lat pozbawienia wolno$ci.
Orzeczenie wiec kary 4 lat pozbawienia wolnosci i grzywny nalezy traktowac jako rozstrzygniecie tagodne.

Wiezi rodzinne nadwyrezone w trakcie pobytu w jednostkach penitencjarnych sg skutkiem okreSlonego trybu
zycia wszystkich oskarzonych, zwiazanych od wczesnej mlodosci ze Srodowiskiem przestepczym. Wiezi te nie byly
motywatorem zmian na lepsze, dlatego przywolywanie ich obecnie jest nieprzekonujace.

Kara 5 lat pozbawienia wolnoSci i grzywna orzeczone wobec M. M. za wspéludzial w rozboju na sklep jubilerski
na ul. (...) w dniu 30 pazdziernika 2000 r. jest kara sprawiedliwa, zwazywszy na okolicznoSci przestepstwa, uzycie
broni palnej (O.), dzialanie nie liczace sie z dobrem wielu ludzi (obstugi sklepu, klientéw, przechodniéw). Kara M.
M. wymierzona zostala wedtug zasady wewnetrznej sprawiedliwo$ci wyroku, w ktérym kierujacy rozbojem (i grupa
przestepcza) A. P. (1) otrzymal kare 6 lat pozbawienia wolnosci, a E. P. (1) i M. M. po 5 lat. Sad uwzglednil wezeéniejsze
skazania M. M. i dzialanie w warunkach art. 65 § 1 k.k.

CzeSciowa zmiana wyroku E. D. nie wplyneta na wymiar kary lacznej, ktéra Sad Okregowy orzekl w takim samym
wymiarze jak poprzednio — 9 lat pozbawienia wolno$ci i grzywna. Uniewinnienie dotyczylo bowiem 1 czynu, za ktéry
Sad Okregowy umorzyl postepowanie oraz 1 z 32 przypisanych oskarzonemu rozbojéw na Azjatach. Tak wiec skala
uniewinnienia nie byla istotna dla wymiaru kary. Nalezy takze pamietaé, ze E. D. byl juz 2 — krotnie karany, w
tym za rozboj, a prokurator po pierwszym wyroku wnibst apelacje od kary zadajac za rozbo6j z art. 280 § 2 k.k. na
pokrzywdzonej S. 8 lat pozbawienia wolno$ci. Orzeczenie przez Sad Okregowy za te zbrodnie ponownie 3 lata i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci nalezy ocenié¢ jako kare lagodna, podobnie jak kare laczna za tak liczne i brutalne
rozboje.

Z powyziszych wzgledéw Sqd Apelacyjny utrzymal zaskarzony wyrok w mocy w zakresie
orzeczonych kar, za wyjagtkiem kar lgcznych A. P. (1) i R. P. (1).

Na postawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny uznal za sluszne zwolnienie oskarzonych z kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze, uznajac obciazenie nimi za trudne do realizacji przy dlugotrwalych pobytach oskarzonych
w jednostkach penitencjarnych w tej lub innych sprawach i niemozno$é zweryfikowania ich sytuacji majatkowe;j.



