Sygn. akt IT AKa 199/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w Wydziale II Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SA Zbigniew Kapinski

Sedziowie: SA Adam Wrzosek

SA Anna Zdziarska (spr.)

Protokolant: sekr. sqd. Fukasz Jachowicz

przy udziale prokuratora Roberta Majewskiego i oskarzyciela positkowego W. D. (1)
Ppo rozpoznaniu w dniu 25 wrzesnia 2015 r.

sprawy przeciwko P. B. (1) urodzonemu (...) w D., synowi S. i B. zd. C. oskarzonemu o czyny z art.
1381 k.k.wzw.zart. 18 § 2 k.k. wzw. zart. 148 §1 k.k. x 3; zart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 18 § 2 k.k.
wzw. z art. 263 § 1 k.k.; z art. 263 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonego i prokuratora od wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie

z dnia 18 grudnia 2014 r. sygn. akt XII K 273/12
1. utrzymuje w mocy wyrok wobec oskarzonego P. B. (1);

2, zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego, w tym
600 (szeséset) zlotych tytulem oplaty za drugq instancje.

UZASADNIENIE

P. B. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. wlatach 2005-2006 r. w M., chcgce, aby A. J. (1) pozbawil zycia E. i W. malzonkow D. kilkakrotnie w bezposrednich
rozmowach usilowal nakloni¢ go do tego, jednak zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na to, ze A. J. (1) nie wyrazil
na to zgody

f.oczynzart. 13 §1 k.k. w zw. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.

II. w lipcu 2011 r. w M., cheac, aby A. J. (1) pozbawil zycia W. i P. D. w bezpo$redniej rozmowie usitowal nakloni¢ go
do tego w zamian za przystuge polegajaca na pozbawieniu zycia sasiadéw A. J. (1), z ktérymi ten pozostawat w sporze,
jednak zamierzonego celu nie osiaggnal z uwagi na to, ze A. J. (1) nie wyrazil na to zgody i z uwagi na interwencje
organ6w $cigania

f.oczynzart. 13 §1 k.k. w zw. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.

III. w sierpniu-wrzes$niu 2011 r. w W., chcac, aby $wiadkowie anonimowy oznaczeni numerami 1 i 2 wzieli udziat w
zabojstwie W. i P. D. usilowal naklonic ich do tego w ten sposob, ze w bezposrednich rozmowach dwukrotnie naklanial
ich do uprowadzenia wymienionych pokrzywdzonych i przekazania ich innym wskazanym przez niego osobom, ktore



mialyby pozbawi¢ ich zycia, za co oferowal im taczna kwote 10 000 euro, jednak zamierzonego celu nie osiagnal z
uwagi na interwencje organéw $cigania

tj.oczynzart.13 §1 k.k. wzw. zart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.

IV. w sierpniu 2011 r. w W. chcac wej$¢ w posiadanie broni palnej w postaci karabinka (...) i karabinu (...) bez
wymaganego zezwolenia w bezposéredniej rozmowie i korespondencji sms-owej naklanial $wiadkéw anonimowych
oznaczonych numerem 1i 2 do dostarczenia mu i sprzedazy wskazanych jednostek broni palnej, oferujac w zamian za
karabin (...) 1000 euro, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na interwencje organow Scigania

tj.oczynzart.13 §1 k.k. w zw. zart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 263 § 1 k.k.

V. w blizej nieustalonym okresie, jednakze nie p6zniej niz do dnia

9 listopada 2011 r. w M. posiadal bez wymaganego prawem zezwolenia trzy sztuki amunicji do broni palnej tzw.
»dlugiej” w postaci naboju karabinowego(...) produkcji szwedzkiej, naboju sztucerowego kal. (...) W. produkgji
szwajcarskiej, naboju posredniego kal. (...) N. produkcji szwedzkiej

tj. o czyn z art. 263 § 2 k.k.
Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 r. (sygn. akt XII K 273/12:

1. oskarzonego P. B. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. I i za to na podstawie
art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. skazal go, za$ na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 19
§ 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 8 (o$miu) lat pozbawienia wolno$ci;

2. oskarzonego P. B. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. II i za to na podstawie art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. skazal go, za$ na podstawie art. 14 § 1 k. k. wzw. zart. 19 § 1 kk. w
zw. z art. 148 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolno$ci;

3. oskarzonego P. B. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. III i za to na podstawie art. 13 §
1kk. wzw. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. skazal go, zas na podstawie art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 19 § 1 k.k.
w zw. Z art. 148 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 12 (dwunastu) lat pozbawienia wolnosci;

4. oskarzonego P. B. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. IV i za to na podstawie art. 13 §
1k.k. wzw. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 263 § 1 k.k. skazal go, za$ na podstawie art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 19 § 1 k.k.
w zw. z art. 263 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

5. oskarzonego P. B. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. Vi za to na podstawie
263 § 2 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

6. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl powyzsze kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i wymierzyl
oskarzonemu P. B. (1) kare laczna 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnoSci, na poczet ktérej na podstawie art. 63 § 1
k.k. zaliczyt oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania od dnia

8 listopada 2011 r. do dnia 18 grudnia 2014 r.;

7. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl w stosunku do oskarzonego $§rodek karny w postaci obowigzku zado$¢uczynienia
za doznang krzywde zobowigzujac oskarzonego do zaplaty na rzecz pokrzywdzonych P. D.i W. D. (1) kwot po 80 000
(osiemdziesiat tysiecy) zlotych dla kazdego z nich;

8. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 600 (sze$tset) zlotych tytulem oplaty, zwalniajac
oskarzonego od pozostatych kosztéw sadowych, ktorymi w tym zakresie obcigzyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyli obroncy oskarzonego i Prokurator.



Obronca oskarzonego adw. A. S. (1) zarzucil wyrokowi:
1. obraze przepisdéw postepowania karnego majacg wplyw na tre$c ferowanego wyroku przez:

a. naruszenie zasady prawdy materialnej okreS§lonej w art. 2 § 2 k.p.k. przez dokonanie ustalen dotyczacych winy
P. B. (1) na podstawie niezgodnego z prawdg i rzeczywisto$cia pomowienia A. J. (1) przestuchanego w charakterze
$wiadka pomimo, ze to prowokator A. J. (1) (uprzednio vel T., vel S.) osoba karana zainteresowana nagroda pieniezna,
uczestniczac w prowokacji zorganizowanej przez Policje stosujac presje naklanial wielokrotnie oskarzonego do
pozbawienia zycia W. i P. D. i zlecenia zab6jstwa podstawionym w operacji 2 Swiadkom anonimowym,

b. naruszenie zasady obiektywizmu (bezstronnosci) zawartej w art. 4 k.p.k. przez przyjecie od poczatku procesu jako
jedynej alternatywy - winy oskarzonego w wersji aktu oskarzenia i uwzglednienie wszystkich okolicznoéci tylko na
niekorzy$¢ oskarzonego w oparciu o zeznania A. J. (1) (zeznania kluczowe wedlug Sadu), ktory byl zainteresowany
wyznaczong nagrodg 100.000,00 zt i jak zeznal spotykat sie w CBS z funkcjonariuszami 4 razy w tygodniu przez pottora
roku,

c. przez naruszenie zasady domniemania niewinnos$ci (art. 5 § 2 k.p.k.) i przyjecie wszystkich nie dajacych sie usunac
watpliwo$ci wylgcznie na niekorzysé oskarzonego,

d. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.) i niesluszne przyjecie, ze zeznania A. J.
(1) obcigzajace P. B. (1) sa wiarygodne pomimo, ze jak Sad stwierdzil, ze ,w czasie przesluchania ujawnily sie
wszystkie jego negatywne cechy nieakceptowalne spolecznie” i pomimo, ze przyznal sie do zlozenia falszywych
zeznan w sprawie cywilnej przed Sadem Rejonowym w Grodzisku Mazowieckim sygn. akt I C 40/09, pomimo jego
o$wiadczen do protokolu, ze jest niekarany a rzeczywiécie byl karany, pomimo wielokrotnej zmiany nazwiska T. —
S. - J., pomimo znieslawiania policjantow, prokuratoréw i sedzidéw z Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim
i pomimo oczywistych sprzecznos$ci nie tylko z zeznaniami niektérych §wiadkéw co do istotnych okolicznosci, ale
rowniez pomimo sprzecznoéci wewnetrznych i rozbieznosci istotnych w kolejnych zeznaniach o czym mowa nawet w
uzasadnieniu wyroku,

e. obraze art. 170 § 1 pkt. 3 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 19 i 19a ustawy z 1990 r. o Policji (Dz. U. nr 43 z 2007
r. ze zmianami) przez przyjecie jako dowodu winy oskarzonego czynnoSci operacyjno - rozpoznawczych z udzialem
anonimowych Swiadkéw w sierpniu i wrze$niu 2011 r. z naruszeniem ustawowych warunkéw dopuszczalnoéci tych
czynno$ci przy czym kontrola ta byla skazona pierwotnie:

» w$wietle ustalen postanowienia o umorzeniu §ledztwa wydanego przez Prokurature Apelacyjna w Lodzi o umorzeniu
Sledztwa w sprawie sygn. akt Ap V 42/09 z dnia 14 kwietnia 2011 r., w ktérym nie doszukano sie podstaw do
przedstawienia zarzutow P. B. (1) przestuchujac go 6-krotnie,

» w $wietle wskazania i po§wiadczenia niezgodnych z rzeczywisto$cia, bez jakichkolwiek dowodéw informacji o P. B. (1)
we wniosku o zarzadzenie tej kontroli operacyjnej, ze jest wykwalifikowanym przestepca, strzelcem wyborowym oraz
pozyskuje informacje o nieruchomosciach nalezacych do oséb, ktore nie maja uregulowanego stosunku prawnego,

« w Swietle braku podstaw prawnych do zarzadzenia kontroli operacyjnej w tej konkretnej sprawie poniewaz nie
uzyskano wczeéniej obiektywnego dowodu i w dacie sporzadzania wnioskéw nie istnialy jakiekolwiek rzetelne
weryfikacje na potwierdzenie wskazanych we wnioskach okoliczno$ci,

« w Swietle braku decyzji Komendanta Gléwnego Policji na drugim druku o zarzadzeniu czynno$ci operacyjno -
rozpoznawczych (czy kontrola ma by¢ zarzadzona czy tez nie),

« w $wietle przekroczenia granic dozwolonej prowokacji i prowadzenia jej czynnie (a nie biernie) przez wykorzystanie
z jednej strony A. J. (1) a z drugiej 2 anonimowych $§wiadkéw i wielokrotne naklanianie oskarzonego,



f. razaco dowolne przyjecie z naruszeniem art. 2 § 2, 4 i 7 k.p.k. na niekorzys¢ P. B. (1), ze zeznania $wiadkow
anonimowych daja podstawe do przyjecia, ze oskarzony ten usitlowal podzega¢ do pozbawienia zycia W. i P. D.
pomimo, ze:

po pierwsze; - tre$¢ rozmow jedynie o uprowadzeniu (pozbawieniu wolnoéci) nie daje podstaw do takiego ustalenia,
po drugie; - P. B. (1) ewidentnie zrezygnowat z takiego zamiaru i odmoéwit dalszych spotkan nie dokonujac uzgodnien
i unikal $wiadkéw anonimowych,

po trzecie; - zarzadzenie kontroli operacyjnej w sposéb naruszajacy zasady rzetelno$ci pogwalcilo art. 6 pkt. 3
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,

po czwarte; - ewidentne, wielokrotne czynne naklanianie przez A. J. (1) do popehienia czynu zabronionego w celu
skierowania przeciwko osobie naklanianej P. B. (1) jest naruszeniem dopuszczalnych zasad prowokacji i powinna
powodowaé odpowiedzialnoé¢ prowokatora zgodnie z art. 24 k.k. i art. 18 § 2 kk. a nie oskarzonego ( vide:
postanowienie SN IV KK 71/10) albowiem agent lub osoba wspdlpracujaca z policja w prowokacji ma obowiazek
biernego uczestniczenia w dzialaniach przestepczych, a nie aktywnego jak w sprawie niniejszej,

g. obraze art. 2 § 2, 4 i 7 k.p.k. oraz zwigzana z tym zarzutem bledna ocene okolicznoéci faktycznych dotyczaca
rzekomego usilowania do podzegania przez P. B. (1) $wiadkow anonimowych do czynu z art. 148 § 1 k.k. pomimo, ze
nigdy do takiego porozumienia nie doszlo, bo nie zostaly uzgodnione istotne warunki zlecenia, bowiem nie wskazal ani
konkretnej osoby (z imienia i nazwiska) ani konkretnego miejsca ani konkretnej zaplaty a tre$¢ rozmow wyczerpuje
jedynie definicje czynnoéci przygotowawczych za ktore Kodeks Karny w art. 148 § 1 k.k. nie przewiduje karalnoéci
zgodnie z art. 16 § 2 k.k.

h. obraze art. 6 k.p.k. oraz art. 6 pkt. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka przez pogwalcenie prawa do obrony w
drodze ingerencji Sadu niemalze w kazde pytanie obroncéow do swiadkéw i kazde stanowisko obroncow co naruszylo
gwarancje swobody pytan i mozliwo$¢ swobodnego zabierania glosu i naruszylo zasade kontradyktoryjnoéci procesu
o czym byta mowa miedzy innymi we wniosku o wylaczenie Sedziego Przewodniczacego.

2. obraze prawa materialnego majaca wplyw na tres¢ ferowanego wyroku przez;

a) przyjecie calkowicie nieodpowiadajacej stanowi faktycznemu konstrukcji prawnej czynéw z art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art.

18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. wbrew orzecznictwu i wykladni prawnej tych przepiséw vide: postanowienie Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 24.05.2013r IX Kz 508/13 z ktérego wynika, ze gdyby oskarzony P. B. (1) zwracatl sie
jedynie o pomoc w znalezieniu zabdjcy to dziatanie to mialoby charakter niekaralnych czynnosci przygotowawczych,

b. obraze art. 13 § 2 k.k. przez uznanie, ze w sprawie niniejszej nie moze by¢ mowy takze o usitowaniu nieudolnym
pomimo, ze:

» na stronie 86 uzasadnienia Sad przyjal, ze A. J. (1) nigdy nie przyjal propozycji oskarzonego, ze dzialania
podejmowane okazaly sie nieskuteczne, ze swoim zachowaniem oskarzony nie wywolal u A. J. (1) woli (zamiaru
popehienia przestepstwa), nie wywolal zamierzonego skutku w psychice A. J. (1) a wiec nalezalo przyja¢ usilowanie
nieudolne gdyby odrzucone zostaly przez Sad tylko czynnosci przygotowawcze

« 2 Swiadkéw anonimowych policjantow to osoby publicznego zaufania. Twierdzenie Sadu ,,ze nie mozna bowiem z
gbry przyjmowaé, iz policjant nawet wyznaczony do udzialu w operacji specjalnej nie podda sie namowom popelnienia
przestepstwa i ze te namowy nie wywolaja u niego zamiaru rzeczywistego popelnienia przestepstwa” jest zbyt daleko
idace i wrecz kuriozalne, bo nie mozna z gory zaktadac, ze policjanci to potencjalni przestepcy,

3. bledne ustalenie, wbrew oczywistym dowodom, ze oskarzony nie posiadat pozwolenia na posiadanie broni palnej
pomimo, ze takie zezwolenie administracyjne - licencje i patent strzelecki posiadal na



2 jednostki broni i bral udzial czesto w strzelaniu z broni palnej na strzelnicy (...), gdzie zawsze kontrolowane jest
pozwolenie na bron.

Na podstawie art. 427 § 3 k.p.k., wniost o dolaczenie akt sprawy karnej sygn. akt VIII K 168/13 Sadu Okregowego w
Warszawie i Sagdu Apelacyjnego w Warszawie sygn. akt IT AKa 328/14, w ktérych zawarty jest wyrok uniewinniajacy
P. B. (1) i ocena zeznan $wiadka S. M. (1),

Na podstawie art. 427 § 3 k.p.k. wni6st o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego P. B. (1) od stawianych mu
zarzutow,

Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego adw. W. W. (3) zarzucil wyrokowi:

1/ majaca wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepisow postepowania, tj. art. 4, 5 § 1 i 2 oraz 7 k.p.k. poprzez
naruszenie zasady obiektywizmu i dawanie priorytetu dowodom na niekorzy$¢ oskarzonego a jednoczesne
bagatelizowanie dowodow prezentowanych na jego korzy$¢, a nawet ich eliminowanie poprzez oddalanie wnioskéw
o ich przeprowadzenie a nadto czeste wkraczanie w tre$¢ pytan zadawanych przez oskarzonego i jego obroncow i ich
odmienne redagowanie, poprzez jednostronnie niekorzystna dla oskarzonego ocene materiatu

dowodowego, poprzez rozstrzyganie nie dajacych sie usunaé¢ watpliwo$ci wylacznie na niekorzy$é oskarzonego,
poprzez dowolna na niekorzy$¢ oskarzonego a nie swobodna oceng materialu dowodowego, a ponadto obraze przepisu
art. 170 § 1 k.p.k. poprzez bezzasadne oddalanie wnioskéw dowodowych oskarzonego i obrony;

2/ majgcy wplyw na tre$¢ wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe polegajacy na
nieprawidlowym przyjeciu, iz oskarzony P. B. (1) dopusScil sie zarzuconych mu i przypisanych w zaskarzonym wyroku
czynéw, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na dokonanie takich jednoznacznych ustalen

a w konsekwencji:

3/ obraze prawa materialnego, t.j. art. art. 13 § 1 k.k., 18 § 2 k.k., 148 § 1 k.k. w odniesieniu do czyndéw z pkt I, I1i III,
art. 13 § 1 kk,, 18 § 2 k.k., 263 § 1 k.k. w odniesieniu do czynu z pkt IV oraz art. 263 § 2 k.k. poprzez ich bezzasadne
zastosowanie wobec oskarzonego skazanie go za czyny, ktoérych nie popehil, za§ w odniesieniu do czynu z pkt V art.
1 § 2 k.k. poprzez jego bezzasadne niezastosowanie.

4/ razaca niewspolmierno$é (surowos$¢) wymierzonych oskarzonemu kar, tak za poszczeg6lne czyny, jak i kary laczne;j.
Na podstawie art. 427 §1 k.p.k. wniost o:

1/ zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popehienia zarzuconych mu wszystkich czynéw,
ewentualnie w odniesieniu do czynu z pkt V umorzenie postepowania na podstawie art. 1 § 2 k.k.1iart. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.

za$ w przypadku, gdyby Sad Apelacyjny tego wniosku nie uwzglednit:

2/ uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,
a przynajmnie;j:

3/ zdecydowane zlagodzenie wymierzonych oskarzonemu kar, tak za poszczegoblne czyny, jak kary lacznej,
4/ uchylenie orzeczenia wydanego na podstawie art. 46 § 1 k.k.

Ponadto wniost - na podstawie art. 452 § 2 k.p.k. - o dopuszczenie i przeprowadzenie przez sad odwolawczy dowodu
z emitowanego o godz. 20.30 w dniu 11 wrze$nia 2013 r. w (...) w programie (...) materiatu pt. (...) na okolicznosci



prezentowanej przez $wiadka A. J. (1) (oraz czeSciowo przez $wiadka K. C.) wersji zdarzen dotyczacych zarzutow z pkt
I, IT, IIT i IV postawionych w akcie oskarzenia P. B. (1) oraz lansowanej przez §wiadka opinii o osobie oskarzonego
jako o ,,(...), co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.

Obrona dopiero na tym etapie postepowania uzyskala dane dotyczace daty i programu, w jakim material ten byl
emitowany. Dowdd ten jest na tyle istotny, ze w sposob falszywy ksztaltuje niekorzystna dla oskarzonego o nim opinie
i wersje wydarzen, co mialo szerokie oddzialywanie na opinie publiczng i by¢ moze na Sad orzekajacy w tej sprawie,
zwlaszcza ze program byl emitowany w najlepszej porze ogladalno$ci w cieszacym sie duza ogladalno$cia programie

(...).
Obronca oskarzonego adw. K. S. zarzucil wyrokowi:
1) obraze przepis6w postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia a mianowicie:

a) art. 351 § 1 k.p.k. poprzez naruszenie regul wskazanych w tym przepisie dotyczacych wyznaczania sktadu sadu i
wyznaczenie skladu sagdu w niniejszej sprawie poza kolejno$cia wynikajaca z wplywu spraw i listy sedziow, co wynika
z tredci zarzadzenia z dnia 19.11.2011 1. (k. 4130/4129), a co jest uchybieniem procesowym stanowigcym wzgledna
przyczyne odwolawcza o jakiej mowa w art. 438 pkt 2 k.p.k.;

b) art. 366 § 1 k.p.k. poprzez przekroczenie przez przewodniczacego skladu orzekajacego uprawnien przewidzianych
w tym przepisie i nadmierne ingerowanie w uprawnienia procesowe obroncow oskarzonego, poprzez takie
oddzialywanie na obroncéw oskarzonego, ktore - w odbiorze obroncéw - mialo zniechecié ich do skladania wnioskow
dowodowych lub zadawania dalszych pytan przestuchiwanym §wiadkom, lub zmierzalo do istotnego ograniczenia ich
procesowych uprawnien (udostepnienie akt tajnych dopiero w drugim tygodniu terminu do wniesienia apelacji - §
6 ust. 1 Rozporzgdzenie wykonawcze do art. 181 § 2 k.p.k. Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 20 lutego 2012 1.), co w
efekcie moglo ograniczaé wyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy w rozumieniu art. 2 § 2 k.p.k. wskutek
naruszenia prawa do obrony - art. 6 k.p.k.;

c) art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z § 80 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 lutego 2007 r. - Regulamin
urzedowania sadéw powszechnych, poprzez nieprzestrzeganie porzadku posiedzenia w zakresie umiejscowienia za
stolem sedziowskim przewodniczgcego i drugiego sedziego, co mogto wywolywac watpliwoéci co do roli w jakiej kazdy
z sedziéw wystepowal w procesie, skoro drugi sedzia zamiast po lewej siedzial po prawej stronie przewodniczacego;

d) art. 6 k.p.k. w z w. § 10 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie
postepowania o zachowanie w tajemnicy okoliczno$ci umozliwiajgcych ujawnienie tozsamos$ci $wiadka oraz sposobu
postepowania z protokolami zeznan tego $wiadka w zw. z art. 177 § la k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez
bezzasadne zobowigzanie obroncéw oskarzonego do zlozenia na piSmie pytan do swiadkoéw anonimowych, w sytuacji
gdy zaden przepis wymogu takiego nie wprowadzal, co stanowito nieuzasadniong ingerencje w procesowe uprawnienia
obroncow tj. w prawo do zadawania $wiadkom pytan, mocno ograniczajac to prawo, w zakresie uzupelniania,
wyjasnienia lub kontroli wypowiedzi $wiadkéw anonimowych;

e) art. 370 § 3 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez nieprzestrzeganie regul - wynikajacych z art. 370 § 3 k.p.k.
(dotyczacych zadawania pytan przez czlonkéw skladu orzekajacego poza kolejnoécia - polegajacych na mozliwos$ci
zadawania pytan nie w trakcie wypowiedzi osoby przestuchiwanej, ale po jej zakonczeniu (po zakonczeniu zadawania
pytan przez strone i jej przedstawiciela procesowego) celem ewentualnego poglebienia kwestii bedacej przedmiotem
wypowiedzi osoby przestluchiwanej) i zadawaniu pytan - z naruszeniem regut wskazanych w ww. artykule - w trakcie
wypowiedzi osoby przestuchiwanej, w ten sposdb, Ze pytania przewodniczacego wyczerpywaly kwestie, ktéra obronca
swymi pytaniami rozpoczal i o ktéra chcial wypytaé osobe przestuchiwana, lub w zakresie ktorej obronca zmierzal do
uzupehienia, wyjasnienia lub kontroli wypowiedzi oraz weryfikacji pochodzenia posiadanej przez nig wiedzy;

f) art. 6 k.p.k. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia



20 lutego 2012 r. w sprawie sposobu postepowania z protokolami przesluchan i innymi dokumentami lub
przedmiotami, na ktére rozcigga sie obowigzek zachowania w tajemnicy informacji niejawnych albo zachowania
tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji oraz art. 6 ust. 11 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolno$ci, poprzez uniemozliwienie obroncy oskarzonego w terminie do wniesienia apelacji
sporzadzenia $rodka odwolawczego odnoszacego sie w sposob wyczerpujacy do kwestii faktycznych i prawnych
objetych ochrong jako niejawne, poprzez udostepnienie mu dopiero w drugim tygodniu terminu do wniesienia apelacji
czedci niejawnej uzasadnienia wyroku i czeSci akt objetych ochrona jako niejawne, i dopiero wskutek interwencji
u przewodniczacego wydziatu, co skutkowalo naruszeniem prawa oskarzonego do obrony, skutecznego zaskarzenia
orzeczenia poprzez mozliwo§é swobodnego sporzadzenia Srodka odwolawczego w efekcie naruszenie prawa do
rzetelnego procesu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP opartego na zasadzie sprawiedliwosSci proceduralnej
i skutecznego prawa do odwolania sie od wyroku skazujacego do instancji odwolawczej i nieskrepowanego dostepu
do calosci akt sprawy w terminie do wniesienia apelacji, a w szczegolno$ci w sytuacji tak jak w niniejszej sprawie
rozbudowanego materialu dowodowego;

g) art. 7i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 19a ust. 3 - ustawy o Policji w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucjii art. 6 ust. 1 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka (...) poprzez czynienie w sprawie niekorzystnych dla oskarzonego ustalen faktycznych
na podstawie materialow uzyskanych w wyniku bezprawnych czynnoSci operacyjno - rozpoznawczych tj. podjetych
i prowadzonych wobec oskarzonego z naruszeniem przepiséw regulujacych ww. czynnos$ci tj. bez wymaganego
upowaznienia pochodzacego od podmiotu uprawnionego do jego udzielenia tj. Komendanta Gléwnego Policji;

h) art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. (na zasadzie art. 447 § 3 k.p.k. i 438 pkt 2 k.p.k.) poprzez bezzasadne oddalanie
wnioskow dowodowych oskarzonego i jego obroncow lub proby ich oddalenia jako rzekomo zmierzajacych do
przedluzania postepowania w sytuacji gdy w wyniku nawet rzeczywiécie przedluzonego postepowania oskarzony nie
mogl osiagnaé¢ zadnych procesowych korzysci (np. przedawnienia karalno$ci niektérych czynéw) i w sytuacji gdy
wnioski te w rzeczywisto$ci sktadane byly w celu wyjasnienia kwestii w sprawie istotnych, roztrzasanych na podstawie
innych dowodéw dopuszczonych przez sad i ujemnie obcigzajacych oskarzonego, chocby w zakresie opinii o nim
(vide: przywolane w uzasadnieniu w tym celu przez Sad postanowienia o umorzeniu postepowan przygotowawczych
inicjowanych przez W. D. skargami na P. B.), co mialo istotny wplyw na ocene innych dowodoéw, ich wydzwiek,
czynione w sprawie ustalenia faktyczne oraz postrzeganie przez czlonkéw skltadu orzekajacego osoby oskarzonego;

2) naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez ocene dowodu z zeznan $wiadka A. J. (1) w sposéb sprzeczny z wymaganiami
wskazanymi w tym przepisie tj. bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, zgodnie z ktérymi osoba, co do ktorej ujawniono skladanie falszywych zeznan po uprzednim
odebraniu od niej przyrzeczenia, pomawiajaca licznych wymienianych z nazwiska funkcjonariuszy publicznych,
przedstawiajaca siebie jako osobe o szczegdlnych wlasciwoSciach psychofizycznych, relacjonujaca jako prawdziwe
okoliczno$ci, co do ktérych wiadomo, ze sg przeinaczone lub zachodzi pewno$¢, Ze nie zaistnialy i w zeznaniach
ktorej zachodza liczne sprzecznoSci nawet co do zdarzen, o ktérych sposobie przebiegu wiadomo na podstawie
innych dowodow (np. tzw. pobicie na B., zabdjstwo prokuratora P., mozliwo$¢ utrwalania i prezentowania obrazow
z monitoringu miejskiego w M.) a takze, co do ktérej ujawnily sie okolicznoéci wskazujace na skladanie przez
Swiadka zeznan pod wplywem perspektywy uzyskania nagrody oraz podejmujacej w toku procesu dzialania majace
na celu wywarcie wplywu na zeznania innego $wiadka (E. K.), mogla by¢ uznana za wartoSciowy materiat dowodowy;
powyzsze skutkowalo blednym

ustaleniem, ze oskarzony P. B. (1) usilowal podzegac A. J. (1) do zabdjstwa 0s6b wskazanych w pkt Ii IT aktu oskarzenia
oraz ze oskarzony w przeszloSci popelnial lub mogl popelniaé przestepstwa;

3) naruszenie art. 7 k.p.k. w zakresie wymogbéw stawianych przez ten przepis odnoénie oceny dowod6éw i uznanie
zeznan $wiadka S. F. (1) za wiarygodne i szczere co do intencji, w jakich §wiadek ten dwukrotnie pojawial sie pod
posesja zamieszkiwang przez P. B. (1), w sytuacji gdy ewidentnie z zeznan tego Swiadka zlozonych przed sadem
i w prokuraturze w innym postepowaniu, wyjaénien oskarzonego a wreszcie nagrania z udzialem tego $wiadka,
bezzasadnie niedopuszczonego jako dowdd w sprawie, wynikalo ze $wiadek ten, zjawiajac sie dwukrotnie przed



posesja zamieszkiwang przez P. B. (1) podjal sie proby nie przekazania byle informacji od pana B., ale od innej osoby
chcacej wymusié na P. B. (1) okreSlona postawe (wycofujgca sie), czemu shuzy¢ miala wlasnie osoba $wiadka F.,
jego kryminalna przeszlo$¢, korzystanie w upalny dzien ze skoérzanych rekawic a nawet to, ze Swiadek ten zjawit sie
samochodem marki P., co miato dodatkowo wzmocnié efekt odstraszajacy wzgledem oskarzonego;

4) naruszenie art. 7 k.p.k. w zakresie wymogbéw stawianych przez ten przepis odnoénie oceny dowodoéw skutkujace
blednym ustaleniem, ze $wiadek K. C. nie byl zainteresowany wynikiem postepowania, i ze w zwiazku z tym
jego zeznania zasluguja na pelng wiare, w sytuacji gdy prawidlowa ocena dowodéw zgromadzonych w sprawie w
szczegblnosci dokumentow (w tym kopii i wydrukéw maili) pochodzacych od lub bedacych autorstwa ww. §wiadka
wskazywala na jego ewidentne préby ukierunkowania postepowania karnego na osobe P. B. (1) a zeznania tego
$wiadka ujawnialy wprost, ze A. J. (1) kilkakrotnie kontaktowal sie ze Swiadkiem odnos$nie przyrzeczonej nagrody,
mimo rzekomej ekspiracji terminu nagrody;

5) bledne ustalenie, ze oskarzony usitlowal podzega¢ §wiadka A. J. (1) do zabojstwa braci D., w sposob sprzeczny ze
zgromadzonym materialem, a w szczeg6lnoSci z zeznaniami §wiadka J., ktéry w dniu 7 listopada 2011 r. zeznal, ze ,W
czasie tego spotkania (pazdziernik 2011) B. nie naklanial mnie do zabdjstwa chlopcow. Ale jak zeznaltem, chcial mojego
w tym udziatlu, poprzez przekazanie ceny wykonawcom porwania", co skutkowato naruszeniem prawa materialnego
tj. art. 16 § 1 kk, ktérego Sad niewlasciwie nie zastosowal;

6) bledne ustalenie, ze oskarzony usilowal podzegaé swiadkow anonimowych do popelnienia zabojstwa, wynikajace ze
sprzecznej z wymogami art. 7 k.p.k. oceny materialdbw dowodowych zgromadzonych w ramach czynnoSci operacyjno
- rozpoznawczych, ktérego nastepstwem bylo niewla$ciwe zastosowanie prawa materialnego tj. art. 13 § 11 2 kk.
wymagajgcego dla przyjecia usitowania jako formy stadialnej popelnienia przestepstwa ustalenia, ze sprawca zmierzat
bezposrednio do popelienia przestepstwa, w sytuacji gdy w sprawie brak jest dowodoéw, z ktorych by wynikalo, ze
oskarzony znajdowal sie w ostatniej fazie dzialalnoSci zmierzajacej do dokonania lub przedsiebrat ostatnie czynno$ci
bezposrednio poprzedzajace dokonanie przestepstwa;

7) bledne ustalenie, ze oskarzony usitlowal udolnie podzega¢ $wiadkéw anonimowych do popehlienia zabojstwa,
wynikajgce ze sprzecznej z wymogami art. 7 k.p.k. oceny dowodéw zgromadzonych w ramach czynno$ci operacyjno -
rozpoznawczych, w sytuacji gdy prawidlowa ocena tych dowodow, winna prowadzi¢ do wniosku, ze wlasciwoéci oséb
bedacych funkcjonariuszami policji, dzialajacymi w ramach czynnoéci operacyjno - rozpoznawczych, przesadzaly o
tym, iz popehienie jakiegokolwiek przestepstwa z ich udzialem bylo z gory skazane na niepowodzenie, a zatem nie
zachodzilo realne zagrozenie dla jakiegokolwiek dobra prawnego, a przy tym zaréwno po stronie oskarzonego jak i
Swiadkéw anonimowych ostatnia rozmowa dotyczyla uprowadzenia, a nie zabo6jstwa przy czym oskarzony ewidentnie
podejmowal préby zniechecenia do siebie §wiadkéw anonimowych poprzez brak zainteresowania ich propozycjami,
naleganiami co do udzielenia im zlecenia na popelnienie przestepstwa;

8) bledne ustalenie, wskutek dowolnej oceny dowodéw niezgodnej z wymogami art. 7 k.p.k., ze popelnieniu
przez oskarzonego przestepstw zarzucanych mu w pkt II, IIT i IV zapobiegla interwencja organéw $cigania, w
sytuacji gdy odnoénie przestepstwa z pkt II A. J. (1) - jak oS§wiadczal wielokrotnie - nigdy nie zamierzal popemhic
pod namowa oskarzonego jakiegokolwiek przestepstwa, co moze uzasadniaé przyjecie, ze zachodzilo usilowanie
nieudolne, odno$nie za$ przestepstw z pkt II1i IV aktu oskarzenia zaniechanie kontaktéw oskarzonego ze $§wiadkami
anonimowymi nastgpilo z woli oskarzonego, a nie z uwagi na interwencje organéw S$cigania, mimo dzialan A.
J. co skutkowalo naruszeniem prawa materialnego tj. art. 23 k.k. poprzez jego niezastosowanie, wobec blednie
nieuznanego przez Sad faktu, ze oskarzony dobrowolnie odstapil od przygotowan (art. 16 k.k.) do dokonania
jakiegokolwiek przestepstwa z udzialem §wiadkéw anonimowych, przy czym motywy jakimi sie oskarzony kierowat -
wbrew pogladowi wyrazonemu przez Sad - nie byly istotne;

9) bledne ustalenie, wskutek calkowicie dowolnej, a przez to niezgodnej z wymogami art. 7 k.p.k., oceny dowodow
zgromadzonych w ramach czynno$ci operacyjnych w postaci tresci rozmoéw $wiadkoéw anonimowych z oskarzonym,
treSci wymienianych pomiedzy nimi wiadomosci tekstowych, ilo$ci wyslanych do oskarzonego przez swiadkow



anonimowych smséw oraz iloéci podejmowanych prob nawigzania z nim polgczenia telefonicznego, ze postawa
tajnych agentéw byla bierna a przez to odpowiadajgca wymogom ustawowym w tym zakresie, w sytuacji gdy
prawidlowe zdekodowanie treSci wysytanych przez $wiadkéw anonimowych wiadomo$ci tekstowych, uwzglednienie
ich ilo&ci, jak tez iloci prob nawigzania polaczen telefonicznych, w tym faktu iz wszelki kontakt zawsze inicjowany byt
wylacznie przez tajnych agentéw (w tym pierwszy kontakt), co dowodzi nie temu, ze stosowali oni wobec oskarzonego
grozby i inne jaskrawe przejawy aktywnej prowokacji, gdyz nie ma sporu co do tego, ze takich zachowan $wiadkowie
sie nie dopuscili, ale ze przyjeli oni postawe mocno aktywng - w ocenie obrony nachalna i nieustepliwa - inicjujaca
kontakty (w tym pierwszy kontakt) oraz naklaniajaca oskarzonego do udzielenia im zlecenia przestepstwa zabojstwa,
czemu wyraz dali podczas spotkania z oskarzonym w dniu 6 wrze$nia ujawniajac wobec oskarzonego oczekiwanie
na zlecenie im dzialan wskutek ktorych okre$lona osoba/osoby ,przepadna”, wykorzystujac okazane uprzednio
oskarzonemu wyrazne niezadowolenie z faktu, ze na spotkanie przyszed} bez zadnych informacji odno$nie oséb, na
ktoérych szkode przestepstwa mialy by¢ popelnione i liczac, ze ten nie zaprotestuje gdy powiedza o tym, ze ,,0soby te
maja przepasct”;

10) naruszenie art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez przywolanie i uwzglednienie w uzasadnieniu
wyroku jedynie dowoddéw i okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$é oskarzonego i takiej interpretacji dowodow
zawierajacych tresci dla oskarzonego korzystne, by znaczenie tych dowodéw dla wyniku sprawy istotnie umniejszy¢
lacznie z ich zdyskredytowaniem, lub pominieciem wynikajacych z tych dowodéw tresci korzystnych dla oskarzonego;
np. sprzeczno$ci zachodzace pomiedzy zeznaniami Swiadka J. (zainteresowanego wynikiem postepowania) i
Swiadkow (funkcjonariuszy policji): M., K. i P. (niezainteresowanych wynikiem postepowania), sad rozstrzygnal w
ten sposob Zze wiarg obdarzyt $§wiadka J., tak po prostu; zignorowanie zeznan E. K. (1), do ktorej Sad podszedt z duza
ostrozno$cig dajac za to wiare ,,spdjnym i szczegdlowym” zeznaniom S. M., ktéry w innej sprawie mocno negatywnie
zostal oceniony przez Sady dwdbch instancji, przy czym Swiadek zeznawal na te same okoliczno$ci;

11) przyjecie za podstawe rozstrzygniecia, wbrew wymogom wskazanym w art. 2 k.p.k., licznych nieprawdziwych
ustalen faktycznych, w szczegblnosSci najwazniejszych, bo odnoszacych sie do:

- ogblnej motywacji oskarzonego, stanowiacej wszak podstawe i ,mocne” uzasadnienie czynnosci operacyjnych, ktory
w swych dzialaniach mial rzekomo kierowac sie checia przejmowania nieruchomosci w sposob nielegalny, przy czym
zaden dowdd motywacji takiej nie potwierdzil, a nieruchomos$é w C. (...), na ktéra tajemniczo wskazywal Swiadek J.
jest de facto nieruchomo$cia stanowigca wlasnoé¢ mieszkajacego w U. kuzyna zony oskarzonego, na prosbe ktorego
nieruchomos$cig zarzadzal oskarzony, ktory przez tegoz wielokrotnie byl proszony o jej sprzedaz, o czym obronca wie
z racji pomocy prawnej §wiadczonej na rzecz wilasciciela tejze nieruchomosci, rowniez w zakresie proby sprzedazy tej
nieruchomoéci (niezbyt atrakcyjnie polozonej a przez to niezbyt atrakcyjnej dla ewentualnych nabywcow);

- szczegblnej motywacji oskarzonego dotyczacej nieruchomosci przy ul. (...) zgodnie z ktéra - wg zalozen Sadu
- oskarzony w przeszloéci czynil naklady na przedmiotowa nieruchomos$é tak by przekroczyly one warto$¢ owej
nieruchomosci, stwarzajac w ten sposéb po stronie oskarzonego mozliwo$¢ do przejecia nieruchomosci, w sytuacji
gdy sporzadzony na okoliczno$¢ wartosci owych naktadéw operat szacunkowy z lipca 2005 r. ustalal ich warto$¢ na
kwote 46 575, 89 zl, ktorej daleko do wartosci nieruchomo$ci, a inny materiat dowodowy wskazywal, ze naklady mialy
jedynie charakter konieczny tj. umozliwiajacy korzystanie z nieruchomo$ci;

- proéb wywierania na oskarzonego wplywu przez nieznane osoby, co jasno wynikalo z wyjasnien oskarzonego
potwierdzonych zeznaniami $§wiadka F., W. G. (okre§lanego przez Sad mianem ,kolegi” oskarzonego co mialo
umniejszy¢ warto$¢ dowodowa jego zeznan), zeznaniami $wiadka J. a takze bezzasadnie niedopuszczonym jako dowdd
nagraniem z przebiegu zdarzenia z udzialem $wiadka F.;

- motywacji $wiadka A. J. (1), ktory wg. ustalen przyjetych przez Sad dzialal altruistycznie z checi zapobiezenia
przestepstwom, w sytuacji gdy w rzeczywisto$ci $wiadek ten dzialal najpierw pod wplywem obawy przed
podejrzeniami jego osoby w wyniku artykutu K. C. (pominietego przez Sad) rzucajacego podejrzenia na osobe §wiadka,
a nastepnie pod wplywem nagrody i checi odegrania znaczacej roli w glo$nej sprawie, zgodnie z wewnetrzna potrzebg



prezentowania siebie jako osoby wplywowej i ze znajomoSciami znacznie przekraczajacymi ,,ukltady” lokalne, ktore w
jego zamys$le mialy a przynajmniej mogly ,wesprzeé” go w konflikcie z miejscowymi organami $cigania;

- aktywnosci $wiadkéw anonimowych i bierno$ci oskarzonego w toku czynnoSci operacyjno - rozpoznawczych oraz
przejawianej przez niego postawy rezygnacji i wycofania, okazujacego poczatkowo co najwyzej zainteresowanie
zakupem broni (takze nowej) i niezainteresowanego zrobieniem komukolwiek jakiejkolwiek krzywdy (wykluczal
nawet pobicie kogokolwiek, co jasno zostalo wyartykulowane przez oskarzonego, a bezzasadnie pominiete przez Sad);
w tym zakresie Sad dokonal takiej nadinterpretacji stéw, kontekstéw sytuacyjnych, tre$ci wiadomosci tekstowych
oraz odstepow czasowych pomiedzy nimi, ze przyjal zupelnie dowolnie, ze oskarzony usitowal zlecié tajnym agentom
zabojstwo oznaczonych os6b, w sytuacji gdy w rzeczywisto$ci rozmowy toczyly sie wokdl uprowadzenia oraz nabycia
broni, i w sytuacji gdy oskarzony uprzedzony przez $§wiadkow, ze maja towar i mogg sprzedac¢ go komu innemu jesli
oskarzony bedzie nadal niezdecydowany, oswiadcza tajnym agentom, ze to ich towar i moga z nim zrobié co chca;

- okolicznos$ci w jakich dodatkowe czynnoéci operacyjno - rozpoznawcze zostaly zarzadzone przez I Z-ce Komendanta
Gléwnego Policji, mimo braku zgody Komendanta Gléwnego Policji na zwrécenie sie do wlasciwego prokuratora o
zgode na ich przeprowadzenie; a to w skutek zyczeniowej oceny zeznan Komendanta Gléwnego Policji, ktory podczas
spontanicznych zeznan i pytan kontrolnych zadawanych przez obronicow byt zupekie niezorientowany o jaka sprawe
chodzi, o to czy jakakolwiek zgode na cokolwiek w sprawie niniejszej wyrazal, czy na okazanych mu dokumentach z
widniejgcym jego podpisem zgode wyrazal, czy tez nie, czy taka zgode lub jej brak wyrazi¢ musial czy tez nie, czy tez jego
zgoda mogta by¢ pominieta lub zastapiona zgoda prokuratora, ktory wreszcie wykazal zupelng nieznajomos$é sposobu
zarzadzania tego typu czynno$ci i przeprowadzania ich od strony formalnej (w tym nie wiedzial o istnieniu stosownego
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 2 pazdziernika 2014 r. w sprawie sposobu przeprowadzania i
dokumentowania przez Policje czynno$ci operacyjno - rozpoznawczych (...) i ktory z rozbrajajaca szczeroécig przyznal,
ze zdarzalo sie, iz wnioski podpisywal odbierajac jedynie relacje odno$nie ich zasadno$ci; §wiadek dopiero wskutek
ukierunkowujacych pytan Sadu poza kolejnoscia zorientowal co do tego, ze skoro prokurator na wniosek odpowiedziat
to zapewne on jako Komendant wniosek uprzednio zaakceptowal;

12) naruszenie art. 19 a ust. 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, art. 7 i art. 410 k.p.k. poprzez
dokonanie wadliwej nastepczej kontroli Sadu odno$nie czynno$ci operacyjno - rozpoznawczych i przyjecie, ze
materialy operacyjne uzyskane w wyniku tzw. rozszerzonych czynnoéci operacyjno - rozpoznawczych moga stanowié
dowdd w sprawie i byé podstawa niekorzystnych dla oskarzonego ustalen faktycznych, w sytuacji gdy czynnosci te
zostaly zarzadzone mimo braku waznego wniosku Komendanta Gléwnego Policji o zgode wlaSciwego prokuratora
na przeprowadzenie dodatkowych czynno$ci, a zatem byly prowadzone z razacym naruszeniem prawa w zakresie
wymagan formalnych owych czynnoéci, a jako takie byly nielegalne;

13) naruszenie art. 424 § 1 pkt 21 § 2 k.p.k. w zw. z art. 110 k.p.k. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku
wobec braku w uzasadnieniu wyroku rozwazan co do kwalifikacji prawnej czynéw oskarzonego, w zakresie, w jakim
w mowach koncowych oraz w toku procesu obroncy oskarzonego podwazali prawidlowo$¢ owej kwalifikacji prawnej,
powolujacy sie przy tym na postanowienie Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 24 maja 2013 r. sygn. IX Kz 508/13
oraz postanowienie tut. Sgdu wydane w przedmiocie tymczasowego aresztowania - oba poddajace w watpliwo$c
kwalifikacje prawe czynéw oskarzonego (pierwsze w sprawie VIII K 163/13), co Swiadczy o nieprawidlowym przebiegu
narady nad wyrokiem, podczas ktorej - wbrew wymogom art. 110 k.p.k. - nie rozwazano kwalifikacji prawnej czynu
ani takze wysoko$ci zado§¢éuczynienia orzeczonego w ramach Srodka karnego, przyjmujac arbitralnie jego wysoko$¢
w sumie na bardzo wysoka kwote 160 000 zl, mimo iz jak stwierdzil Sad meriti (str. 95 uzasadnienia) ,nie doszlo de
facto do bezposredniego i realnego zagrozenia zycia pokrzywdzonego”;

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. wniosl, aby Sad Odwotawczy, dzialajac na zasadzie art. 437 § 2 k.p.k. zmienil zaskarzony
wyrok i uniewinnil oskarzonego P. B. (1) ewentualnie by na zasadzie art. 437 § 1 k.p.k. uchylil zaskarzony wyrok i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



Wniést o udostepnienie na rozprawie apelacyjnej notatek sporzadzonych na podstawie akt niejawnych, na podstawie
ktorych obronca zamierza szczegotowo odnie$¢ sie do dowodéw zgromadzonych w ramach czynnosci operacyjno -
rozpoznawczych w plaszczyznie zarzutéw stawianych w apelacji a odnoszacych sie do legalnoéci tych czynnoSci i tresci
dowodow wowcezas zgromadzonych.

Prokurator zarzucit wyrokowi:

- razacq niewspotmiernosé kar wymierzonych oskarzonemu P. B. (1) za czyny zarzucone mu w akcie oskarzenia w pkt
I, ITi I11, a rozstrzygniete w pkt 1, 2 i 3 wyroku, wynikajgca z niedostatecznego uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci
obcigzajacych oskarzonego, a w szczegblnoSci wyjatkowo wysokiego stopnia spotecznej szkodliwosSci czynéw, co w
konsekwencji doprowadzilo do orzeczenia razaco niewspoimiernej w stosunku do wagi tych czynéw jednostkowych,

- oraz razaca niewspOlmierno$§é kary lacznej wymierzonej oskarzonemu P. B. (1), biorac pod uwage wymiar
orzeczonych kar jednostkowych w zaskarzonym wyroku, co wynikalo z niewlasciwej oceny stopnia zwiazku
przedmiotowo- podmiotowego miedzy poszczegolnymi czynami zabronionymi, ktére popehit oskarzony.

Podnoszac powyzszy zarzut, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k., art. 437 § 1i 2 k.p.k. i art. 454 § 2 k.p.k. wnidsl o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu nastepujacych kar jednostkowych:

- za czyn z punktu I aktu oskarzenia wyczerpujacy dyspozycje art.
13 § 2 k.k. wzw. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. - 15 lat pozbawienia wolnoéci;

- za czyn z punktu IT aktu oskarzenia wyczerpujacy dyspozycje art.
13 § 2 k.k. wzw. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. - 25 lat pozbawienia wolno$ci;

- za czyn z punktu IIT aktu oskarzenia wyczerpujacy dyspozycje art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148
§ 1 k.k. - 25 lat pozbawienia wolnoSci,

oraz kary lacznej w wymiarze 25 lat pozbawienia wolnoSci,

- wzglednie w przypadku uznania, ze kary jednostkowe zostaly orzeczone prawidlowo, o wymierzenie kary tacznej w
trybie art.
86 § 1 k.k. w wymiarze 25 lat pozbawienia wolnoéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelagje nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad Okregowy wnikliwie przeprowadzil postepowanie dowodowe mozna powiedzie¢, ze wrecz wzorcowo ocenil
material dowodowy, zgodnie ze wskazaniami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Tezie obroncoéw oskarzonego o braku obiektywizmu Sadu przeczy fakt, ze tenze Sad na wniosek obroncow i
oskarzonego przeprowadzal nawet dowody nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, badz majace marginalne
znaczenie. Przykladem na powyzsze jest chociazby dokonanie ogledzin akt i dolaczenie postanowienia o umorzeniu
Sledztwa wydanego przez Prokurature Apelacyjna w Lodzi, w sprawie Ap V 42/09, gdzie nie doszukano sie podstaw do
przedstawienia P. B. (1) zarzutu uprowadzenia malzonkéw D.. Pamietaé bowiem nalezy, ze pomiedzy przestepstwem
usilowania podzegania do zabo6jstwa i porwania nie istnieje zadna zalezno$¢ i mozna jedno popehié, nie dokonujac
drugiego.

Tytulem uwag wstepnych, dotyczacych apelacji obroncéw stwierdzié wypada, ze zarzut obrazy przepisow
postepowania jest skuteczny wowczas, gdy mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a nie w kazdym przypadku.
Zkolei art. 2 § 2k.p.k. i 4 k.p.k. jako przepisy o charakterze ogdlnym w ogoéle samodzielnie nie mogg stanowi¢ podstaw
apelacyjnych.



Odnosnie apelacji adw. K. S.:

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 351 § 1 k.p.k. Przepis ten nie jest norma o charakterze stanowczym. Co
prawda sedziego powolanego do orzekania wyznacza sie w kolejnoSci wplywu sprawy, jednak wazna przyczyna moze
uzasadnia¢ odstepstwo od reguly? Z kolei ,wazna przyczyna” jest okoliczno$cig ocenng. W przedmiotowym przypadku
odstepstwo uzasadnialo utworzenie nowego wydzialu. Obronca mial mozliwo$¢é wyznaczona przez § 2 art. 351§ 1 k.p.k.
do wyznaczenia sedziéw w drodze losowania, ale z niej nie skorzystal.

Na uwzglednienie nie zastugiwal takze zarzut obrazy art. 366 §1 k.p.k. majacy polega¢ na nadmiernym ingerowaniu
Przewodniczacej w zadawanie przez obroncow pytan Swiadkom, podnoszony zreszta takze przez pozostalych
obroncéw. Wola ustawodawcy udzielono Przewodniczacemu uprawnienie do kierowania rozprawa i czuwanie nad jej
prawidlowym przebiegiem baczac, aby zostaly wyjasnione wszystkie istotne okolicznoSci sprawy. Lektura akt sprawy
wskazuje na to, ze Swiadkom umozliwiano udzielanie swobodnej, wyczerpujacej wypowiedzi podczas nierzadko
wielogodzinnych przestuchan, badz wielodniowych jak w przypadku A. J. (1), przy aktywnym udziale obroncoéw i
oskarzonego. Poza tym czlonkowie skladu orzekajacego maja prawo zadawania pytan poza kolejnoscia, szczegolnie w
sytuacjach, gdy chodzi o dbalo$é zaprotokolowania zeznan zgodnych z intencja §wiadka, a nie wyrwanych z kontekstu.
Zadawanie pytan $§wiadkom nie §wiadczy tez o braku obiektywizmu sedziego i istnieniu podstawy do wylaczenia go
od rozpoznania sprawy. W przekonaniu Sadu odwolawczego zostaly zachowane standardy rzetelnego procesu, nie
naruszajacego prawa do obrony (co podkres§la w piSmie oskarzony). P. B. korzystal z mozliwo$ci zapoznania sie z
aktami zaréwno jawnymi, jak i przechowywanymi w kancelarii tajnej, korzystat z notatek, a przemoéwienia koncowe
trwaly kilka dni i byly skrupulatnie protokolowane.

Nie moze mie¢ wplywu na tres¢ wyroku fakt, Zze sedzia zawodowy zajmowal miejsce z lewej czy z prawej strony
Przewodniczacego. Zreszta w apelacji nie wskazano argumentow prowadzacych do przeciwnego wniosku.

Podstawa oddalenia wniosku jako zmierzajacego do przedtuzenia postepowania winna by¢ stosowana samoistnie
wyjatkowo, jednak adw. K. S. poza ogblnikowym stwierdzeniem nie wykazal, Ze wnioskowane dowody mogly mieé

wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Co sie za$ tyczy udostepniania akt niejawnych w drugim tygodniu, bezposrednio poprzedzajacym wniesienie apelacji,
to w przekonaniu Sadu Apelacyjnego nie doszlo do naruszenia prawa do obrony, albowiem wszystkie dokumenty
zostaly ujawnione na rozprawie (k. 5915 — 5917), poza tym obroncy dysponowali notatkami, samo za$ uzasadnienie
wyroku sporzadzone w tym trybie nie bylo obszerne, przeciwnie do rozbudowanej apelacji obroncy adw. K. S..

Obronica zakwestionowal réwniez sposéb zadawania pytan $wiadkom anonimowym (na pi$mie), twierdzac, ze
zaingerowano w procesowe uprawnienia obroncze. Z protokolu rozprawy wynika jednak, ze zadawano réwniez pytania
bezposrednio, a nie tylko na pi$mie (k. 5689 - 5720).

Chybiony jest zarzut obrazy art. 7 k.p.k. w zakresie oceny zeznan K. C.. Swiadek nie ukrywal swego przeswiadczenia
o winie P. B. (1) i jedynie dazyt do wyjaénienia okoliczno$ci zaginiecia E. i W. D. (3), o czym $wiadcza emaile, w
tresci ktorych dzielil sie z Policja i Prokuratura swoimi podejrzeniami. Sugestia, ze mial w tym interes ma negatywny
wydzwiek, a poza tym interes i zaangazowanie nie sg pojeciami tozsamymi.

Z apelacji obroncy wynika takze, ze Sad I instancji blednie ocenit zeznania §wiadka S. F. (1) i bezzasadnie nadal mu
walor wiarygodno$ci. Wniosek skarzacego oparty zostal jednak na watpliwych przestankach. Z faktu, ze przyjechal
samochodem P., a na dloniach mial zalozone rekawiczki nie wynika jeszcze, ze chcial wymusié

na oskarzonym ,postawe wycofujaca”. Nie bez znaczenia jest, ze postanowieniem z dnia 21 marca 2012 r. Prokuratora
Rejonowa w Piasecznie umorzyla postepowanie o czyn z art. 191 § 1 k.k. — wobec braku znamion czynu zabronionego.
Poza tym zeznania S. F. (2) nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz co najwyzej mogly $wiadczy¢ o
konflikcie z inng osoba niz W. D. (§wiadkiem B.).



Na uwzglednienie nie zastugiwal zarzut dowolnej oceny zeznan M. M. (2), J. P., J. K., ktorzy wedlug obroncy zlozyli
korzystne dla oskarzonych relacje. Dla Sadu odwolawczego niezrozumiala jest przyczyna upowazniajaca do takiej
konstatacji. Swiadkowie zlozyli zeznania zgodne z ustaleniami Sadu I instancji, a mianowicie, ze istnial obopélny
konflikt pomiedzy oskarzonym, a rodzing D.. Fakt ten znalazl rowniez potwierdzenie w relacji sasiadow.

J. K. opisal przebieg interwencji u A. J. i to, ze w przeszlosci Policja interweniowata w zwigzku z rzucaniem przez niego
petard na sasiednia posesje (k.5126 — 5133. K. 3476 — 3479). Z kolei M. M. (2) podal, Ze J. ma negatywng opinie w
M. (k. 5267).

Zdaniem Sadu Odwolawczego do tej wypowiedzi nalezy podej$¢ z duza doza ostrozno$ci z uwagi na dalsze zeznania
swiadka, z ktorych wynika, ze J. w programie telewizyjnym wskazal na niego jako osobe uwiklang w zaginiecie D. i
skorumpowana.

W bardzo negatywnym $wietle przedstawil $wiadka A. J. J. P., z tym Ze jego wiedza dla sytuacji oskarzonego dotyczaca
krzykliwosci, konfliktow z rodzing i sasiadami byla obojetna. Jak sam przyznat swiadka na ktamstwie nie przylapal
(k.5276 — 5279).

Dodatkowo ustosunkowujac sie do tego zarzutu wskaza¢ nalezy, ze o ile Swiadkowi nie udowodni sie
nieprawdoméwnosci, to nawet zeznania osoby wchodzacej w konflikt z prawem moga stanowi¢ pelnowartosciowy
dowod, za$ w przypadku A. J. strony nie wykazaly istotnych rozbieznoSci w jego zeznaniach. Adw. K. S. wuzasadnieniu
apelacji podjal sie proby wskazania tych rozbieznosci, ale w przekonaniu Sadu Apelacyjnego — nieskutecznie. Gléwnie
wytykal §wiadkowi niepamieé szczegolow zdarzen, co jest naturalnym nastepstwem uplywu czasu. Swiadek nie zawsze
poprawnie okreslat skopolamine, a zatem nie powinno obronicy dziwié, ze nie wiedziat co to jest za §rodek. Calkowitym
nieporozumieniem jest podwazanie wiarygodnos$ci Swiadka poprzez podkreélanie, ze zeznal, iz numer telefonu na
zabezpieczonej kartce zapisano recznie, podczas gdy zapisano pismem drukowanym, skoro ujawniono na niej $lad
odcisku palca oskarzonego. Z zarzutem aktu oskarzenia nie pozostaje w sprzeczno$ci wypowiedz $§wiadka dotyczaca
okresu w jakim byl naklaniany do zabojstwa D.. Skoro §wiadek nie wyrazal zgody na zabo6jstwo malzenstwa D. to i
kwota wynagrodzenia mogla nie mie¢ dla niego znaczenia.

Do pozostalych kwestii trudno sie odnies¢, poniewaz sformulowano je w formie pytan pod adresem Sadu I instancji.

Wobec prawomocnego uniewinnienia P. B. (1) od czynu majacego polegaé na zleceniu pobicia W. D. (3) na B. —
nalezato zweryfikowac ustalenia oparte na zeznaniach S. M. (1). Sprawa ta nie miala jednak bezposredniego zwigzku
z przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy, a zatem bezprzedmiotowym jest odnoszenie sie do indywidualnych
ustalen innego sadu, opartych na zeznaniach S. M., ktére obroncy konfrontowali z treécig zeznan E. K. (1).

Wszyscy obroncy artykuluja w apelacjach, ze doszlo do zmowy A. J. (1), ,Prokuratury zadnej sukceséw”, swiadka
K. C. pragnacego rozglosu, mediéw. Tezy te pozostaja w zgodzie z liniag obrony prezentowang przez P. B. (1),
ktéry w odpowiedzi na apelacje pod adresem zaskarzonego wyroku formuluje tozsame jak obronicy w apelacjach
zarzuty. Oprocz subiektywnego przeswiadczenia skarzacy zadnych dowodéw na powiazania nie wskazuja, natomiast
bezspornym jest, ze gdyby Prokuratura nie posiadala procesowej wiedzy o przestepstwach, to nie moglaby skierowaé
aktu oskarzenia przeciwko P. B.. Je$li chodzi o media, to opinia spoleczna ma prawo by¢ informowang o sprawach
budzacych zainteresowanie.

A.. W. W. (3) wyrazajac poglad o kreowaniu przez media sprawstwa oskarzonego, a przez to wyroku skazujacego
nie uprawdopodobnit nawet, ze czlonkowie skladu orzekajacego widzieli jakikolwiek program telewizyjny na temat
oskarzonego.

Szczegblnie w piSmie oskarzonego padlo stwierdzenie, ze Swiadek J. jest ogarniety obsesja na tle P. B. o czym ma
Swiadczy¢ tre$c protokolu z dnia 15 wrzes$nia 2015 r.



Co prawda na k. 7487 — 7496 Swiadek J. zeznal, ze kazda informacje na temat przestepczej dzialalnosci oskarzonego
przekaze Prokuraturze, z ktorg jest w kontakcie i w dalszym ciggu wszystko co dotyczy B. jest w jego szczegdlnym
zainteresowaniu, jednak nie S§wiadczy to o chorobliwym zainteresowaniu. Mozna wyprowadzi¢ taki wniosek z innej
czeSci wypowiedzi, kiedy odpowiadajac na pytanie obroncy stwierdzil, Ze nie ma zdania na temat tego czy oskarzony
powinien zostaé¢ skazany na surowa kare, gdyz jest to decyzja sadu.

Zwracano tez uwage na to, ze Swiadek miat kontakt z dziennikarka o imieniu D., ktéra bywala na sali rozpraw. Od niej
dowiedziat sie, ze ,przewinelo sie” nazwisko E. K. (2) (przy okazji zlozenia wniosku dowodowego z dnia 28.04.2014r.

k. 5972 przyp. sadu).

A. J. zaprzeczyl, aby ktokolwiek robil dla niego notatki z procesu i nie ma dowodéw podwazajacych wersje Swiadka
w tym zakresie. Gdyby A. J. wiedzial na jaka okoliczno$¢ zeznawala E. K. to nie szukalby z nig kontaktu, a poza tym
on byt przeshuchiwany wezeéniej. Jeéli chodzi o funkcjonariuszy CBS, ktérych obecno$é¢ odnotowano do protokotu, to
material dowodowy w zadnej mierze nie daje odpowiedzi na pytanie o cel przybycia.

Jedynymi liczacymi sie dowodami, podlegajacymi ocenie byly zeznania A. J. (1), §wiadkow anonimowych i wyjasnien
oskarzonego.

Wszyscy skarzacy uzywajac podobnej retoryki, podjeli probe zdyskredytowania wiarygodnosci §wiadka poprzez:
1) wskazanie, ze przybieral nazwiska zon,

2) ze zlozyl korzystne dla oskarzonego, ale falszywe zeznanie w postepowaniu cywilnym,

3) ze zostal wyrzucony z Milicji,

4) ze nie zlozylt zeznan bezposrednio po tym jak mial by¢ naklaniany,

5) ze zlozenie zeznan poprzedzila wizyta z adwokatem u Prokuratora i nastepnie w CBS, a z wizyt nie sporzadzono
protokolu ani notatek, a zatem byl przygotowywany i uczony tego co ma zeznawac,

6) zlozyl zeznania liczac na nagrode pieniezna,

7) ktamal na temat $mierci prok. P. twierdzac, ze zostal pozbawiony zycia przez oskarzonego, a w rzeczywisto$ci zgon
nastgpit z przyczyn chorobowych, klamal rowniez na temat jednej z nieruchomos$ci majacej naleze¢ do oskarzonego i
mozliwo$ci monitorowania przez P. B. M. przy pomocy kamer miejskich i komputera,

8) jako klamce zdradzila go mowa ciala,

9) w wyniku przeszukania nie znaleziono broni marki S., ktéra oskarzony miat okazywac Swiadkowi,

10) chcial unikna¢ odpowiedzialno$ci kary za grozby,

11) nie byt konsekwentny w swych zeznaniach.

Skarzacy zakwestionowali takze legalno$¢ czynnosci operacyjno - rozpoznawczych podjetych przez Policje.

Argumentacja autoréw apelacji nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad I instancji obszernie omoéwit dlaczego i w jakim zakresie dal wiare zeznaniom $wiadka. Dostrzegl mianowicie, ze
Swiadek nie staral sie pokaza¢ w lepszym S$wietle. Z treSci protokoléw wynika, ze A. J. nie byl w kontakcie latwym
Swiadkiem. Podnosil glos, irytowal sie, latwo dawal sie wyprowadzi¢ z rownowagi co niekiedy mialo przelozenie
na tre$¢ jego zeznan. Pamietaé¢ jednak nalezy, ze byt przestuchiwany przez kilka dni i na cechy charakteru mogto
nakladac sie takze zmeczenie. Nie mozna nie skomentowac, ze Sad I instancji podobnie jak adw. K. S. mial mozliwo$¢



zaobserwowania mowy ciala Swiadka i nie odni6st wrazenia ze jest klamca. Z uwagi na wyznanie przez $wiadka, ze
podnosi glos dlatego, ze ma niedostuch oskarzony prébowal podwazyé mozliwoéci percepcyjne $wiadka.

Zarzut nie jest zasadny z tego powodu, ze skoro sad i strony porozumiewaly sie z A. J. to oznacza, ze ewentualny
niedostuch nie uniemozliwial mu takze kontaktow z P. B..

Sad I instancji zasadnie skonfrontowat zeznania §wiadka z pozostalym materialem dowodowym. A. J. wiedzial, ze P. B.
(1) podstuchuje i nagrywa zycie prywatne W. D. (3), wiedzial, Ze nagrania oskarzony przechowuje w skrytce bankowe;.
Fakt ten na p6zniejszym etapie postepowania znalazl potwierdzenie, po odnalezieniu skrytki. Nagrania zostaly opisane
jako ,,pliki W.”. W ten wlasnie pogardliwy sposéb oskarzony okreslal cztonkoéw rodziny D.. Biegly D. G. w czasie wizji
lokalnej nie stwierdzil nigdzie §ladow okablowania, ale tez nie wydat opinii kategorycznej co do miejsca nagrywania
i urzadzenia nagrywajacego. Wykluczy! jedynie mieszkanie W. D., tym samym nie pozbawil waloru wiarygodnosci
zeznan A. J..

Swiadek wiedzial tez o zatrzymaniu przez Policje W. D. (3), przy czym mogl sie o tym dowiedzie¢ wlasnie od
oskarzonego, ktory fakt ten jak sie okazalo nagral kamera. A. J. przekazal Policji kartke z numerem telefonu
oskarzonego, ktory ten pozostawil konspiracyjnie w jego skrzynce pocztowej. Numer dotyczyt telefonu z nowa karta
(...) i mial shuzy¢ do kontaktow z platanymi zabdjcami. Na kartce ujawniono $lad linii papilarnych oskarzonego.

Odpowiadajac dalej na zarzuty skarzacych stwierdzi¢ nalezy, ze cho¢ A. J. byt wstepnie zainteresowany nagroda, to
zlozyt zeznanie 28 lipca 2011 r. wiedzac, Ze nie jest aktualna (k. 4746). Nie zlozyl zeznan obciazajacych oskarzonego
po to by unikna¢ odpowiedzialno$ci karnej, albowiem jak ustalil Sad I instancji zostal przeciwko niemu skierowany
akt oskarzenia.

Brak jest jakichkolwiek dowodéw, ze przed zlozeniem zeznan bywat w CBS w celu przygotowania sie do ich zlozenia
ito o okreslonej tresci.

Nie ma powodu by nie wierzy¢ A. J., ze przestraszyl sie oskarzonego kiedy okazywal mu bron (...), a zawlaszcza
gdy proponowal mu wziecie jej do reki, ze dtugo dojrzewal do roli $wiadka az nabral zaufania do prokuratora, do
ktbrego zaprowadzil go pelnomocnik. Z relacji Swiadka wynika, ze na dlugotrwalo$é w podjeciu decyzji mialo tez wplyw
eksponowanie przez oskarzonego koneksji w szeroko rozumianym wymiarze sprawiedliwosci.

Broni tej w wyniku przeszukania istotnie nie ujawniono ale odbylo sie ono w jaki$ czas po zdarzeniu. Niektore fakty
takie jak okoliczno$ci §mierci prokuratora, monitorowanie miasta nie potwierdzily sie, niemniej jednak A. J. nie moze
odpowiadaé za treSci przekazane mu przez oskarzonego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w ogoble bez znaczenia dla wiarygodnoSci $wiadka pozostaje fakt, ze A. J. przybieral
nazwiska zon oraz ogoélnie jego zycie prywatne.

Nalezy przyzna¢ racje Sadowi I instancji, ze tylko w niewielkim zakresie wyjaénienia P. B. (1) zastugiwaly na
wiarygodno$¢. Wyjasénienia te byly niejasne, momentami oderwane od rzeczywisto$ci. Oskarzony w miare rozwoju
postepowania dostosowywal swe wyjasnienia do ujawnionych faktow. Szczegbdlowo wyjasnienia P. B. (1) zostaly
omoOwione na str. 11 — 27 pisemnych motywow wyroku. Sad Okregowy positkujgc sie do§wiadczeniem zyciowym,
zasadami logiki i wskazaniami wiedzy ustosunkowal sie do kazdej z wersji podawanej przez oskarzonego.

Zasadnie Sad I instancji uznal za niewiarygodne wyja$nienia

P. B. wtej czedci w jakiej podal, ze to A. J. byl zainteresowany zab6jstwem rodziny D. i przejeciem ich domu w sytuacji,
gdy istniejace dowody w postaci toczacych sie postepowan karnych, administracyjnych wskazuja na to, ze to oskarzony
byl zainteresowany niezakl6conym zamieszkaniem na ul. (...) w M.. To on odcial doplyw wody rodzinie D., nie pozwalal
powiesi¢ skrzynki na listy. Kwota widniejaca w operacie szacunkowym, odbiegajaca od rzeczywistej warto$ci rynkowej
domu nie przekresla wiarygodnosci A. J. co do tego, ze P. B. czynil naklady, by przejaé posesje. Nalezy pamietac, ze
przeszkoda stala sie rodzina D., co skutecznie moglo zniecheci¢ do realizacji dalszego planu w tej wlasnie postaci.



Sad Okregowy trafnie zwrdcil tez uwage na fakt, ze oskarzony w postepowaniu o eksmisje wykorzystat A. J., ktérego
rzekomo sie obawial, do wlasnych celéw, przekonujac go do zlozenia falszywych zeznan. Oskarzony nie byl osoba
bierng. Dochodzil swoich praw przed sagdami jesli zachodzila potrzeba to réwniez z udzialem Policji i gdyby obawial sie
Swiadka zapewne skorzystalby z jednej z tych mozliwo$ci. Podobnie w kwestii podstuchéw wyjasnienia sa rozbiezne,
niejednoznaczne i w konsekwencji nie wiadomo jak oskarzony wszedl w posiadanie nagran z podstuchow, ktérych
wedlug jego relacji nie dokonywal. Zgodnie z opinia bieglego nagrywano w innym niz podstuchiwany pomieszczeniu.
A. J. nie mialby okazji sporzadzi¢ tak licznych nagran i pozostaé niepostrzezonym i nieznanym dla W. i P. D..

Sad odwolawczy podziela tez dokonang przez Sad I instancji negatywna ocene wyjasnien oskarzonego w tej cze$ci w
jakiej podal, Ze udajac sie na spotkanie z mezczyznami, ktérzy mieli by¢ ptatnymi zab6jcami sadzil, ze kupi od nich
bron, a oni wystawia mu fakture proforma. W rzeczywistosci P. B. (1) nie zdawal sobie sprawy, ze nie kontaktuje
sie z platnymi zab6jcami, ale policjantami pracujacymi pod przykryciem. Fakt ten koreluje z wersja A. J. (1), ktory
organizacje spotkania zasugerowal Policji. Nalezy przypomnie¢, ze A. J. pozorujac realne dzialanie wzial jedynie udziat
w skontaktowaniu oskarzonego ze $wiadkami anonimowymi. Dalsze czynno$ci samodzielnie przeprowadzit P. B. (1),
o czym Sad Okregowy oraz Sad odwolawczy przekonal sie naocznie ogladajac nagranie ze spotkania ze $wiadkami
anonimowymi. Nieprawda jest to co zarzucaja skarzacy, ze §wiadkowie anonimowi w sposéb czynny naklaniali P. B. (1)
do zabojstwa. Z nagrania wynika, ze ww. byl bardzo swobodny i on nadawal ton rozmowy. Nie ulega tez watpliwo$ci,
ze oskarzony naklanial §wiadkow anonimowych do dostarczenia mu i sprzedazy dwdch jednostek broni palne;j.

Nie wiadomo na jakiej podstawie adw. A. S. (1) przyjal, ze P. B. (1) posiadal zezwolenie na dwie jednostki broni. Mozna
jedynie przypuszczaé, ze oparl sie na wyjaénieniach P. B. (1), cho¢ te nie byly konsekwentne, gdyz podajac ze mial
zezwolenie, jednoczesnie twierdzil, ze chcace nabyé przedmiotowe jednostki broni palnej musialby uzyska¢ promese,
natomiast w aktach sprawy znajduje sie zezwolenie na bron palna sportowa bocznego zaptonu (k. 4727 — 4728).

Jako chybiony uznaé nalezalo zarzut obrazy art. 19 i 19a ustawy z 1990 r. o Policji (Dz. U. nr 43 z 2007 r. z
p6Zn zmianami) formulowany przez trzech obroncow. Przestepstwa zarzucone oskarzonemu miescily sie w katalogu
zarOwno z art. 19 ust. 1, jak i 19 a ust. 1 i 2 ustawy o Policji, co uprawnialo do wdrozenia czynnoSci operacyjno —
rozpoznawczych zmierzajacych do sprawdzenia uzyskanych wcze$niej wiarygodnych informacji o przestepstwie.

Obroncy pozostaja w bledzie podnoszac w apelacji, ze takich wiarygodnych informacji organy $ciagania nie posiadaly
i ze uzyskujac zgode Sadu wprowadzily go w blad.

W rzeczywisto$ci organy $cigania dysponowaly zeznaniami A. J. (1), ktoére ocenily jako wiarygodne i post factum
okazalo sie, ze bylo to stuszne posuniecie. Tylko w ocenie skarzacych zrédlo informacji bylo niewiarygodne. Tresci
wyjasnien oskarzonego co do przebiegu spotkan ze Swiadkami anonimowymi przeczy dowdd w postaci filmu.
Policjanci pod przykryciem nawigzali kontakt z oskarzonym nie po to, aby testowac jego moralnosé. Skoro A. J.
odmowit dokonania zabo6jstwa braci D. oskarzony chetnie przystat na propozycje skontaktowania go (...). Jak wynika
z filmu funkcjonariusze nie byli natretni. Po umoéwieniu sie na pierwsze spotkanie padlo jedynie pytanie o problem
z jakim zglosil sie oskarzony. On sam uzywajac okreslenia nie wprost, ale w sposéb zrozumialy wskazal, ze chodzi
o zabdjstwo jednej, dwoch, a nawet trzech osob. Oskarzony ustalal ceny ,,od glowy”. Nastepnie po uslyszeniu ceny
wystapil z propozycja porwania tej osoby, przy czym miala ona znikna¢ na zawsze. Bezspornym jest, ze P. B. (1)
naklaniat do zabojstwa z tzw. podziatem na role. Jedni mieliby uprowadzié¢, inni pozbawi¢ zycia, zas on sam w tym
czasie mial opusci¢ miejsce zamieszkania.

Nie ma zatem racji adw. A. S. (1) i adw. W. W. (3), ze tre$¢ rozmoéw wskazuje jedynie na uprowadzenie. Nie maja
rowniez racji w tym, ze nie zostaly uzgodnione istotne warunki zlecenia, poniewaz oskarzony nie wskazal konkretnej
osoby z imienia i nazwiska, konkretnego miejsca, ani konkretnej zaplaty, co wyczerpuje jedynie definicje czynno$ci
przygotowawczej, za ktora kodeks karny nie przewiduje odpowiedzialnoSci.

Do tak podniesionego zarzutu nalezy odnie$¢ sie w ten sposdb, ze oskarzony podal tyle szczegdtow osoby, ktora
zamierza w pierwszej fazie pozbawit zycia, ze nie ulega watpliwoéci, ze chodzilo o jednego z braci D.. Podal cechy



fizyczne, rodzaj zajecia, fakt ze toczy sie postepowanie sadowe. Ww. nie znal jedynie miejsca zamieszkania, bowiem ten
zmienil miejsce pobytu. Z tego powodu oraz z powodu toczacego sie postepowania sagdowego opdznil realizacje swego
zamierzenia i przetozyt na pewien czas. Nalezy jednak przyjaé, ze warunki zlecenia zostaly uzgodnione, zwlaszcza co
do ceny uprowadzenia, ktére mialo zmierza¢ do zabojstwa.

Zagrozenie dobra jakim bylo zycie bylo realne, a nie abstrakcyjne, a zatem mialo miejsce usilowanie, a nie
przygotowanie.

Nie doszlo do dobrowolnego odstgpienia od czynu. Warunkiem skorzystania z dobrodziejstwa czynnego zalu jest to,
aby sprawca odstapit od usilowania lub zapobiegat skutkowi z wlasnej woli, a nie zmuszony do tego zaistnialymi
okoliczno$ciami. Tre§¢ sms wymienianych pomiedzy oskarzonym, a $§wiadkami anonimowymi wskazuje na to, ze
oskarzony podtrzymywal cheé¢ zakupu karabinu snajperskiego, pytat o szczegoly z nim zwiazane. 25 pazdziernika 2011
r. powiadomil §wiadkéw anonimowych, ze bedzie w Polsce 6 listopada, potwierdzit spotkanie w dniu nastepnym i
pomimo, Ze na nie przyszedl nie moze by¢ mowy o odstapieniu od zakupu broni, poniewaz z kolejnej wiadomosci
tekstowej wynikalo, ze nie stawil sie, gdyz $wiadkowie nie odpisywali na smsy. W dniu 8 listopada 2011 r. oskarzony
zostal zatrzymany.

A.. A. S. (1) zarzucil rowniez obraze prawa materialnego polegajaca na przyjeciu nieodpowiadajacej stanowi
faktycznemu konstrukeji prawnej czynéw z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. co oznacza,
ze gdyby P. B. (1) zwracal sie jedynie o pomoc w znalezieniu zabdjcy to dzialanie to mialoby charakter niekaralnych
czynno$ci przygotowawczych.

Stawiajac taka teze obronca pomija fakt, ze stawiany oskarzonemu zarzut to naklanianie swiadkéw anonimowych
do zabdjstwa, a nie proszenie o pomoc A. J. w znalezieniu zabdjcy. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze wadliwie pod
wzgledem formalnym tenze obronica sformulowal zarzuty apelacyjne. Z jednej strony zarzucit obraze art. 7 k.p.k., co
prowadzi do blednych ustalen faktycznych (blad dowolnoSci), z drugiej za$ zarzut obrazy prawa materialnego, podczas
gdy jest to mozliwe jedynie przy niekwestionowanych ustaleniach faktycznych.

Dalej rozwijajac zarzuty apelacji adw. A. S. (1), ktéry podnosi w apelacji, ze skoro A. J. (1) nigdy nie przyjal propozycji
oskarzonego, ze dzialania okazaly sie nieskuteczne, ze swoim zachowaniem oskarzony nie wywolal u A. J. (1) zamiaru
popehienia przestepstwa, nie wywolal zamierzonego skutku w psychice A. J. (1) nalezaloby przyja¢ usilowanie
nieudolne, gdyby odrzucone zostaly przez Sad tylko czynnoéci przygotowawcze. Podobnie postulowal w zakresie
dwoch swiadkéw anonimowych.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze prawidlowe sg rozwazania Sadu I instancji. Z definicji prawno — karnej
usilowania nieudolnego wynika, ze ma ono miejsce wowczas gdy sprawca nie u§wiadamia sobie, ze dokonanie jest
niemozliwe ze wzgledu na brak przedmiotu nadajacego sie do popelnienia na nim czynu zabronionego lub ze wzgledu
na uzycie $rodka nie nadajacego sie do popelnienia czynu zabronionego. Upraszczajac definicje kodeksowa, zar6wno
A.J. (1), jakipolicjanci ,nadawali” sie do popelnienia czynu zabronionego. Nie ulegli jedynie namowom oskarzonego.
W zwiazku z powyzszym uznac nalezy, ze oskarzony bezposrednio zmierzal do dokonania czynu zabronionego, ale nie
dokonatl go w pierwszym przypadku z uwagi na postawe naklanianego do zab6jstwa, w drugim z uwagi na zatrzymanie.

Zgodnie z art. 16 § 1 k.k. przygotowanie zachodzi tylko wtedy, gdy sprawca w celu popelienia czynu zabronionego
podejmuje czynnoSci majace stworzy¢ warunki do przedsiewziecia czynu zmierzajace bezposrednio do jego
dokonania, w szczegblnosSci w tymze celu wchodzi w porozumienie z inng osoba, uzyskuje lub przysposabia $rodki,
zbiera informacje lub sporzadza plan dzialania.

Zasadnie Sad Okregowy przyjal, ze dzialanie oskarzonego przybralo postaé usitowania podzegania. Chcac dokonania
zabojstwa malzonkéw D., a nastepnie po ich zaginieciu synéw, naklaniat do popelienia przestepstwa A. J. (1) i
Swiadkéw anonimowych. Naklanianie w rozumieniu art. 18 § 2 k.k. moze mie¢ postac¢ rozmowy, prosby, na skladaniu



obietnicy korzyéci, polecenia, rady, propozycji, sugestii. W orzecznictwie i pi§miennictwie trwa spor co do tego, czy
podzeganie jest przestepstwem skutkowym, czy bezskutkowym.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad I instancji, ze doszlo do nieskutecznego podzegania do zabo6jstwa,
czyli do usilowania podzegania. P. B. (1) wyczerpal tez ustawowe znamiona czynu z art. 263 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 263 § 1 k.k.

Nietrafny jest zarzut adw. K. S., iz Sad I instancji wydal orzeczenie z obraza art. 424 § 1 k.p.k. nie wyjasniajac podstawy
prawnej wyroku. Obszerne wywody dotyczace kwalifikacji prawnej czynéow Sad Okregowy zawart na str. 82 — 83,
89 — 92 pisemnych motywbéw orzeczenia. Uzasadniajgc przyjeta wyrokiem kwalifikacje, dostarczajac na jej poparcie
argumentacje, Sad I instancji nie byl zobowiazany do ustosunkowania sie do kazdego z wariantéw zaproponowanych
przez skarzacych. O ile obroncy nie zostali przekonani, to zgodnie z uprawnieniami kwestie te poddali kontroli
instancyjne;j.

Kontynuujac rozwazania w zakresie apelacji adw. A. S. (1), ktory uwaza, ze obowigzkiem Policji bylo najpierw
zweryfikowanie informacji na temat oskarzonego, pochodzacych od A. J. (1) stwierdzi¢ nalezy, ze proponowane
sposoby sprawdzenia A. J. poprzez uzyskanie danych o karalnosci, wywiadow Policji nie przyniostyby celu, o ktorym
mowa w ustawie o Policji. Z kolei organy Scigania nie mogly weryfikowac zeznan swiadka w oczekiwaniu na kolejne
zaginiecie.

Nie ma zadnych dowodéw na to, ze to A. J. (1) prowokowal oskarzonego do zabojstwa. Jak zasadnie wskazal Sad
I instancji, to oskarzony w wiekszosci inicjowal rozmowy telefoniczne ze §wiadkiem. Swiadek J. co zauwazyl Sad
Okregowy nie mial zadnego motywu do takiego postepowania. Przejecie posesji po to, zeby mieszkal w niej oskarzony
mijaloby sie z celem. To oskarzony byl skonfliktowany z W. D. (3) i byl niezadowolony z zamieszkania tej rodziny na
ul. (...). Zaktadajac, ze dokument zlozony na rozprawie odwolawczej jest prawdziwy, iz to W. D. (3) chcial sprzedaé
dom P. B. (1), nie zmienia to faktu, ze negocjacje co do ceny nie powiodly sie. Oskarzony méogt by¢ tym rozczarowany
i chcie¢ pozbawienia stojacych na przeszkodzie w przejeciu domu wszystkich D..

Niezasadnie rowniez ten obronca twierdzil, ze Sad Okregowy nie ustosunkowal sie do zeznan swiadka A. M. (1). W
istocie oméwienie zeznan znajduje sie w niejawnej czeSci uzasadnienia. Zeznania w/w §wiadka znajduja sie na k. 7533
— 7540 t. 39. Analiza ich tresci nie daje podstaw by twierdzi¢, ze byt on ,,nakierowywany” przez Przewodniczacg skladu.
Najpierw A. M. skladal zeznania spontanicznie, nastepnie zadawali pytania obroncy i oskarzony, a w dalszej kolejnoéci
sad. Z tresci protokotu wynika, ze $§wiadek nie pamietal sprawy, ani procedury zatwierdzania wniosku, nie pamietal
nawet czy w druku znajdowalo sie sformulowanie ,akceptuje wniosek, badz nie akceptuje wniosku”. Konieczne zatem
w celu ustalenia prawdy obiektywnej stalo sie okazanie k. 13 — 15 t. I akt niejawnych. Po zapoznaniu sie z wnioskami
datowanymi na dzien 1 wrze$nia 2011r. $wiadek kategorycznie stwierdzil, ze jeden z nich obarczony jest uchybieniem
formalnym polegajacym na nie skresleniu zapisu ,nie akceptuje”. Argumenty $§wiadka sa przekonywujace, albowiem
chodzilo jedynie o przedmiotowe rozszerzenie czynno$ci operacyjno — rozpoznawczych w zakresie przestepstwa
roéwniez mieszczacego sie w katalogu przestepstw z art. 19 i 19 a ustawy o Policji. Nalezy w tym wzgledzie odeslaé
do wyczerpujacego i jednoczesnie przekonywujgcego uzasadnienia niejawnego Sadu I instancji, z ktérego wynika, ze
procedura zostala zachowana i nie niweczy efektow czynno$ci operacyjnych uchybienie o charakterze formalnym.

Skarzacy jak tez oskarzony prezentuja na ten temat odmienne zdanie, jednakze nie mozna przyzna¢ im racji. Podobnie
niezasadnie podnoszono, ze A. M. (1) bedac Komendantem Gléwnym dokonywal akceptacji wniosku na podstawie
relacji osoby o to wnioskujacej. Swiadek wyraznie zeznal, ze Dyrektor Biura Kryminalnego przychodzil do niego z
materialami z czynnos$ci, badz wyciagiem, relacjonowal potrzebe przeprowadzenia czynnosci i uzasadniat to ustnie.
Jesli byla potrzeba uzupelnienia materialu to byl uzupekliany i kompletny wniosek przedstawiano do akceptacji.
W ocenie wiarygodno$ci tego $wiadka nie mozna pomina¢ faktu, ze skladajac zeznania nie pracowal w Policji. Za
brak bezstronnosci sadu nie moze by¢ poczytany fakt uchylania niektérych pytan zadawanych $wiadkowi, bowiem
dotyczyly one tajemnicy panstwowej, zwigzanej z zasadami i taktyka operacyjna, a nie konkretnymi zdarzeniami, w
zakresie ktorych dowody byly znane stronom.



Zanieracjonalny trzeba uznaé¢ argument adw. A. S. (1), ze oskarzony spotkal sie z agentami, zeby zobaczy¢ czy dzialania
A.J. (1) stanowig podstepne zabiegi w celu oskarzenia go o zaginiecie malzonkéw D.. Logicznym byloby odmdwienie
tego typu kontaktow, zeby odsunaé¢ od siebie podejrzenie i nie naraza¢ na odpowiedzialno$¢ karna. Oskarzony,
na co wskazal zasadnie Sad Okregowy nie unikal obrony swoich praw na drodze sadowej. Byl tez w kontakcie z
funkcjonariuszami Policji jak np. §wiadkiem G.. Nie mozna znaleZ¢ odpowiedzi na pytanie czemu oskarzony mialby
podejmowa¢é dzialania na wlasng reke.

Dla adw. W. W. (3) przykladem na przygotowanie §wiadka J. do zlozenia zeznan jest jego kilkukrotny pobyt w
Prokuraturze i brak protokoléw, notatek z tych spotkan.

Odnoszac sie do powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze sporzadzenie notatek i protokoldéw nie jest mozliwe, jesli nie toczy
sie postepowanie, a to z kolei toczy¢ sie nie moglo, gdyz A. J. obawiajac sie oskarzonego poczatkowo zadnych zeznan
zlozy¢ nie chcial.

Nie mozna uznac¢, ze P. B. (1) ,uwiklano” w przestepstwo ktérego nie chcial popelnié¢. Trudno przyznaé racje autorowi
apelacji, ze zeznania A. J. byly stabym dowodem, ktéry wzmocniono kontrola operacyjno — rozpoznawcza. Organy
Scigania maja obowiazek poszukiwania wszelkich dowodéw §wiadczacych na korzy$éc i niekorzysé oskarzonych. W
realiach tej sprawy pozostawaloby slowo przeciwko stowu. Gdyby oskarzony zachowal sie odmiennie w relacji ze
Swiadkami anonimowymi nie dostarczylby dowodu przeciwko sobie.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze obdarzenie wiarg w calosci lub w cze$ci jednych dowodéw oraz odmoéwienie tej
wiary innym, jest prawem sadu, ktory zetknal sie z tymi dowodami bezposrednio i pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.,
jezeli tylko zostalo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej catoksztaltu okolicznoéci sprawy, stanowi
wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoSci przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i na niekorzysé oskarzonego, jest
zgodne ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku.

Powyzsze przestanki spelia zaskarzone orzeczenie. Sad Okregowy przeprowadzil wszystkie mozliwe dowody, a ich
ocena nie zawiera bledéw natury logicznej czy faktycznej. Nie dajace sie usunac watpliwosci o jakich mowa w art. 5 §
2 k.p.k. nie dotyczg sytuacji, gdy sad dokona niekorzystnych dla oskarzonego ustalen. W przedmiotowej sprawie Sad
I instancji nie mial zadnych watpliwo$ci co do winy P. B.. WatpliwoSci mieli wylgcznie obroincy, a to nie upowaznia z
przyczyn omowionych wezesniej do zastosowania art. 5 § 2 k.p.k.

Odnosnie apelacji prokuratora i po czesci apelacji adw. W. W. (3), ktory alternatywnie wniost o
zlagodzenie kary i umorzenie postepowania co do czynu z punktu 5 wyroku.

W ocenie Sadu odwolawczego takze i apelacje zlozone w zakresie kary nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Kary wymierzone za czyny z pkt 1, 2, 3 wyroku sa wspdlmierne do zawinienia. Orzekajac je Sad I instancji uwzglednit
te same okoliczno$ci, ktore podniesiono w apelacji Prokuratora, a mianowicie wysoki stopien szkodliwoS$ci czynow,
dzialanie z duza determinacja, z niskiej pobudki jaka byla cheé¢ przejecia domu. Kary te sa adekwatne do czynow,
ktore P. B. (1) udowodniono tj. usitowania podzegania do zabdjstwa, posiadania broni palnej i usilowania podzegania
do sprzedazy broni palnej w celu wejécia w jej posiadanie bez zezwolenia . Pamieta¢ przy tym nalezy, ze jesli czynu
nie usilowano dokonaé Sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia.
Stlusznie jednak postapil Sad Okregowy nie korzystajac z tej mozliwoSci. Oskarzony dazyt do przestepczego celu na
przestrzeni kilku lat, usitowal godzi¢ w najwyzsza warto$¢ jaka jest zycie ludzkie. P. B. (1) jest osoba w pelni poczytalna,
a zatem rozumial znacznie podejmowanych przez siebie dzialan.

Kara laczna 15 lat pozbawienia wolno$ci uwzglednia zwiazek podmiotowo — przedmiotowy pomiedzy czynami, za
ktore P. B. (1) zostal skazany.

Kara ta winna przynie$¢ pozytywny skutek w zakresie prewencji indywidualnej i generalne;j.



Zarzut razacej niewspotmiernoSci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy kara
jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia nie uwzglednia w wystarczajacej mierze

celow kary. Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng roéznice co do jej wymiaru, ale o ,réznice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby — rowniez w potocznym znaczenie tego stowa — ,razaco
niewspolmierng”, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé. Poniewaz Sad Okregowy
opart sie na przestankach sagdowego wymiaru kary z art. 53 k.k., uwzgledniajac przy tym dotychczasowa linie zyciowa
oskarzonego, kare nalezy uznac za sprawiedliwg, nie dajaca podstaw do dokonania korekty na korzy$c P. B. zgodnie
z postulatem obroncy.

Co do czynu z pkt 5 wyroku stwierdzajac znikomy stopien spolecznej szkodliwosci czynu, obronca winien przejac¢ na
siebie obowiazek wskazania przyczyn i przekonywajaco uzasadni¢ powody decydujacych o zasadno$ci braku wszczecia
lub umorzenia wszczetego postepowania karnego (por. wyrok SN z dnia 11.04.2011 r., w sprawie V KK 382/10 LEX
nr 846390). Poniewaz skarzacy sie z tego obowigzku nie wywiazal — rowniez i w tym zakresie apelacja nie zaslugiwala
na uwzglednienie.

Zasadno$c orzeczenia o zado$¢uczynieniu Sad I instancji obszernie uzasadnil na str. 99 pisemnych motywéw wyroku
i trafno$¢ zawartej tam argumentacji Sad odwolawczy w pelni podziela. Wniosek pokrzywdzonych spelial wymogi
formalne i merytoryczne. P. D. i W. D. (1) zmuszeni byli opuéci¢ miejsce zamieszkania z obawy przed oskarzonym,
ktorego poczynania stwarzaly realne zagrozenie dla ich zycia. Niewatpliwie sytuacja ta byla stresogenna i wymagala
stosownej rekompensaty wyrazonej w pieniadzu za doznang krzywde. Jak slusznie zauwazyt Sad I instancji, kwota
zado$c¢uczynienia jest ocenna. Zdaniem Sadu II instancji nie powinna ona by¢ kwota symboliczna, szczegélnie, ze
oskarzony jest osoba majetna, a zatem i w tej cze$ci wyrok zostal utrzymany w mocy.

Na podst. art.634 k.p.k., art. 636 § 1 k.p.k. Sad odwotawczy orzekt o kosztach postepowania, za$ o oplacie na podst.
art. 2 ust. pkt 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr. 49, poz. 223
z p6z. zmianami).

Majgc powyzsze na uwadze — Sqd Apelacyjny, na podst. art. 437 § 1 k.p.k. orzekl jak na wstepie.



