Sygn. akt I AKa 70/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Ewa Plawgo

Sedziowie: SA — Maria Zlobinska

SO /del./ — Dorota Tyrata (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqd. — Malgorzata Reingruber

przy udziale prokuratora Elzbiety Kozakiewicz — Jackowskiej
po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2015 r.

sprawy:

D.O.iM.K. (1)

oskarzonych z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 26 pazdziernika 2012 roku., sygn. akt VK 208/10

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonych D. O. i M. K. (1) i sprawe przekazuje Sqdowi
Okregowemu Warszawa- Praga w Warszawie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

D. 0.1 M. K. (1) zostali oskarzeni o to, ze wlatach 2000- 2002 dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi
i nieustalonymi osobami, wbrew przepisom ustawy, dokonali wewnatrzwspo6lnotowej dostawy znacznej iloSci srodka
psychotropowego w postaci amfetaminy w iloSci ok. 100 kg oraz 4932 tabletek ekstazy poprzez zorganizowanie co
najmniej dziesieciu transportéw samochodowych z ukryta amfetaming w/w iloSci i jednego transportu réwniez z
zawartoécig ekstazy w w/w iloéci, ktére przekroczyly granice polsko — szwedzka m.in. przez przejécie graniczne w S.,
celem dalszej jej sprzedazy na terenie Szwecji, przy czym D. O.i M. K. (1) uczynili sobie z popelnienia tego przestepstwa
stale zrédlo dochodu, tj. o czyn z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 6581 k.k.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2012 r. w
sprawie sygn. akt VK 208/10 uznal oskarzonych za winnych popelnienia zarzucanego im czynu, przy czym
ustalil, iz M. K. (1) bral udzial w wewnatrzwspolnotowej dostawie znacznej iloéci $érodkéw psychotropowych w postaci
amfetaminy w ilo$ci ok. 30 kg oraz, ze dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, z opisu czynu wyeliminowal, ze
uczynil on sobie z popelnienia tego przestepstwa stale zrodlo dochodu, a z kwalifikacji prawnej czynu art. 6581 k.k. i za
to D. O. na podstawie art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k.
w zw. z art. 4 §1 k.k. skazal na kare 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolno$ci i 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych



grzywny ustalajac wysoko$c jednej stawki na kwote 100 (stu) ztotych, zas M. K. (1) na podstawie art. 55 ust. 11 3 ustawy
z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 §1 k.k. skazal na kare 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnoécii60 (sze$édziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 (stu) zlotych;
na podstawie art. 45 §1 k.k. orzekl przepadek korzyéci majgtkowej uzyskanej z tego przestepstwa przez oskarzonych
w kwocie 53.132 (piecdziesiat trzy tysiace sto trzydzieSci dwa) zl od D. O. oraz w kwocie 24.522 (dwadzie$cia cztery
tysiace pie¢set dwadzie$cia dwa) zlote od M. K. (1); na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci zaliczyl oskarzonemu D. O. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 11 sierpnia 2010 1.
do dnia 27 wrze$nia 2011 r., za§ M. K. (2) od dnia 11 sierpnia 2010 r. do dnia 20 wrze$nia 2011r.

Apelacje od tego wyroku wywiedli obroncy oskarzonych D. O. oraz M. K. (1).
Obronca oskarzonego D. O. zaskarzyt wyrok w calo$ci i na podstawie art. 438 pkt 21 3 k.p.k. wyrokowi zarzucil:
1) obraze przepiséw postepowania karnego, a przede wszystkim:

a) art. 7k.p.k. wzw. z art. 167 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia z urzedu dowodéw w postaci przestuchania
w charakterze §wiadkow K. i K. na okoliczno$é¢ udzialu D. O. w przemytach narkotykéw, a poprzez to uzyskanie dowodu
wspierajacego (badz nie) dowdd z pomdwienia, ktory stat sie podstawa orzeczenia oraz dowodu z przestuchania pana
P. na okoliczno$¢ ukladu pomiedzy nim (jako pelnigcym funkcje prokuratora) a oskarzonym M. w celu zweryfikowania
prawdziwosci depozycji J. M. odnoénie ochraniania przez niego os6b mu bliskich przed postepowaniem karnym,;

b) art. 7k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. poprzez thumaczenie wszystkich okoliczno$ci w taki sposob, aby wzmocnié tezy aktu
oskarzenia, w tym m.in. poprzez uwydatnianie konfliktu pomiedzy G. S. (1) a J. M. w celu wykazania, ze oskarzeni ci
nie mogli uzgodnic¢ miedzy soba wersji wydarzen, o ktorych opowiadali, przy jednoczesnym bagatelizowaniu konfliktu
pomiedzy D. O.iJ. M. oraz D. O. a G. S. (1), co moglo wskazywaé na motywy skladania wyjaénien obcigzajacych O.
przez tych wspoéloskarzonych;

c) art. 5 §2 k.p.k. poprzez przyjecie, iz pierwszy z przemytéw miat miejsce jeszcze w grudniu 2000 roku, choé¢ na
podstawie zebranego materialu dowodowego wynika, ze bylo to niemozliwe, a zatem Sad — dokonujac rzetelnej analizy
dowodow — powinien powziaé¢ watpliwos$ci; nadto przypisanie oskarzonemu czyndéw w postaci 5 przemytow, podczas
gdy Sad sam stwierdza, ze oparcie orzeczenia jedynie o zeznania J. M. badz G. S. (1) moglo budzi¢ watpliwosci;

d) art. 7 k.p.k. poprzez niedokonanie prawidlowej i rzetelnej analizy sprzeczno$ci w wyjaénieniach G. S. (1) iJ. M. i
dowolne przyjecie wiarygodno$ci ich wyjasnien, a takze dowolng ocene zeznan $wiadka koronnego S., z ktorych Sad
wyciagnal wniosek o udziale D. O. w przemytach narkotykow do Szwecji;

e) art. 410 k.p.k. i art. 42481 pkt 1 k.p.k. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia (bedgce skutkiem dokonania
dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego), przy pominieciu w uzasadnieniu rozwazan dotyczacych
sprzeczno$ci w zeznaniach G. S. (1) i J. M. oraz pominieciu omowienia niektérych dowoddéw, np. informacji o tym,
ze samochod F. nie przekraczat granicy, czy tez tych elementéw uzasadnienia wyroku w sprawie VIII K 59/09, ktore
zdaniem Sadu wspieraly poczynione przez Sad ustalenia faktyczne;

2) blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tres¢ orzeczenia a polegajacy na:

a) bezpodstawnym przyjeciu, ze do pierwszego przemytu doszlo w grudniu 2000 r. podczas gdy z materialu
dowodowego wynika, ze przy zaistnieniu takich okolicznoéci o jakich wyjasniali J. M. i G. S. (2) bylo to niemozliwe;

b) bezpodstawnym przyjeciu, ze D. O. bral udzial w 10 przemytach, cho¢ nie wynika to z bezspornego materialu
dowodowego.

W konkluzji obronca oskarzonego D. O. wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
popehienia przypisanego mu czynu.



W wywiedzionej apelacji obronca oskarzonego M. K. (1) zaskarzajac wyrok w caloéci na korzys$c
oskarzonego na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. wyrokowi zarzucil obraze przepis6w postepowania, ktéra miata
wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 410 k.p.k. i art. 42481pkt 1 k.p.k,, art. 4 k.p.k., art. 582 k.p.k., art. 7 kp.k.,
a polegajaca na nieobiektywnym i z przekroczeniem granicy swobodnej oceny dowodéw przyjeciu, ze obciazajace
wyjaénienia J. M. oraz wyjasnienia G. S. (1) sa dowodem na tyle obiektywnym i nie budzacym watpliwosci, ze moga
stanowi¢ wystarczajacy dowdd do uznania winy M. K. (1) w niniejszej sprawie, podczas gdy wyjasnienia te jako
jedyny istniejacy dowdd przeciwko temu oskarzonemu jest dowodem niejednolitym i niekonsekwentnym, czesto
wewnetrznie sprzecznym, a w przypadku wyjasnien G. S. (1) wrecz ré6znym w postepowaniu przygotowawczym i w
postepowaniu sagdowym, pochodzacym od os6b — wspodloskarzonych, ktorzy osobicie i procesowo sa zainteresowani
w daniu im wiary, bowiem uzyskali status ,,malego §wiadka koronnego” co znalazlo odzwierciedlenie w wymierzonej
im przez Sad I instancji karze, bez uwzglednienia watpliwosci na korzy$éc¢ oskarzonego M. K. (1).

Wskazujac na powyzsze, obronca wni6st o uniewinnienie oskarzonego M. K. (1), wzglednie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W wyniku rozpoznania wymienionych skarg odwolawczych Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 23 lutego
2013 r. w sprawie o sygn. akt II AKa 17/13 zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze z podstawy prawnej skazania
oskarzonych D. O. i M. K. (1) za czyn z pkt I wyeliminowat przepis art. 481 k.k., a w pozostalej czeéci odnoénie tych
oskarzonych zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 roku w sprawie o sygn. akt II KK 176/13 powyzszy wyrok w czeSci
utrzymujacej w mocy wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w stosunku do D. O. i M. K. (1) zostal
uchylony, a sprawa w tym zakresie przekazana do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Warszawie.

Podczas ponownego rozpoznania sprawy Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 3 marca 2014 roku w sprawie
sygn. akt II AKa 40/14 zmienil zaskarzony wyrok, przyjmujac ze przypisany oskarzonym czyn mial miejsce w latach
2001 — 2002, a w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Na skutek ponownej kasacji wywiedzionych w sprawie przez obroncow oskarzonych Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia
4 lutego 2015 roku w sprawie o sygn. akt IT KK 182/14 po raz kolejny uchylit zaskarzony wyrok wydany w stosunku
do oskarzonych D. O. i M. K. (1) i sprawe przekazal Sagdowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacgje obroncow oskarzonych w zakresie w jakim kwestionujqg prawidlowosé ustalen
Jaktycznych poprzez zastrzezenia co do podstawy dowodowej wyroku Sqdu I instancji sq zasadne.
To za$ skutkowalo potrzeba uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu. Uchybienia zaistniale przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia zwiazane sa w
szczegblnoSci z obraza art. art. 167 k.p.k., 4 k.p.k, art. 582 k.p.k, art. 7 k.p.k,, art. 410 k.p.k. polegajaca na
braku inicjatywy dowodowej wskazujacej na niewystarczajace dazenie do ustalenia prawdy materialnej, naruszeniu
swobodnej oceny dowodow, oparcie rozstrzygniecia nie na caloksztalcie zebranego materialu dowodowego, a takze
braku spojnosci i konsekwencji w ocenie dowoddw bedacych podstawg ustalen zawartej w uzasadnieniu wyroku, nie
spelniajacego wymogow art. 42481 k.p.k.

Kontrola prawidlowos$ci kazdego wyroku, dokonywana przez Sad odwolawczy sprowadza sie przede wszystkim do
oceny prawidlowo$ci ustalen faktycznych i analizy materialu dowodowego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Obowiazkiem Sadu wynikajacym z zasady prawdy materialnej jest wymog opierania wszelkich rozstrzygnie¢ na
zgodnych z prawda ustaleniach faktycznych. Rownoczesnie prawo do rzetelnego procesu naklada na Sad obowiazek
dazenia do wyja$nienia wszystkich watpliwo$ci w sprawie, zwlaszcza za$ do wyja$nienia sprzecznoSci i to przy
uwzglednieniu caloSci zebranego w sprawie materialu dowodowego, zgodnie z treécia art. 410 k.p.k. Ponadto zgodnie z



normg art. 4 k.p.k. Sad ma obowiazek dochodzenia do prawdy obiektywnej, takze w sytuacji, gdy strony nie wnioskuja
o przeprowadzenie nowych dowodow (art. 167 k.p.k. w zw. z art. 36681 k.p.k.).

Temu zadaniu w rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji nie sprostal. W realiach niniejszej sprawy material
dowodowy jakim dysponowal Sad I instancji nie byt obszerny. Podstawa czynienia ustalenn co do przebiegu
inkryminowanego zdarzenia, udzialu w nim oskarzonych D. O. oraz M. K. (1), a nastepnie decydujaca o zakresie ich
odpowiedzialnoSci karnej byly przede wszystkim depozycje J. M. oraz G. S. (1). Slusznie zatem zauwazaja skarzacy
obroncy, ze dowody niniejsze winny zosta¢ poddane szczegblowej wnikliwej analizie. Z uzasadnienia wyroku Sadu I
instancji wynika, ze Sad ten ocenil, ze ,,dowody niniejsze uktadaty sie w sp6jna i logiczna calo$¢” — cho¢ rownoczeénie
wyrazil watpliwo$é co do ich wartoSci dowodowej, gdyby wystepowaly one w sprawie samodzielnie (vide str. 11).
Trafnie zatem zarzucili skarzacy, ze prawidlowe procedowanie w sprawie wymaga rzetelnej analizy wystepujacych w
tych zeznaniach niesp6jnosci i niekonsekwencji w zestawieniu z okoliczno$ciami podnoszonymi przez oskarzonych,
ktbrzy nie przyznajac sie do winy podali powody z jakich, ich zdaniem, zostali bezpodstawnie pomoéwieni w sprawie.

Na konieczno$é szczegodlowej analizy i oceny materialu dowodowego zwrocit réwniez uwage w swoich orzeczeniach
Sad Najwyzszy w sprawach II KK 176/13 oraz II KK 182/14. W uzasadnieniach tychze wyrokow wskazal m.in., ze
nie zasluguje na akceptacje pominiecie w rozwazaniach Sadu meriti zardwno podnoszonego przez obrone konfliktu
pomiedzy oskarzonymi a J. M. i G. S. (1), jak i okolicznos$ci wynikajacych z informacji Strazy Granicznej, nadestanej
w odpowiedzi na pytania prowadzacego Sledztwo (k. 742-753), czy wreszcie mimo cigzacego obowigzku dokonania
prawdziwych ustalen faktycznych zaniechanie przeprowadzenia z urzedu przestuchania w charakterze $§wiadkow P.
K. oraz K. — 0s6b, ktore mialy braé¢ udziat w kilku transportach narkotykéw (vide k. 491- wyja$nienia J. M.). Powyzsze
zapatrywanie prawne jest wiazace zaréwno dla Sadu Apelacyjnego, jak i Sadu I instancji (art. 4428 3 k.p.k.).

Tym samym kierujac sie trescig art. 436 k.p.k. Sad Apelacyjny stwierdza, ze wskazanie powyzej wymienionych
uchybien wystarcza do wydania orzeczenia i tym samym rozpoznanie pozostalych zarzutéw zawartych w apelacjach
obroncéw oskarzonych D. O. i M. K. (1) byloby przedwczesne.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad pierwszej instancji przeprowadzajac postepowanie dowodowe winien
dazyc¢ do usuniecia wystepujacych w sprawie brakow dowodowych. W szczegdlno$ci Sad ten winien uzupelié material
dowodowy poprzez przestuchanie w charakterze §wiadkow P. K. i K.. Wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody
nalezy poddaé szczeg6lowej analizie zgodnie z zasadami wynikajacymi z tresci art. 7 k.p.k. oraz ustali¢ wzajemna
miedzy nimi relacje. W szczegolnoéci dotyczy powyzsze oceny zeznan §wiadkow J. M. iG. S. (1). Sad Okregowy réwniez
szczegblowo odniesie sie do kwestii zwigzanych z okoliczno$ciami wynikajacymi z informacji nadestanej przez Straz
Graniczna co do przekraczania w inkryminowanym okresie granicy przez D. O.1 M. K. (3). Sad I instancji nie uchyli sie
takze od oceny tre$ci dokumentacji zlozonej w sprawie przez obronce oskarzonego M. K. (1) w aspekcie wskazywanych
przez $wiadka G. S. (1) miejsc przechowywania narkotykéw. Dopiero tak ocenione i uznane za wiarygodne dowody
winny byé podstawa prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie oraz oceny prawnej zachowan oskarzonych.

W oparciu o bezbledne ustalenia faktyczne Sad Okregowy na podstawie caloksztattu okoliczno$ci powinien dokonaé
oceny winy oskarzonych, a w zalezno$ci od niej takze ewentualnie rodzaju i wymiaru kary — pamietajac o
przestrzeganiu regul gwarancyjnych wynikajacych z tresci przepisoéw art. 443 k.p.k. i art. 434 § 1 k.p.k. Dokonujac przy
tym opisu czynu Sad meriti zgodnie z wymogami przepisu art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w sposob prawidlowy precyzyjnie
okredli przypisany oskarzonym czyn — w tym réwniez co do czynno$ci sprawczych oraz daty jego popelnienia, majac
przy tym na wzgledzie, ze przyjeta w akcie oskarzenia data jest inna, niz nastepnie przypisana w wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 3 marca 2014 roku w sprawie II AKa 40/14. Sad w szczegblnoSci nie straci rowniez z pola
widzenia, ze zarzucany oskarzonym czyn miat mie¢ miejsce w dacie obowigzywania ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 75, poz. 468). W zalezno$ci od poczynionych ustalen faktycznych Sad dokona
oceny, ktora ustawe nalezy zastosowaé w kontekScie normy art. 481 k.k. Dotyczy to takze prawidlowego zastosowania
art. 65 k.k. oraz art. 33811 3 k.k. Sad I instancji rozwazy tez ewentualno$¢ zastosowania w opisie czynu przypisanego
instytucji czynu ciaglego k.k. — niemniej powyzsze winno by¢ poprzedzone poczynieniem ustalen co do dzialania
sprawcow ze z gory powzietym zamiarem oraz ustalen co do dzialania w krotkich odstepach czasu.



Wszelkie rozwazania Sadu I instancji winny by¢ nalezycie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku w sposob
umozliwiajacy dokonanie kontroli instancyjnej rozstrzygniecia — zgodnie z wymogami okre$lonymi w art. 424 k.p.k.

Majagc powyzisze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl, jak na wstepie.



