Sygn. akt IT AKa 69/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Marek Czecharowski (spr.)
Sedziowie: SA — Anna Zdziarska

SA — Rafal Kaniok

Protokolant: — sekr. sqd. Lukasz Jachowicz

przy udziale oskarzyciela subsydiarnego K. H. (1)

po rozpoznaniu w dniu 2 wrzesnia 2015 r.

sprawy K. H. (2) urodz. (...) w W.
c.A.iM.zd.S.

oskarzonejz art. 278 § 1 k.k. w zw. zart. 204 § 1 k.k. 1287 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 19 grudnia 2014 r. sygn. akt VK 54/13

uchyla zaskarziony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu Warszawa-Praga w
Warszawie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Oskarzyciel positkowy — subsydiarny K. H. (1) oskarzyt K. H. (2) o to, ze:

I. w dniu 15 kwietnia 2009 roku w K. dokonata zaboru rzeczy, ktérych wlascicielem byl K. H. (1), w postaci mebli -
antykow, porcelany, albumo6w rodzinnych, kroniki rodzinnej, zestawu kluczy zabytkowych, ksiazek, 25 sztuk dyskow
F., trzech dyskéw twardych zewnetrznych do komputera, na ktérych znajdowal szereg utworéw nalezacych do
pokrzywdzonego, zlotego pierécionka, pieniedzy w kwocie 10.000 zlotych, telefon marki N., dokumentacji firmowej,
osobistej i bankowej oraz innych rzeczy na szkode K. H. (1), stanowigcych mienie znacznej wartosci,

tj. ponad 1.000.000 zlotych tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z
art. 294 § 1 k.k.

II. w okresie pomiedzy 15 kwietnia 2009 roku, a 3 wrzesnia 2009 roku w nieustalonym miejscu, usunela dane
informatyczne o znacznej wartoéci z dyskow twardych i kart pamieci nalezacych do K. H. (1), przez co dzialala na
szkode K. H. (1),

.o czynz art. 287 § 1 k.k.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wyrokiem z dnia



19 grudnia 2014 r. sygn. akt V K 54/13:

I. w ramach czynu opisanego w pkt. I aktu oskarzenia przyjmujac, iz K. H. (2) w bliZej nieustalonym dniu, w okresie
od 3do

9 kwietnia 2009 roku, a nastepnie miedzy 11 a 13 kwietnia 2009 roku, po uprzednim pokonaniu zamkéw do drzwi
frontowych domu polozonego w K. przy ul. (...), za pomoca kluczy, dokonala zaboru rzeczy wchodzacych w sklad
majgtku wspo6lnego i bedacych we wladaniu K. H. (1) o lacznej wartosci okoto 18307 zlotych, w postaci: dwoch figurek
porcelanowych o warto$ci lacznej nie mniejszej niz 500 zl, czterech talerzy porcelanowych huculskich i jednego
dzbanka o wartoS$ci

1.250 zl, czterech albumow ze zdjeciami o wartoSci nie mniejszej niz 1.250 zl, siedemnastu zdje¢ oprawionych w ramki,
pudelka z piecioma srebrnymi sztuécami z wygrawerowanym napisem K., p61ki drewnianej azurowej ze zdobieniami,
wieszaka drewnianego ze zdobieniami, dwoch dzbankéw metalowych o wartosci 1.250 zl, kufra ze zdjeciami, 40
ksigzek o lacznej wartosci nie mniejszej niz 2.000 zl, kanapy w typie b. (...) w o wartoéci nie mniejszej niz 2.500 zl,
regalu naroznegob. i szafy typu witryna drewniana o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 10.000 zl, a takze bedacych
wlasnos$cia K. H. (1) w postaci: pier§cionka damskiego z kamea, dyktafonu marki S. (...), dyktafonu marki O. (...),
12 sztuk zapisanych kart, z czego siedem to karty o pojemnoéci (...), trzy to o pojemnosci (...), po jednej karcie o
pojemnoSci (...) i (...)oraz trzech dyskow twardych zewnetrznych do komputera typu S. (...), U. P. (...), U. P.(...), o
warto$ci nie mniejszej niz 807 zt., ktére to dzialanie wyczerpalo dyspozycje art. 279 § 1 k.k. - na zasadzie art. 17 § 1
pkt. 3 k.p.k. postepowanie karne wobec K. H. (2) umorzyl;

II. od popelnienia czynu opisanego w pkt. II K. H. (2) uniewinnil i kosztami postepowania w tej czesci obciazyl
oskarzyciela positkowego;

III. zasadzil od K. H. (2) na rzecz K. H. (1) kwote
150 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w czeSci zwigzanej z umorzeniem postepowania.

Wyrok powyzszy zaskarzyt petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego w calosci na niekorzys$é oskarzonej
zarzucajac:

L. obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez niezawarcie w komparycji wyroku - pomimo takiego wymogu - rozstrzygniecia o
winie oskarzonej w zakresie czesci zarzucanego jej w pkt I aktu oskarzenia czynu, a mianowicie w zakresie telefonu
N. (...), pieniedzy w kwocie 10.000 zlotych, obrazu profesora J. M., zestawu kluczy zabytkowych, kroniki rodzinnej ,
w konsekwencji czego Sad w czeéci dyspozytywnej wyroku nie wypowiedzial sie co do caloéci czynéw bedacych
przedmiotem niniejszego postepowania;

2. art. 7k.p.k. wzw. zart. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw,
a takze zaniechanie merytorycznego odniesienia sie w tre$ci uzasadnienia orzeczenia co do oceny przeprowadzonych
dowodow poprzez:

a) pominiecie przez Sad przy wyrokowaniu cze$ci dowodéw przeprowadzonych w toku przewodu sadowego (m.in.
dowody zakupu mebla typu katnik sprzed zawarcia malzenstwa - k. 371) i oparcie ustalen faktycznych jedynie na
podstawie cze$ci przeprowadzonych dowodow (str. 5 uzasadnienia), jak réwniez zaniechanie ujawnienia dowodow
zgromadzonych w aktach postepowania i wnioskowanych w tresci aktu oskarzenia (m.in. protokoly rozpraw ze sprawy
rozwodowej stron, tre$¢ korespondencji pomiedzy stronami)

b) bledna ocene dowodu z zeznan pokrzywdzonego K. H. (1) m.in. poprzez przyjecie przez Sad, ze:

- ,dbalos¢” o zapewnienie opieki nad mieniem w trakcie wyjazdu dowodzi, ze konflikt miedzy stronami byl znacznie
bardziej zlozony i odnosil sie takze do podzialu majatku, oraz uznanie w sposob sprzeczny z zebranym materialem
dowodowym, iz K. H. (1) ze wzgledu na swoja postawe liczyl sie z mozliwoscia wtargniecia oskarzonej i podejmowal



starania przeciwko takiemu zachowaniu, w sytuacji gdy chodzilo przede wszystkim o zapewnienie opieki nad jego
psem podczas nieobecnoéci w kraju;

- zeznania pokrzywdzonego co do dokonania podzialu majatku ruchomego sa niewiarygodne,

- zeznania pokrzywdzonego nie zastugujg na wiare w zakresie w jakim wskazuje na fakt kradziezy/przywlaszczenia
przez oskarzong rowniez innych rzeczy nie odnalezionych podczas przeszukania u oskarzonej,

- zeznania pokrzywdzonego sg niewiarygodne w zakresie w jakim przedstawiaja tto sporu pomiedzy stronami, termin
wyjazdu pokrzywdzonego;

¢) btedna ocene dowodu z zeznan $wiadka S. C. poprzez uznanie, ze S. C. zeznal, iz przed wyjazdem pokrzywdzonego
widzial w sejfie jedynie kilka banknotéw o nominale 100 zlotych, podczas gdy $wiadek ten zeznal, iz nie wie ile bylo tam
banknotéw, a odpowiadajac na niezaprotokolowane przez sad pytanie obroncy, czy widzial wszystkie 100 banknotéw
100 - zlotowych udzielil odpowiedzi, ze ze wzgledu na rozmiary sejfu widzial tylko ,kilka banknotéw 100-zlotowych”,

d) bledna ocene dowodu w postaci wyjaénien oskarzonej, poprzez:

- zaniechanie odniesienia sie do momentu zaboru rzeczy przez oskarzong nastepujacego bezposrednio po liscie
pokrzywdzonego do J. K. o powolaniu go na §wiadka w sprawie rozwodowej,

- zaniechanie konfrontacji tresci wyjasnien oskarzonej dot. niedokonania podzialu majatku ruchomego z trescia
dokumentéow z akt sprawy rozwodowej, z treScig dokumentéw dot. samodzielnego dysponowania za zgoda
pokrzywdzonego cze$cig rzeczy ruchomych z majatku matzenskiego, w tym samochodem m-ki J., a takze z treScia
wielomiesiecznej korespondencji pomiedzy stronami w trakcie ktoérej nigdy nie padl ze strony oskarzonej zarzut
uniemozliwienia przez pokrzywdzonego realizacji umowy podzialu majatku ruchomego, czy prosby o wydanie
poszczegodlnych rzeczy,

- dowolna, a nie swobodna ocene dowodu z wyjaénien oskarzonej w szczegolnosci w zakresie sfery motywacyjnej jej
dzialania,

e) bledna ocene zeznan ,$§wiadkéw obrony”, tj. T. S., F. R., J. S., K. T., poprzez pominiecie ich zwigzkoéw z oskarzong
i pozostawania w konflikcie z pokrzywdzonym, w szczeg6lnoéci w sytuacji, gdy $§wiadek T. S. i F. R. publicznie, za
pomoca Srodkéw masowego przekazu pomawiali pokrzywdzonego o chorobe psychiczna, spolki reprezentowane przez
T. S. prowadza spory prawne z pokrzywdzonym, Swiadek ten w zeznaniach skladanych w toku innych postepowan
szkaluje pokrzywdzonego pomawiajac go o sklonnoSci pedofilskie czy homoseksualne - przy jednoczesnym braku
zakwestionowania prawdziwo$ci dowoddéw na te okolicznoéci,

f) bezpodstawne uznanie, ze warto$¢ 3 dyskow i 12 kart pamieci to co najmniej 807 zlotych, w sytuacji gdy Sad
nie wskazal na jakiej podstawie dokonal przedmiotowej wyceny, a nadto nie przyjal warto$ci wskazanej podczas
pierwszego przestuchania, tj. 2.700 zlotych, poniewaz zdaniem Sadu odnosi sie ona do 3 dyskéw i 25 kart pamieci,
co przeczy zasadom logiki i matematyki;

g) uznanie w sposob sprzeczny z zebranym materialem dowodowym, zZe z opinii bieglego W. K. ,bezspornie” wynika,
ze na przedmiotowych dyskach nie dokonano usuwania, przerabiania danych a tym samym brak jest dowodéw
pozwalajacych na przypisanie oskarzonej popelnienia zarzucanego jej czynu, w sytuacji gdy biegly:

« w opinii pisemnej z dnia 7 maja 2014 roku wskazuje, ze zapisy wykonane na dysku przez uzytkownika byly z dnia
16 grudnia 2008 roku, co przy dacie produkcji dysku z dnia 4 stycznia 2009 roku moze oznaczaé, ze zapisy dokonane
zostaly przy nieprawidlowo ustawionym zegarze systemowym,

« w opinii ustnej z dnia 31 stycznia 2014 roku biegly wskazuje, ze: ,w przypadku modyfikacji metadanych wymagana
jest pewna wiedza, ale nie



wymaga to super wiadomosci. Wedlug mnie przecietny uzytkownik nie umialby tego zrobié, ale zegar moglby
przestawic”,

« podczas przestuchania w dniu 20 maja 2014 roku na pytanie pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego: ,,czy istnieje
mozliwo$¢, pomimo zastosowania technik badawczych z uzyciem wspomnianego programu majacego na celu wykrycie
usuniecia plikow i folderow w okreslonym czasie takie pliki lub foldery mogly z tych dyskow zostaé usuniete, a
pan podczas tych badan nie byl w stanie tego stwierdzi¢ ?” odpowiedzial: ,jest to malo prawdopodobne chyba,
ze uzytkownik zastosowal pewne techniki pozwalajace na nieodwracalne usuniecie tych plikéw z wykorzystaniem
specjalnych programéw do wymazywania poprzedniej zawartosci i wszystkich wpiséw z tym zwiazanych. Chodzi tu
o tabele alokacji. Wysokiej klasy programy tego rodzaju gdyby zostaly uzyte moglyby ewentualnie, teoretycznie jest
to mozliwe, zatrze¢ §lady?”,

- co wskazuje, iz tre$¢ opinii bieglego jest sprzeczna z twierdzeniami sadu o kategorycznosci i jednoznacznosci ocen
w przedmiocie braku modyfikacji danych zawartych na dyskach;

h) bledna ocene charakteru dokonanego pomiedzy malzonkami H. podzialu majatku ruchomego, wobec
sprzeczno$ci dokonanej oceny z treécig aktu notarialnego i o§wiadczen sktadanych przed notariuszem pod rygorem
odpowiedzialnoéci karnej, w sytuacji gdy dnia 6 sierpnia 2008 roku, tj. niemal rok przed dokonanym przez
oskarzong zaborem rzeczy, strony zawarty umowe o ustanowieniu rozdzielnoSci majatkowej oraz umowe podzial
majatku wspolnego w formie aktu notarialnego, a dokonane ustalenia nie budzily watpliwoéci ani konfliktow miedzy
malzonkami;

i) sprzecznoS$ci w treSci uzasadnienia wyroku polegajacych na jednoczesnym:

- uznaniu w ramach ustalonego stanu faktycznego, iz ,W trakcie nieobecnosci ww. (tj. I. M. - dop. GR) w domu
pokrzywdzonego nikogo nie bylo” (str. 2 uzasadnienia) i powolanie sie przy tym na dokonanie takiego ustalenia m.in.
na podstawie wyjasnien oskarzonej (str. 5 uzasadnienia, bezposrednio po stowach ,,Powyzsze Sad Okregowy ustalil
na podstawie:”),

- zaniechaniu dokonania w cze$ci opisujacej ustalony przez Sad stan faktyczny sprawy jakichkolwiek ustalen w
przedmiocie dokonania przez oskarzona zaboru rzeczy objetych aktem oskarzenia czy obecnos$ci oskarzonej w domu
pokrzywdzonego,

- zawarciu w uzasadnieniu w jego cze$ci motywacyjnej stwierdzenia, iz ,fakt dostepu do tych rzeczy przez osoby trzecie
nie pozwala przypisaé¢ oskarzonej zaboru tych wszystkich rzeczy, ktorych utrate zglosil pokrzywdzony”,

- wskazaniu jako podstawy umorzenia postepowania wobec oskarzonego niskiej spolecznej szkodliwosci czynu
polegajacego na przywlaszczeniu przedmiotdéw przez oskarzona po uprzednim wlamaniu sie przez nig do domu
pokrzywdzonego w trakcie trwania konfliktu zwiazanego z rozpadem ich malzenstwa,

skutkujgce

bledem w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé,
poprzez przyjecie, iz:

a) strony nie dokonaly podziatu rzeczy ruchomych wchodzacych w sklad majatku dorobkowego, a tre$¢ zawartej
pomiedzy oskarzong i oskarzycielem subsydiarnym umowy o rozdzielno$ci majatkowej i podzialu majatku
usprawiedliwia dzialania oskarzonej w kontekscie jej przekonania o przystugujacym jej prawie do tych rzeczy,

b) przedmioty objete aktem oskarzenia (za wyjatkiem no$nikéw danych elektronicznych) nie stanowily przedmiotu
wylgcznej wlasnoéci K. H. (1),

¢) oskarzona nie usunela z no$nikéw danych elektronicznych danych informatycznych o znacznej wartosci,



d) zamiarem pokrzywdzonej bylo doprowadzenie do stanu uprzednio uzgodnionego z pokrzywdzonym,

e) szkoda jaka poniost pokrzywdzony jest znikoma, gdyz wiekszo$¢ zdje¢ na nosnikach informacji przedstawiala
czlonkdéw rodziny stron,

f) na wskazywang przez pokrzywdzonego warto$¢ skradzionych przez oskarzona przedmiotéw mial wplyw gléwnie
czynnik sentymentalny i emocjonalny,

g) fakt kradziezy dokonanej przez oskarzona me utrudnial prowadzenia dzialalno$ci zarobkowej pokrzywdzonemu.
W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie wyroku Sadu Instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty apelacji sq w wiekszosci zasadne, a zatem zaskarzone orzeczenie nie moglo sie ostaé.

Na wstepie odnotowad trzeba, iz zaskarzony wyrok jest drugim z kolei, bowiem Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem
z 1 lutego 2013 r. (sygn. akt II AKa 414/12) uchylil pierwotne rozstrzygniecie i sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania.

Sad I instancji w zasadniczej mierze wykonal zalecenia Sadu odwolawczego, dokonal trafnych ustalen faktycznych
w zakresie czynu opisanego w pkt I aktu oskarzenia prawidlowo go kwalifikujac. Jednakze juz w spos6b budzacy co
najmniej watpliwoéci ocenil poczynania oskarzonej w kategorii znikomej szkodliwo$ci spolecznej przypisanego jej
czynu.

Odnoszac sie do konkretnych zarzutéw apelacji.

Chybionym jest zarzut sformulowany w pkt 1 odnoszacy sie do dyspozycji art. 413 § 1 pkt 5 k.k. Oczywistym jest bowiem
i calkowicie zgodnym z wymogiem art. 413 § 2 pkt 1 k.k., ze Sad orzekajacy nie majgc podstaw do przypisania sprawcy
przestepstwa przeciwko mieniu, zaboru okre§lonych przedmiotéw (z zawartej w zarzucie listy tych przedmiotow)
dokonuje — jak to uczynit Sad Okregowy — opisu czynu wymieniajac w nim bedace bezspornie przedmiotem zaboru
rzeczy. Co do pominietych w tym opisie przedmiotoéw wypowiedzial sie natomiast w uzasadnieniu wskazujac, iz sg
to rzeczy, ktore po zgloszeniu zdarzenia policji przez oskarzyciela K. H. (1) nie zostaly odnalezione w zajmowanym
przez oskarzona K. H. (2) mieszkaniu. Nota bene oskarzona wskazala na zadanie funkcjonariuszy szereg rzeczy
wymienionych w zawiadomieniu o przestepstwie. Przeszukanie innych lokali, w ktérych mogly znajdowac sie,
wymienione przez pokrzywdzonego jako zabrane rzeczy, nie przyniosto rezultatu (str. 6 i 13 uzasadnienia). Trafne tez
na str. 9 pisemnych motywéw Sad meriti skonstatowal, iz mimo braku podstaw do sugestii, Ze pozostale przedmioty
zostaly zabrane przez osoby trzecie, fakt dostepu do nich réwniez innych os6b nie pozwala (zgodnie z regula wyrazona
w

art. 5 § 2 k.p.k.) na przypisanie ich zaboru oskarzone;j.

Konkludujac, Sad okoliczno$ci powyzsze przeanalizowal prawidlowo i trafnie rozstrzygnat.

Kolejne zarzuty wymagaja odniesienia sie najpierw do zarzutu z pkt 2h, a mianowicie charakteru umowy zawartej
przed notariuszem miedzy malzonkami H. w dniu 6 sierpnia 2008 .

Umowa ta (k. 40 — 43 akt §ledztwa) zatytulowana jest jako ,Umowa majatkowa malzefiska o ustanowieniu
rozdzielno$ci majagtkowej oraz umowa podziatu majatku wspoélnego” (podkreslenie S.A.), stwierdza m. in. w
§ 3 C ostatni tiret, Ze ,wymienione wyzej skladniki wyczerpuja caly ich majatek wspélny”, za$ w § 4, ze K. i K. H.
(1) ,,... nie zachowuja w stosunku do siebie zadnych roszczenn wynikajacych z zawarcia umowy o podzial majatku
dorobkowego...” .



Wymaga to odniesienia sie do powyzszych zapisow w kontek$cie zeznan $§w. K. H. (1) oraz wyjasnien K. H. (2). Warto
w tym miejscu odnotowac, ze wg apelacji oskarzyciela subsydiarnego po zawarciu tej umowy umozliwil oskarzonej
swobodne zabranie przypadajacych jej rzeczy. Co istotniejsze nalezy zwrocié uwage, ze w okresie miedzy koncem
sierpnia 2008 r., kiedy to oskarzona miala zabraé rzeczy, a kwietniem 2009 r. nie podejmowala prob ,odzyskania”
rzeczy, ktore zginely z domu K. H. (1) po uprzednim do niego wlamaniu. Natomiast zdarzenie to mialo miejsce w
niedlugi czas po podjeciu przez oskarzyciela dzialan adresowanych do J. K..

Wilasciwa ocena powyzszego dokumentu moze prowadzi¢ do odmiennych ocen wyjaénien oskarzonej i zeznan tak
$w. K. H. (1) jak i innych wystepujacych w sprawie $wiadkéw. Dlatego wypowiadanie sie na ich temat przez Sad
odwolawczy byloby przedwczesne.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad przede wszystkim — dokona oceny wspomnianej umowy, a wypracowawszy
stanowisko w tej kwestii oceni pozostale dowody co pozwoli na ustalenie motywoéw podjetego przez oskarzong
dzialania.

W zaskarzonym orzeczeniu Sad bezkrytycznie przyjal za wiarygodne twierdzenia oskarzonej, ktére doprowadzily go do
nieuprawnionej zreszta konstatacji, ze ,nie ukrywala, iz jej zamiarem bylo odebranie rzeczy, do ktorych, jej zdaniem
miala takie samo prawo, jak pokrzywdzony, a moze i w jej mniemaniu szersze ... ” (przedostatnia strona pisemnych
motywow). Sad nie poéwiecil praktycznie uwagi zawartoéci elektronicznych no$nikéw przyjmujac ,,iz w znacznej czesci
ich tresci dotyczy zycia rodzinnego”.

Sad praktycznie przytoczyt w uzasadnieniu przepis art. 115 § 2 k.k. wskazujacy okolicznoéci istotne dla oceny stopnia
spolecznej szkodliwosSci czynu. Jednakze w dalszej, lakonicznej cze$ci rozwazan tej kwestii odnidst sie tylko do
niektorych z nich. Istotne znaczenie bedzie mieé tu kwestia prawidlowo ustalonej motywacji sprawcy przestepstwa o
czym byt mowa wyzej (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2009 r. sygn. akt WA 1/09 — OSNwSK 2009/1/343).

Wypowiadajac sie natomiast na temat wartoSci handlowej zdje¢ przedwczeénie bagatelizuje ich warto$¢ zwlaszcza w
przypadku dokumentacji fotograficznej stuzacej do pracy zawodowej oskarzyciela. Mozna oczywiscie polemizowaé
rowniez ze stanowiskiem w tej sprawie oskarzyciela. Jaskrawym przykladem jest bowiem twierdzenie o wartosci
(zreszta nie odnalezionego) obrazu J. M., zwlaszcza w kontek$cie stwierdzenia oskarzyciela o wspodlautorstwie tego
obrazu, co czyni niejasnym czy, fakt ten mialby wplyna¢ na jego wieksza czy tez wrecz przeciwnie nizsza warto$c.

Podzieli¢ nalezy zarzuty apelacji co do nieprecyzyjnego wyliczenia warto$ci zagarnietych przedmiotow. Wystarczy tu
wskazac¢ bledy w zsumowaniu warto$ci przywolanych w opisie czynu z pkt I — go, gdzie suma wynosi 19.307, a nie
18.307 zl.

Podsumowujac, Sad Okregowy w toku ponownego rozpoznania winien ponowi¢ postepowanie dowodowe w
niezbednym zakresie, a nastepnie dokonaé wynikajgcych z niego ustalen. Ustaliwszy rzeczywiste motywy dzialania
oskarzonej odniesie sie do jego oceny z punktu widzenia stopnia spolecznej szkodliwosci czynu w kwalifikowanej
przeciez jego postaci. Sporzadzi tez wyczerpujace uzasadnienie orzeczenia.

Majagc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



