Sygn. akt IT AKa 22/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA - Pawel Rysinski

Sedziowie SA - Zbigniew Kapinski

SO (del) - Ewa Jethon (spr.)

Protokolant sekr. sqd. Lukasz Jachowicz

przy udziale Prokuratora Leszka Wozniaka

i oskarzyciela positkowego (...) S.A. z siedzibg w W.

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2015 r.

sprawy J. S. oskarzonego z art.2848§2k.k. w zw. z art.29481k.k. w zw. z art.12 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 listopada 2014 r.

sygn. akt XII K 182/13

I wyrok w zaskarzonej czesci zmienia w ten sposob, ze:

1. w zakresie orzeczonej w punkcie I kary grzywny obniza ilosé stawek dziennych do 400 (czterystu)
i ustala wysokosé stawki dziennej na kwote 250 (dwustu pieédziesieciu) ztotych;

2. uchyla orzeczenie, na podstawie art.50 k.k., o podaniu wyroku do publicznej wiadomosci ( pkt.
VII wyrokuw);

IT w pozostalej zaskarzonej czesci wyrok utrzymuje w mocy;

IIT zasqdza od oskarzonego J. S. na rzecz oskarzyciela posilkowego (...) S.A. z siedzibg w W.
kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych obejmujacej podatek VAT z tytulu zastepstwa
procesowego przed Sqdem Apelacyjnym w Warszawie;

III zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 (trzystu) zlotych z tytutu oplaty za
obie instancgje, zwalniajqc go od ponoszenia oplaty w pozostalej czesci oraz zasqdza kwote 10.525,
37 (dziesieé tysiecy piecset dwadziescia pie¢ i 37/100 ) zL z tytulu kosztéw postepowania naleznych
w sprawie.

UZASADNIENIE

J. S. oskarzony zostal o to, ze:



w okresie od 12 maja 2009 r. do 28 wrzeénia 2012 r. w W. przy ul. (...) (...), pelniac funkcje Prezesa Zarzadu
Fundacji K..pl z/s w W. i bedac jej fundatorem, jako osoba obowigzana do zajmowania sie sprawami majatkowymi
w/wym podmiotu poprzez naduzycie udzielonych uprawnien, dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, z powierzonych mu pieniedzy nalezacych do Fundacji (...).pl z/s w W., a
uzyskanych m.in. z dotacji Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej z Programu Operacyjnego Fundusz Inicjatyw
Obywatelskich do projektu (...) nr umowy (...) w kwocie 134.197,68z1, z porozumienia o wspoélpracy z tytulu
programu (...) realizowanego z Biurem Rzecznika Praw Dziecka w kwocie 61.500 z} oraz pieniadze od prywatnych
sponsoréw: (...) Sp. z 0.0. z/s w W. w kwocie 40.000 zl, (...) S.A. z/s w W. w kwocie 311.000 z}, (...) S.A. z/
s w W. w kwocie 202.000 zl, (...) Sp. z 0.0. z/s w W. w kwocie 5.000 z}, (...) Sp. z 0.0. z/s w W. w kwocie
1.000 zL, 4 (...) Sp. z o0.0. z/s w W. w kwocie 5.000 zl, (...) Sp. z 0.0. z/s w W. w kwocie 10.000 zl, z Liceum
Ogoblnoksztalcacego im. T. K. w G. w kwocie 1.450 zl, oraz Srodowiskowego Oérodka Pomocy Spolecznej w B. w
kwocie 2.000 zl, w krétkich odstepach czasu przywlaszczyl sobie kwote 413.222,29 zl, w ten sposo6b, ze wydatkowal
pieniadze na cele niezwiazane z dzialalnoScig statutowa fundacji, przeznaczajac je na cele prywatne, tj. zakupy
odziezy, artykulow elektronicznych, muzycznych, spozywczych, przemyslowych i medycznych oraz dokonywat zakupu
ustug konsumpcyjnych, medycznych turystycznych, internetowych i transportowych, a kwoty uzyskane z Liceum
Ogolnoksztalcacego im. T. K. w G. w kwocie 1.450 z} oraz Srodowiskowego Osrodka Pomocy Spolecznej w B. w kwocie
2.000 7l przekazane zostaly na prywatny rachunek prowadzony na rzecz (...) J. S., czym spowodowat znaczng szkode
majatkowa w mieniu Fundacji (...).pl z siedzibg w W. w kwocie nie mniejszej niz 413.222,29 zi

tj. oczyn z art. 284 § 2 k.k. wzb. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 listopada 2014 r. w sprawie o sygn.
akt XII K 182/13

I. oskarzonego J. S. wramach zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu uznal za winnego tego, ze w okresie od dnia12
maja 2009 r. do dnia 28 wrzesnia 2012 r. w W., peliac funkcje Prezesa Zarzadu Fundacji K..pl z siedzibg w W. i
bedac jednoczesnie jej fundatorem, jako osoba uprawniona i obowigzana do zajmowania sie sprawami majatkowymi
fundacji poprzez naduzycie udzielonych mu uprawnien, dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich
odstepach czasu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, przywlaszczyl sobie z powierzonego mu majatku Fundacji
(...).pl kwote 296.726,39 (dwiedcie dziewietdziesigt sze$¢ tysiecy siedemset dwadzieScia sze$¢ i 39/100 ) zlotych,
pochodzaca miedzy innymi z Srodkéw publicznych przekazanych fundacji w formie dotacji przez Ministerstwo Pracy
i Polityki Spolecznej oraz Biuro Rzecznika Praw Dziecka, a takze od darczyncow, w tym miedzy innymi od: (...) sp. z
0.0. z siedziba wW., (...) S.A. zsiedziba wW., (...) S.A. zsiedziba wW., (...) sp.zo0.0. zsiedziba wW., (...) sp.z0.0.z
siedzibawW., 4 (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., w ten sposdb, ze wielokrotnie wykonywatl
transakcje karta platnicza wystawiona do rachunku bankowego Fundacji (...).pl oraz wyplacal pieniagdze w gotowce
z rachunku bankowego fundacji przeznaczajgc tak uzyskane Srodki nalezace do fundacji na zaspakajanie wlasnych
potrzeb, niezwigzanych z dzialalnoScia statutowa fundacji - w tym miedzy innymi na zakup odziezy, artykulow
kosmetycznych, medycznych, elektronicznych, sprzetu AGD, konsumpcje w lokalach gastronomicznych, a takze zakup
wyjazdu wypoczynkowego — to jest czynu z art. 284 § 2 k.k. w zwiazku z art. 294 § 1 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k. i
za to na podstawie art. 284 § 2 k.k. w zwiazku z art. 294 § 1 k.k. skazal go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, a na
podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 525 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na 400 zlotych, to jest lacznie 210.000 zlotych;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres proby wynoszacy 5 lat;

III. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody w czeéci poprzez zaplate na rzecz
Fundagji (...).pl z siedzibg w W. kwoty 36.726,39 zlotych;

IV. na podstawie art. 72 § 2 kk zobowiazal oskarzonego do zaplaty $wiadczenia pienieznego w wysoko$ci 60.000
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;



V. na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu peklienia przez okres 5
lat funkcji w organach statutowych fundacji, stowarzyszen i wszelkich innych podmiotéw korzystajacych z dotacji (i
jakichkolwiek innych przysporzen) ze srodkéw publicznych oraz z darowizn (i jakichkolwiek innych nieodplatnych
przysporzen) od osob fizycznych i prawnych, a takze od jednostek organizacyjnych niemajacych osobowoéci prawnej;

VI. na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. zobowiazal oskarzonego do rezygnacji z funkcji Prezesa Zarzadu Fundacji K..pl
z siedzibg w W. i zlozenia w terminie dwoch miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku prawidlowo sporzadzonego
wniosku do Krajowego Rejestru Sadowego o wykreslenie J. S. z zarzadu fundacji;

VII. na podstawie art. 50 k.k. orzekl podanie wyroku do publicznej wiadomo$ci poprzez jego publikacje (pelna tresc)
w sobotnio-niedzielnym wydaniu dziennika Gazeta (...) na stronie trzeciej, w formacie o wielkoéci nie mniejszej niz
12 modulow;

VIII. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrécit Fundacji (...).pl z siedziba w W. dowody rzeczowe, w postaci 7
segregatorow z dokumentacja ksiegowo-finansowa, opisane w wykazach Drz (...) i Drz (...);

IX. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 10.505,37 zlotych
tytulem pozostalych kosztow sadowych w sprawie; zwalniajac jednocze$nie oskarzonego na podstawie art. 624 § 1
k.p.k. od zaplaty oplaty w pozostalej czesci.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost obronca oskarzonego.

Na podstawie art.42581,21 3 k.p.k. oraz art.444 k.p.k. zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na korzys$c
oskarzonego.

Na podstawie art.427811 2 k.p.k. oraz art.438 pkt. 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
I W czeéci dotyczacej orzeczenia kary grzywny w punkcie I wyroku:

1. orzeczenie wobec oskarzonego J. S. razaco niewspdimiernie surowej kary polegajacej na wymierzeniu oskarzonemu
grzywny w wysokosci 525 stawek dziennych po 400, 00 zt kazda, przy ktérej wymiarze Sad I instancji dopuscil sie btedu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacego na bezpodstawnym przyjeciu, przy okreslaniu
wysokoSci stawki dziennej grzywny, iz warunki osobiste i mozliwosci zarobkowe ocenione jako znacznie powyzej
Sredniej krajowej oraz potencjal do osobistej wydajnej pracy oskarzonego pozwalaja stwierdzié, iz kara grzywny nie
jest zbyt surowa, w sytuacji, gdy Sad I instancji nie uwzglednil w nalezyty spos6b wystepujacych w sprawie okolicznoéci
takich jak: niemozno$¢ podjecia pracy za wynagrodzeniem w wysoko$ci umozliwiajacej mu realnie zaplate grzywny,
ze wzgledu na przebyty zawal mie$nia sercowego oraz postepujaca chorobe cukrzycy, a takze z uwagi na konsekwencje
medialnego naglo$nienia sprawy i nie nadal im wlaéciwego znaczenia, co w efekcie doprowadzilo do orzeczenia zbyt
surowej kary, ktora nie spelnia dyrektyw wymiaru kary okreslonych w art.53 k.k. i art.3383 k.k.

IT w czedci dotyczacej orzeczenia Srodka karnego w punkcie VII wyroku:

1. razgcg niewspolmiernosé surowego $srodka karnego, polegajacego na podaniu wyroku do publicznej wiadomosci
poprzez publikacje (pelnej tre$ci wyroku) w sobotnio-niedzielnym wydaniu dziennika Gazeta (...) na stronie trzeciej,
w formacie o wielkosci nie mniejszej niz 12 modutéw, w sytuacji gdy Sad I instancji calkowicie pominal niemoznosc
wykonania orzeczenia zgodnie z wytycznymi ewentualnie w przypadku zmodyfikowania obowigzku do mniejszego
rozmiaru- niewspoimiernie wysoki koszt zwigzany z ogloszeniem tego wyroku zgodnie z wymogami stawianymi przez
Sad, ktore to wydatki oskarzony dodatkowo poniesie.

III w czedci dotyczacej orzeczenia $rodka karnego w punkcie IV:

1. razacej niewspoOlmiernosci surowego Srodka karnego, polegajacego na zobowigzaniu oskarzonego do zaplaty
Swiadczenia pienieznego w wysokoéci 60.000, 00 na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy



Postpenitencjarnej, obok kary grzywny w wysokoSci 210.000,00 zl, obowiazku naprawienia szkody w wysoko$ci
36.726, 39 z1. oraz podania wyroku do publicznej wiadomo$ci, ktory to Srodek karny nie uwzglednia w nalezyty spos6b
wystepujacych w sprawie okoliczno$ci podmiotowo- przedmiotowych wskazujacych na nierealno$¢ wywigzania sie
z nalozonych na oskarzonego obowiazkéw, a uwzglednienie ktérych powinno spowodowac nie orzekanie zaplaty
Swiadczenia pienieznego ewentualnie orzeczenie znacznie nizszej wysokos$ci $rodka karnego.

W konkluzji wniést o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a) w zakresie punktu I wyroku — wymierzenie oskarzonemu J. S. kary grzywny w mniejszym wymiarze, poprzez
obnizenie wysoko$ci stawki dziennej grzywny ewentualnie poprzez zmniejszenie iloSci stawek dziennych,

b) w zakresie punktu IV wyroku — zmniejszenie wysokoSci Srodka karnego w postaci zobowigzania oskarzonego do
zaplaty Swiadczenia pienieznego ewentualnie zmiane wyroku poprzez nieorzekanie §wiadczenia pienieznego,

¢) w zakresie punktu VII — zmiane §rodka karnego w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci poprzez jego
publikacje (pelna tres¢) w sobotnio- niedzielnym wydaniu dziennika Gazeta (...) na stronie trzeciej, w formacie o
wielkoSci nie mniejszej niz 12 moduléw w spos6b umozliwiajacy jego wykonanie ewentualnie zmiane wyroku poprzez
nieorzekanie podania wyroku do publicznej wiadomo$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna w czeéci, w ktorej doprowadzila do orzeczenia reformatoryjnego.

W wyniku kontroli instancyjnej nie stwierdzono uchybien, ktére przybralyby ksztalt bezwzglednych przestanek
odwolawczych. Analiza tej kontroli ogranicza sie zatem do oceny podniesionych zarzutéw, opartych na tresci art. 438
pkt. 4 k.p.k. , razacej niewspotmiernosci kary grzywny i Srodkéw karnych, w postaci orzeczenia na podstawie art. 72
§ 2 kk zobowigzania oskarzonego do zaplaty §wiadczenia pienieznego w wysokos$ci 60.000 zlotych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej oraz podania wyroku do publicznej wiadomoSci.

Zarzut razacej niewspOlmiernoS$ci kary nie wymaga wskazania nowych nie znanych przez sad okolicznosci, polegaé
bowiem moze na wykazaniu, ze okoliczno$ci, prawidlowo ustalone maja takie znaczenie i ciezar gatunkowy, ktorych
orzeczona kara badz nie uwzglednia w ogole, badz uwzglednia je w stopniu niedostatecznym (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 pazdziernika 1974 r. sygn. akt VKRN 78/74, OSNKW 1974,Nr 12, poz.234)

Z pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia wynika, ze jako najistotniejsze okolicznos$ci lagodzace uwzglednione
przy wymiarze kary Sad wzigl pod uwage dotychczasowa niekaralno$é¢ oskarzonego, a takze sposob jego zycia
przed popelnieniem przestepstwa. Stanowil ja fakt, ze przez szereg lat oskarzony J. S. prowadzil dzialalnoéé
majaca pozytywny wymiar. Kierowana przez niego fundacja poszerzala swiadomos$é spoleczna w odniesieniu do
zagrozen dla dzieci w Internecie i mial swé6j wklad w walke z pornografiag dziecieca i pedofilia. Zdaniem Sadu
odwolawczego te trafnie wskazane okolicznoSci nie znalazly nalezytego odzwierciedlenia w wymiarze kary. Nie spos6b
natomiast okoliczno$ci tej traktowaé, jak oczekuje tego skarzacy, w kategoriach dzialan ekwiwalentnych do kwot
przywlaszczonego mienia.

Jako okoliczno$¢ obcigzajgca natomiast niezasadnie Sad orzekajacy potraktowal warto$¢ szkody — jako wysoka kwote
przywlaszczonego mienia - 296.726,39 zt , odnoszac ja do wielokrotnoéci przecietnego wynagrodzenia. Warto$¢ ta
bowiem, zgodnie z treécia art. 11585 k.k. znajduje sie w dolnej czeSci przedzialu kwotowego od 200.000 do 1.000.000
z}., przekraczajac go o polowe. Przede wszystkim jednak warto$é ta przesadza o istnieniu znamienia przypisanego
czynu z art.29481k.k., co nie pozwala traktowa¢ jej rownocze$nie jako okolicznosci obciazajace;.

Intencja Sadu orzekajacego odzwierciedlona w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia bylo ,zachowanie
wewnetrznej logiki i spojnosci wyroku” (s.33). Przejawem takiego dazenia bylo orzeczenie kar i $rodkow karnych



o charakterze majatkowym w lacznej wysoko$ci 306.726,39 z1, czyli w kwocie 0 10.000 zl wyzszej, niz warto$c
wyrzadzonej szkody, ktérej naprawienie orzeczono w cze$ci a nie w calosci, z przyczyn wskazanych na stronach 30-32
uzasadnienia w - kwocie 36.726,39 zl.

Jakkolwiek nie spos6b odmoéwié zaskarzonemu orzeczeniu pewnej spdjnosci i logiki, to trafnosé tego rozstrzygniecia
podwaza nieuwzglednienie w nalezytym stopniu i dyrektyw wymiaru kary.

Razaca niewspolmierno$é kary, o ktérej stanowi przepis art.438 pkt.4 k.p.k. ,zachodzi¢ moze tylko wowcezas, gdy na
podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, iz
zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych
w art.53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego” (vide wyrok Sadu Najwyzszego 11T KR
254/73 — OSNPG 1974 poz.51) Razaca niewspdotmierno$¢ kary ma miejsce wowcezas, gdy suma kar i sSrodkéw karnych
orzeczonych w stosunku do oskarzonego nie uwzglednia w stopniu nalezytym okreslonych w Kodeksie Karnym
dyrektyw sagdowego wymiaru kary.

Implikacja tych rozwazan winno byé¢ stwierdzenie, ze nie sposéb rozpatrywaé zaskarzonej czeSci orzeczenia w
oderwaniu od catoksztaltu orzeczonych kar i rodkéw karnych. Jakkolwiek kary majatkowe stanowia bezposrednio
najbardziej dotkliwa represje, to kara zasadnicza orzeczona wobec oskarzonego jest kara 2 lat pozbawienia wolnosci,
cho¢ z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Okres zawieszenia tej kary zostal okreslony w sposob pozwalajacy
na realizacje kar i érodkéw karnych o charakterze majatkowym, co powoduje, ze orzeczono ja na najdluzszy okres
przewidziany trescig art.70§ 1 pkt.1 k.k. Nadto orzeczono Srodek karny w postaci zakazu pelnienia przez okres 5 lat
funkcji w organach statutowych fundacji, stowarzyszen i wszelkich innych podmiotéw korzystajacych z dotacji ze
srodkoéw publicznych oraz darowizn. Oznacza to, ze kary i Srodki karne o charakterze majatkowym nie sa jedynymi a
ich wykonanie moze mie¢ wplyw na zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Dokonujac oceny adekwatno$ci kar i §rodkéw karnych orzeczonych w zaskarzonej czeSci wyroku wskazac nalezy,
ze suma kwot wszystkich kar i §érodkéw karnych przekracza o 10.000 zl warto$¢ wyrzadzonej szkody. Dostrzegajac
fakt, iz oskarzony wnioskujac o wydanie orzeczenia w trybie wskazanym trescig art. 38781 k.p.k. wnosil o orzeczenie
obowiazku naprawienia szkody w kwocie 250.000 zl., za$ orzeczenie jako sumy kar i érodkéw karnych o charakterze
majatkowym kwoty 306.726,39 zl, przy tej skali szkdd i w konsekwencji powstalych zobowigzan, nie odbiega w
sposob razacy od deklarowanej przez oskarzonego kwoty, cho¢ nominalnie przekracza kwote 50.000 zt. Nadto nie bez
znaczenia dla tej oceny jest fakt, ze w czasie zlozenia wniosku kwota szkody wynosila 413.222,29 zt., ktéra w wyniku
przeprowadzonego procesu ulegla zredukowaniu do 296.726,39 zl.

Wymierzajac kare grzywny w zakresie iloSci stawek dziennych sad kieruje sie ogoélnymi dyrektywami kary
wskazujgcymi stopien bezprawnos$ci czynu. Grzywna wymierzona w gérnych granicach przewidzianych trescia art.
3381 k.k., nie uwzglednia, jak juz wskazano w nalezytym stopniu zar6wno przytoczonych okoliczno$ci tagodzacych, a
w konsekwencji dyrektyw wymiaru kary, czyniac ja razaco surowa. Na marginesie omawianej kwestii wskazaé wypada,
ze w trakcie realizacji czynu cigglego przypisanego oskarzonemu doszlo do zmiany ustawy, czego konsekwencja
jest uznanie, ze caly czyn ciagly popeliony zostal pod rzadami ustawy nowej. Tymczasem ustawa obowigzujaca
przed zmiana, acz nie majaca juz zastosowania, w $wietle trafnego wywodu Sadu meriti, zawartego na stronie 32
uzasadnienia zaskarzonego wyroku , przewidywala jako najwyzsza liczbe 360 stawek dziennych.

W $wietle przytoczonych okoliczno$ci, uznajac liczbe 525 stawek za razaco wysoka zmniejszono ja do 400.

Nie zyskala rowniez akceptacji Sadu II instancji argumentacja, ktéra doprowadzila do orzeczenia warto$ci stawki
dziennej w kwocie 400 zl, jako nie odzwierciedlajaca wskazanych trescig art. 33§83 k.k. dochodéw oskarzonego i
mozliwo$ci zarobkowych, jak rowniez warunkéw osobistych, rodzinnych i majatkowych. Nie moze ulega¢ watpliwosci,
ze w wyniku ujawnienia okoliczno$ci popeklienia przez oskarzonego przestepstwa, przebiegu procesu i jego
zakonczenia, jak tez rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku, zwlaszcza, ze mialy one charakter medialny, jego mozliwosci
zarobkowe ulegly ograniczeniom. Nieuprawnione jest zatem prognozowanie wynagrodzenia oskarzonego , jak to



uczynit Sad meriti, na poziomie znacznie powyzej $redniej krajowej. Wskazaé przy tym nalezy, ze oskarzony nie ma
formalnego wyksztalcenia, ktére pozwalaloby nadaé tym prognozom ksztalt bardziej realny.

Natomiast wskazanie przez skarzacego dolegliwoSci zdrowotnych, ktorych szczegélowo nie udokumentowal,
uniemozliwiajacych podjecie pracy fizycznej przez oskarzonego traktowac nalezy w kategoriach zabiegu zmierzajacego
do osiagniecia okreslonego efektu retorycznego, niz merytorycznego argumentu. Zaréwno z treéci skargi apelacyjnej,
jak i przebiegu drogi zawodowej oskarzonego wynika, ze tego rodzaju zajecia nie byly przez niego podejmowane.

Ocena okoliczno$ci majatkowych, zarobkowych i osobistych oskarzonego, dokonana w oparciu o wymogi wskazane
treécig art. 3383 k.k. , orzeczong stawke dzienng grzywny pozwalaja ocenié, jako wygérowang, co musialo skutkowaé
jej obnizeniem do odpowiadajacej wymienionym wymogom kwoty 250 zl.

Nie zasluguje natomiast na uwzglednienie zarzut zmierzajacy do obnizenia lub uchylenia orzeczenia na podstawie
art. 72 §2 k.k. $wiadczenia pienieznego w wysoko$ci 60.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej. Orzeczenie w tym zakresie odzwierciedla istotng wskazang na stronie 32 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku okoliczno$¢, ze instytucje publiczne i firmy przekazywaly $rodki na rzecz fundacji majac na
wzgledzie szczytne cele jej dzialania wynikajgce ze statutu fundacji: walke z pedofilia i pornografia dziecieca w
sieci. Tymczasem znaczgca cze$¢ Srodkéw przeznaczonych na te w oczywisty sposéb pozyteczne cele, zostala przez
oskarzonego przywlaszczona. Oskarzony swoim czynem naduzyt zaufania wielu os6b. Do tej trafnej argumentacji
Sadu meriti dodaé jedynie nalezy, ze rozmiar szkéd moralnych trudny jest w istocie do oszacowania, gdyz dzialanie
to moglo wywolaé nieufnosé do instytucji pozytku publicznego a w konsekwencji doprowadzi¢ do faktycznych szkdd
ich beneficjentéw. Uznajac, ze skarzacy nie przeciwstawil temu zadnych istotnych argumentéw, nie sposob bylo na
gruncie zarzutu art.438 pkt.4 k.p.k. podwazy¢ trafnoéci tego rozstrzygniecia.

Za zasadno$cig zarzutu odnoszacego sie do uchylenia orzeczenia na podstawie art. 50 k.k. o podaniu wyroku do
publicznej wiadomosci przemawia fakt, iz zaréwno dzialalnoéci oskarzonego J. S., jak i okoliczno$ciom ujawnienia
przestepstwa, procesowi i wyrokowaniu, towarzyszy! rozglos medialny. Fakty te, w ocenie Sadu Apelacyjnego, czynia
zbednym powyzsze rozstrzygniecie dla realizacji celow kary.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 62681 k.p.k., obciazajac oskarzonego w calo$ci wydatkami za
postepowanie w toku obu instancji , za§ w oparciu o tres$¢ art. 62481 k.p.k. i art. art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych zasadzil oplate w czeéci wynikajacej z orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci w kwocie 300 zt od wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci, zwalniajac oskarzonego od zaplaty oplaty w
pozostalej czesci, majgc na uwadze wysoko§é orzeczonej grzywny i Srodkow karnych.

Ponadto na podstawie art. 627 k.p.k., art. 61881 pkt.11 k.p.k. i §14 ust.5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadzono od oskarzonego J. S. na rzecz oskarzyciela positkowego
(...) S.A. z siedzibga w W. kwote 738 zlotych obejmujacej kwote 23% podatku VAT z tytulu zastepstwa procesowego
przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak we wstepie.



