Sygn. akt IT1 AKa 475/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Anna Zdziarska (spr.)

Sedziowie: SA — Marzanna A. Piekarska - Drazek

SO del. — Marek Dobrasiewicz

Protokolant - st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska

przy udziale Prokuratora Leszka Wozniaka

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2015 r.

sprawy z wniosku R. B.

o odszkodowanie i zados$éuczynienie za niewgtpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie
stosowane w postepowaniu karnym zakonczonym prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w
Warszawie z dnia 19 listopada 2012 r. wydanym w sprawie VIII K 299/10

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 pazdziernika 2014 r.

sygn. akt VIII Ko 36/14

1. utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci, uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. kosztami sqdowymi za postepowanie odwolawcze obciqza Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 16 maja 2014 r. pelnomocnik R. B. wniést o:

1. zasadzenie od Skarbu Pafistwa na rzecz wnioskodawcy kwoty 2.000.000,00 zt (slownie: dwa miliony zlotych
00/100) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, na ktéra sktadaja
sie:

1.1. kwota 88.761,72 7zl z tytulu odszkodowania w zwiazku z niewatpliwie niestusznym zatrzymaniem oraz stosowaniem
wobec R. B. Srodka zabezpieczajacego w postaci tymczasowego aresztowania w okresie od 25 listopada 2009 r. do
dnia 7 grudnia 2011 r., na ktéra skladaja sie:

- kwota 23.444,57 zlotych tytulem szkody poniesionej w zwigzku z wyegzekwowaniem przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa zaleglych naleznoSci czynszowych powstalych w okresie
przebywania przez wnioskodawce w areszcie z tytulu najmu lokalu, w ktérym do dnia zatrzymania wnioskodawca
prowadzil dzialalno$é gospodarcza;



- kwota 31.717,15 zlotych tytulem poniesionej szkody w zwiazku z zobowigzaniami wobec Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych powstalymi w okresie od listopada 2009 r. do sierpnia 2010 r., tj. w okresie przebywania przez R. B. w
areszcie Sledczym;

- kwota 33.600,00 zlotych tytulem utraconych korzySci w zwigzku z utrata mozliwosci zarobkowych w okresie
przebywania w areszcie;

1.2. kwota 1.911.238,28 zlotych tytulem zado$cuczynienia za krzywde poniesiona w zwigzku z niewatpliwym
nieslusznym zatrzymaniem oraz stosowaniem wobec R. B. $rodka zabezpieczajacego w postaci tymczasowego
aresztowania w okresie od 25 listopada 2009 r. do 7 grudnia 2011 .

2.przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecno$é wnioskodawcy;

3.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow wskazanych we wniosku na okolicznoSci szczegbélowo wskazane
uzasadnieniu;

4.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw wskazanych we wniosku na okolicznos$ci wskazane w
uzasadnieniu;

5.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z przestuchania wnioskodawcy na okoliczno$ci szczegotowo wskazane w
uzasadnieniu;

6.zwrocenie sie przezSad do A. S. W. M. (ul. (...), (...)-(...) W.) o udostepnienie dokumentacji medycznej wnioskodawey
z okresu przebywania w areszcie: przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie we wnioskowanej
dokumentacji;

7.zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania sadowego oraz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2014 r., sygn. VIII Ko 36/14 Sad Okregowy w Warszawie zasadzil w punkcie I. od
Skarbu Panstwa na rzecz R. B. tytulem odszkodowania kwote 23.444,57 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, zasadzit w punkcie II od Skarbu Pahstwa na rzecz R. B. tytulem
zado$céuczynienia kwote 150.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaplaty w pozostalej czeéci, w punkcie IIT oddalajac przedmiotowy wniosek w pozostalym zakresie.

Apelacje od ww. wyroku wywiodl pelnomocnik wnioskodawcy, zaskarzajac go w czesci, tj. w punkcie III w zakresie,
w jakim Sad I instancji oddalil wniosek R. B. w pozostalej czesci, tj. w zakresie oddalajacym roszczenie ponad kwote
150.000 zl tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde oraz ponad kwote 23.444,57 zl tytulem odszkodowania w
zwigzku z niewatpliwie niestusznym zatrzymaniem oraz tymczasowym aresztowaniem. Zarzucil:

1. Majgcq wplyw na tresé orzeczenia obraze przepisow postepowania, tj. art. 7 k.p.k. polegajaca
na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, dokonania
dowolnej, a nie swobodnej jego oceny - zwlaszcza w zakresie oceny zeznan wnioskodawcy - oraz wysnucia wnioskow
sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego poprzez ustalenie, iz:

- kwota, ktorej domagat sie wnioskodawca tytulem poniesionej szkody zwigzanej z nieuregulowanymi zobowigzaniami
wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych powstalymi w okresie od listopada 2009 r. do lipca 2010 r., tj.
w poczatkowym okresie przebywania wnioskodawcy w areszcie §ledczym, jest niezasadnie dochodzona przez
jego mocodawce z uwagi na posiadanie przez niego zadluzenia wobec ZUS-u w okresie wczedniejszym (przed
zatrzymaniem oraz tymczasowym aresztowaniem), co skutkowalo przyjeciem przez Sad I instancji blednego oraz
jedynie hipotetycznego zalozenia, iz nawet, gdyby R. B. przebywal na wolnoéci to nie dokonalby oplat skladek
na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego (w tym z
zeznahn $wiadkéw M. B. oraz M. M.) wynikalo, iz wnioskodawca posiadal §rodki pozwalajace mu na utrzymanie



czteroosobowej rodziny oraz na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, co dawalo podstawy do stwierdzenia, iz w
przypadku, gdyby jego mocodawca nie zostal niewatpliwie niestusznie zatrzymany oraz tymczasowo aresztowany to
bylby w stanie zebra¢ $rodki pieniezne niezbedne na pokrycie zadluzenia wobec ZUS-u zaréwno dzieki prowadzonemu
zakladowi fryzjerskiemu, jak i dzieki pomocy najblizszych mu os6b;

- rozklad pozycia malzenskiego pomiedzy wnioskodawca a jego 6wczesng matzonka - A. B. nastapil jeszcze przed
tymczasowym aresztowaniem, czego podstaw Sad I instancji upatrywal w klétniach, jakie mialy miejsce pomiedzy
jego mocodawcy a jego zona oraz w krotkotrwalych wyprowadzkach z domu R. B. do matki, podczas gdy z zebranego
w sprawie materialu dowodowego w spos6b jednoznaczny oraz niebudzacy zadnych watpliwo$ci wynika, iz zwiazek
malzenski R. B. z A. B. nalezal do zwiazkéw udanych, w ktérym co prawda zdarzaly sie rowniez i gorsze momenty,
niemniej na ich podstawie nie mozna w sposoéb bezwzgledny ustalié, iz stanowily one przeslanke trwalego rozkladu
pozycia malzenskiego wnioskodawcy, za$ jego przyczyny dopatrywaé mozna sie jedynie w niewatpliwie niestusznym
zatrzymaniu oraz tymczasowym aresztowaniu wnioskodawcy;

2, Majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisow postepowania, tj. art. 4 k.p.k. i art. 7 kp.k. w zw. z
art. 410 k.p.k. polegajaca na oparciu orzeczenia jedynie na czeSci ujawnionego w toku postepowania materialu
dowodowego, podczas gdy organy prowadzace postepowanie karne sa zobowiazane bada¢ oraz uwzgledniaé¢ wszelkie
okoliczno$ci z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
za$ w przedmiotowym postepowaniu Sad I instancji orzekal jedynie na podstawie dokumentéw oraz zeznan zlozonych
przez wnioskodawce - R. B. z jednoczesnym pominieciem zeznan ztozonych przez swiadkow M. B. oraz M. M., ktérzy to
Swiadkowie w sposéb szczegolowy oraz precyzyjny wskazali na krzywdy oraz cierpienia, jakich jego mocodawca doznat
przebywajac w areszcie, jak rowniez posiadali wiedze w zakresie problematyki dotyczacej zwigzku malzenskiego
wnioskodawcy oraz przyczyn jego rozwiazania;

3. Majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia obraze przepisow postepowania, tj. art. 424 § 1 pkt. 1) i § 2 k.p.k. polegajaca na
sporzadzeniu uzasadnienia wyroku w sposob niezgodny z wymogami stawianymi przez kodeks postepowania karnego,
tj. poprzez niewskazanie na jakich dowodach oparl sie Sad I instancji wydajac zaskarzone orzeczenie, dlaczego nie
uznal dowodow przeciwnych w zakresie rozstrzygania kwestii ustania pozycia matzenskiego pomiedzy wnioskodawca,
ajego malzonka, tj. dowoddw z zeznan Swiadkéw M. B. oraz M. M., na podstawie ktorych w sposéb prawidlowy mozna
bylo ustali¢, iz jego mocodawca wraz z A. B. tworzyli szcze$liwa rodzine oraz zgrane malzenstwo, ktérego rozpad
spowodowany byl niewatpliwie niestusznym zatrzymaniem oraz tymczasowym aresztowaniem wnioskodawcy.

Powyzej przedstawione naruszenia przepisOw postepowania doprowadzily w konsekwencji do dokonania bledow
w ustaleniach faktycznych Sadu I instancji przyjetych za podstawe orzeczenia, ktore mialy wplyw na jego tresc
oraz zasgdzong kwote odszkodowania i nieodpowiadajaca rozmiarowi krzywdy doznanej przez wnioskodawce kwote
zado$céuczynienia w zakresie, w jakim Sad Okregowy w sposob nieprawidlowy oraz jedynie hipotetyczny uznal, iz:

- przyczyna rozwodu wnioskodawcy z jego zona nie bylo ponad dwuletnie niestuszne osadzenie R. B. w areszcie
Sledczym lecz okoliczno$é, iz pomiedzy malzonkami dochodzilo do kl6tni, w wyniku ktérych wnioskodawca
przeprowadzal sie do swojej matki;

- wnioskodawca, nawet gdyby przebywal na wolno$ci, najprawdopodobniej nie dokonalby splaty zadluzenia wobec
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych powstalego jeszcze przed jego aresztowaniem oraz nie regulowalby skladek za okres
od listopada 2009 r. do lipca 2010 r., tj. w poczatkowym okresie jego przebywania w areszcie $ledczym.

Biorac pod uwage fakt, iz zarzut prawa materialnego mozna postawi¢ jedynie przy niebudzacym watpliwoSci stanie
faktycznym z daleko idacej ostrozno$ci procesowej w przypadku uznania ww. zarzutdw za nieuzasadnione na
podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt. 1) k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 445 § 11 2 k.c. w zw. z art. 552 § 4 k.p.k. poprzez uznanie, iz:



- zasadzona na rzecz wnioskodawcy kwota 150.000 zlotych jest odpowiednia oraz stanowi adekwatng sume
zado$éuczynienia za doznana krzywde, ktéra zrekompensuje doznane przez wnioskodawce cierpienia, podczas gdy
zostala ona wskazana w razaco zanizonej wysokoSci zwazywszy na rozleglo$¢ skutkow niewatpliwie nieslusznego
zatrzymania oraz tymczasowego aresztowania wystepujacych w wielu dziedzinach zycia R. B., w tym na gruncie
rodzinnym, zawodowym, towarzyskim czy zdrowotnym;

- cierpienia oraz krzywdy, jakich doznat R. B. przebywajac w areszcie Sledczym przez wydluzony okres dopuszczalnego
ustawowo tymczasowego aresztowania nie bylty ponadprzecietne, podczas gdy zwazajac na indywidualne okoliczno$ci
stanowigce o rozmiarze doznanej krzywdy w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. nalezy wskazaé¢ na przemoc fizyczng
stosowana wobec wnioskodawcy, nieludzkie traktowanie jego osoby, pozbawienie jakiejkolwiek godnosci, szacunku
czy poczucia wlasnej warto$ci.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 1 k.p.k. skarzacy wniost o zmiane orzeczenia w zaskarzonej czesci
poprzez uwzglednienie wniosku R. B.:

- ponad zasadzong kwote 150.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde w zwiazku z niewatpliwie
nieslusznym zatrzymaniem oraz tymczasowym aresztowaniem wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

- ponad kwote 23.444,57 zlotych tytulem odszkodowania w zwigzku z niewatpliwie niestusznym zatrzymaniem
oraz tymczasowym aresztowaniem, tj. réwniez w odniesieniu do kwoty 31.717,15 zlotych powstalej w zwigzku ze
zobowigzaniami wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty, ewentualnie o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czeéci oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja petlnomocnika wnioskodawcy okazala sie oczywiscie bezzasadna.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Okregowym, ze w przypadku R. B. tymczasowe aresztowanie, oceniane przez pryzmat
prawomocnego, koncowego rozstrzygniecia bylo niewatpliwie niestuszne.

Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie byla jednak wysoko$é kwot zado$¢uczynienia i odszkodowania.

Prawidlowo ustalil Sad Okregowy kwote odszkodowania nalezna wnioskodawcy, ustalajgc iz ogranicza sie ona do
kwoty 23.444,57 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.
Szkoda ta, bedaca skutkiem nieplacenia czynszu za wynajem lokalu uzytkowego i kosztéw komorniczych niewatpliwie
powstala w majatku R. B. z uwagi na jego niestuszne tymczasowe aresztowanie. Niezasadne sa natomiast twierdzenia
pelnomocnika wnioskodawcy, iz zostalo w sposob nalezyty wykazane, ze w przypadku przebywania na wolno$ci
R. B. uidcilby sktadki nalezne Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w kwocie 31.717,15 zlotych. Skoro bowiem nie
oplacal tych skladek od 2005 r. trudno realnie zalozy¢ by nagle, nie bedac pozbawionym wolno$ci, sytuacja ta ulegta
zmianie. Wnioskodawca wskazal, iz dochody osiagane z prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej, co do
zasady umozliwialy mu utrzymywanie czteroosobowej rodziny, cho¢ czasem zmuszony byt pozyczaé¢ pienigdze od
matki, a pomimo tego nie uiszczal obowigzkowych skladek na ZUS Nie mozna zatem, wbrew stanowisku autora
apelacji zalozy¢, iz gdyby nie tymczasowe aresztowanie to zaleglo§¢ w kwocie 31.717,15 zlotych by nie powstala.
Twierdzenia takie sa calkowicie nieuprawnione w $wietle nieplacenia przez wnioskodawce tychze sktadek od okolo
czterech lat przed zatrzymaniem, a ponadto zauwazy¢ nalezy, iz sam autor apelacji sprawia wrazenie osoby niepewnej
poprawnoéci swoich wnioskéw skoro na str. 5 uzyl sformulowania ,, nie spos6b bowiem przewidzie¢, w jakiej sytuacji
materialnej znajdowalby sie Wnioskodawca w momencie, kiedy nie zostalby w spos6b niestuszny osadzony w areszcie
Sledczym”. Dalej snuje przypuszczenia o mozliwym wsparciu finansowym przez malzonke. W tym miejscu skarzacemu
przypomnie¢ nalezy, ze to na wnioskodawcy ciazy obowiazek wykazania istniejacej szkody, a obowigzkiem sadu jest
dokonanie oceny przedstawionych dowodéw. Aczkolwiek we wniosku dazono réwniez do uzyskania odszkodowania



z tytulu utraconych zarobkow, to w apelacji nie wskazano zadnej argumentacji dotyczacej blednych ustalen w tym
zakresie.

Zado$éuczynienie za doznang krzywde to odszkodowanie za szkode niematerialng, a stanowia ja negatywne przezycia
psychiczne wiazace sie nie tylko z faktem pozbawienia wolnoSci (izolacja wiezienna, przebywanie z innymi osobami
pozbawionymi wolnoéci, dolegliwe warunki odbywania kary), ale rowniez to, ze dana osoba w trakcie odbywania kary
utracila dobre imie. Przy ustalaniu wysokoS$ci zado$¢uczynienia za krzywde wyrzadzong niewatpliwie niestusznym
tymczasowym aresztowaniem nalezy bra¢ pod uwage wszystkie ustalone w sprawie okoliczno$ci rzutujgce na
okreélenie rozmiaru krzywdy osobie pozbawionej wolno$ci, w tym zwlaszcza okres izolowania od spoleczenstwa,
ktéry w miare rozciagania sie w czasie wzmaga doznanie krzywdy. Nalezy braé réwniez pod uwage status spoleczny i
zawodowy wnioskodawcy. Zado$céuczynienie powinno by¢ odpowiednie. Suma odpowiednia to taka, ktora co najmniej
réwnowazy przezycia zwigzane z nieshusznym tymczasowym aresztowaniem.

Sad a quo ustalajac wysoko$é zadoSéuczynienia uwzglednil wszystkie przestanki majace wplyw na wysokoéc
zado$éuczynienia, a mianowicie uprzednia niekaralnos$é, czas trwania tymczasowego aresztowania R. B. oraz warunki
jego odbywania, skutki jakie przyniosto ono dla dobrego imienia ww. a takze negatywne przezycia wiazace sie z
izolacja wiezienna. Sad ten w sposdb trafny rozwazyl rowniez te okolicznoéci, ktore wigzaly sie z aktualng sytuacja
wnioskodawcy, a ktore moglyby wskazywac, ze niesluszne stosowanie $rodka zapobiegawczego ma wplyw na jego
status spoleczny i zawodowy. Nie mozna odmoéwié jednak wnioskowi Sadu Okregowego, ze cho¢ R. B. bedac
odizolowanym od $érodowiska nie doznal ponadprzecietnych cierpien. Nie znalazla dowodowego potwierdzenia
informacja, ze w/w byl bity, jak tez ze pozbawiono go podstawowej opieki medycznej. Kwestig sporng pomiedzy
wnioskodawcg, a reprezentujacym go pelnomocnikiem oraz sagdem byl powdd rozkladu pozycia malzenskiego, ktory
ci pierwsi wigzali z niewatpliwie niestusznym tymczasowym aresztowaniem.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sagdu Okregowego, ze rozpad malzenstwa mial swa geneze wczesniej. Sad a quo
wprawdzie nie omowil zeznan matki wnioskodawcy, niemniej z dalszego biegu postepowania wynika, ze odmowit jej
wiarygodno$ci w zakresie w jakim recenzowala malzenstwo wnioskodawcy jako dobrze ukladajace sie. Mial podstawe
tak uczyni¢, albowiem po ujawnieniu materiatu z akt sprawy VIII K 299/10 wnioskodawca potwierdzil, ze zdarzaly sie
klétnie z zong, po ktérych wyprowadzal sie do matki. Swiadezy to o powadze konfliktéw i jako my$lenie zyczeniowe
mozna uznaé poglad, ze gdyby nie tymczasowe aresztowanie zwigzek trwalby nadal.

Autor apelacji zdaje sie zapominac¢ o podstawowej rzeczy, iz to na wnioskodawcy, zwlaszcza w przypadku w ktérym
reprezentowany jest on przez podmiot fachowy, ciazy obowiazek udowodnienia szkody a takze jej wysokoSci. W
realiach przedmiotowej sprawy ani R. B. ani tez jego pelnomocnik nie wykazali by szkoda jaka poniést ww. zastugiwala
na rekompensate w wysokoSci 1.911.238,28 zlotych. Wedlug skarzacego kwota odpowiednig, rekompensujaca
dolegliwos$ci psychiczne wynikajace z pozbawienia wolnosci jest kwota 1.911.238,28 zlotych, czyli ponad 76 tysiecy
zlotych za miesiac tymczasowego aresztowania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego niejednokrotnie podkreslano, ze zado$éuczynienie nie powinno byé zrodtem
wzbogacenia, a tak by sie stalo gdyby zasadzono kwote zgodna z Zadaniem. Kwota zado$¢uczynienia zasgdzona
na rzecz R. B. pelni funkcje kompensacyjna, odpowiada przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, a nawet ja
przekracza (sze$¢ tysiecy zlotych za miesigc tymezasowego aresztowania). Nie mozna poming¢ faktu, ze wnioskodawca
zasadniczo doznal typowych dolegliwoéci, tak jak inni pozbawieni wolno$ci. Wbrew swoim twierdzeniom mial
dostep do opieki medycznej, nie wykazal rowniez by byt przez wspotwiezniow lub funkcjonariuszy stuzby wieziennej
szykanowany (twierdzenia ww. w tym zakresie nie zostaly poparte jakimikolwiek innymi dowodowymi, jak sam
wskazal nie poinformowatl stuzby wieziennej o fakcie rzekomego pobicia go). Prawidlowo uznal Sad Okregowy, iz
ani wnioskodawca ani jego pelnomocnik w sposéb przekonujacy nie wykazali by rozpad malzenstwa R. B. z A. B.
nastapit wylacznie na skutek osadzenia ww. w izolacji penitencjarnej. Sam skarzacy wskazuje, iz nie mozna w sposéb
bezwzgledny ustali¢ czy klotnie do jakich dochodzito pomiedzy malzonkami B. i ich nastepstwa w postaci przenoszenia
sie wnioskodawcy do mieszkania matki stanowily przestanke trwalego rozkladu pozycia malzenskiego wnioskodawcy,
azeby za chwile stwierdzi¢, iz jedyna taka przeslanke stanowilo umieszczenie ww. w areszcie Sledczym. Rozumowanie



takie jest wewnetrznie sprzeczne i nielogiczne. Calkowicie nieuprawniony jest natomiast, w Swietle materiatu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, poglad skarzacego, iz tylko i wylacznie tymczasowe aresztowanie R.
B. stanowilo przyczyne rozpadu jego malzenstwa, zwlaszcza w sytuacji, w ktdrej rozwiazanie malzenistwa R. i A. B.
nastapilo bez orzekania o winie. Dlatego tez w calej rozciaglosci podzieli¢ nalezy rozwazania Sadu Okregowego zawarte
na stronie 7 uzasadnienia dotyczace ww. zagadnienia. Nie mozna zatem podzieli¢ wniosku ewentualnego apelacji
postulujacego naruszenie art. 445 § 11 2 k.c. w zw. z art. 552 § 4 k.p.k. Na marginesie tylko wskaza¢ pelnomocnikowi
wnioskodawcy nalezy, iz okres stosowanego wobec R. B. tymczasowego aresztowania wprawdzie przekraczal termin,
o ktérym mowa w art. 263 § 3 k.p.k., jednakze mieScit sie w terminie o ktorym mowa w § 4 ww. przepisu, byl on zatem
dopuszczalnym i ustawowym terminem stosowania najsurowszego ze $rodkoéw zapobiegawczych.

Sad Okregowy ocenil prawidlowo material dowodowy dotyczacy kwoty zaréwno odszkodowania, jak i
zado$¢uczynienia zasadzonego na rzecz R. B., co czyni zarzut obrazy art. 7 k.p.k. calkowicie bezzasadnym.

Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska autora apelacji, iz zaskarzone postanowienie wydane zostalo z obraza art.
4 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Sad Okregowy wydajac zaskarzone rozstrzygniecie opar} sie bowiem na calo$ci materialu
dowodowego zebranego i ujawnionego w toku rozprawy gtownej. Sad ten nie zakwestionowal, poza faktem wylacznego
wplywu tymczasowego aresztowania R. B. na rozklad jego pozycia malzeniskiego oraz mozliwoSci uiszczania przez
niego skladek na ZUS w poczatkowym etapie tymczasowego aresztowania, zar6wno twierdzen wnioskodawcy, jak
i zeznan $wiadkow zlozonych w toku rozprawy glownej. Uznal natomiast, iz adekwatng kwotg do jego cierpien
zwiazanych z niezasadna izolacja penitencjarng bedzie kwota 6000 zt za kazdy miesiac pozbawienia wolnosSci. Z
cala stanowczoscia podkresli¢ jeszcze raz nalezy, iz ani wnioskodawca ani tez jego pelnomocnik nie wykazali by
zado$éuczynienie to mialo wynosi¢ ponad 76000 zlotych za kazdy miesiac pozbawienia wolno$ci. Powolywanie sie
na inne orzeczenia wydawane w podobnych sprawach nie moglo stanowi¢ podstawy zmiany zaskarzonego wyroku.
Jak wskazano bowiem powyzej przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia nalezy bra¢ rowniez pod uwage miedzy
innymi status spoleczny i zawodowy wnioskodawcy. Przywolywane w treSci apelacji wyroki Sadéw zasadzajacych
ponadprzecietnie wysokie odszkodowania, co do zasady, dotyczyly os6b publicznych, zajmujacych eksponowane
stanowiska, ktérym nawet krotkotrwaly pobyt w izolacji penitencjarnej mogl nieodwracalnie zniszczyé budowang
latami kariere zawodowa.

Co sie za$ tyczy wysokoSci odszkodowania przyznanego R. B. to wskaza¢ nalezy, iz analiza materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy nie tylko nie uzasadnia, ale nawet nie uprawdopodobnia twierdzen jego
pelnomocnika, iz przebywajac na wolnosci bylby on w stanie uiszczaé skltadki na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych.

Wprawdzie rzeczywiécie Sad Okregowy w treéci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie wskazal w sposob
wyrazny na jakich dowodach sie oparl, a ktérym i dlaczego nie dal wiary, jednakze analiza depozycji skladanych
zarOéwno przez wnioskodawce, jak i §wiadkéw nie prowadzi do wniosku, iz wynika z nich, ze jedyna przyczyna rozpadu
malzenstwa bylo jego tymczasowe aresztowanie. Niewatpliwie moglo stanowi¢ ono jedna, lecz nie jedyna z takich
przyczyn. Jako niezasadny zatem uzna¢ nalezy zarzut naruszenia art. 424 § 1 pkt. 1) i § 2 k.p.k. Uzasadnienie poddaje
sie kontroli instancyjnej, za$ ustalenia faktyczne w zakresie odszkodowania, jak i zado$éuczynienia zostaly oparte na
caloksztalcie istotnych i ujawnionych w toku rozprawy gléwnej okolicznosci, ocenionych zgodnie z trescia art. 7 k.p.k.

Reasumujgc uznaé¢ nalezalo zaskarzony wyrok jako prawidlowy a apelacje pelnomocnika wnioskodawcy jako
oczywiécie bezzasadna.

Z tych wzgledow — na podst. art. 437 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



