Sygn. akt I1 AKa 434/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2015 7.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA - Malgorzata Janicz ( spr.)
Sedziowie SA - Marzanna A. Piekarska- Drqzek

SO (del) - Marek Dobrasiewicz

Protokolant st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale Prokuratora Anety Uszynskiej

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2015 r.

sprawy:

1. M. W. (1) urodz. (...) w W., syna G.il. zd. N. oskarzonego z art.18§3 kk w zw. z art.56 ust 3 Ustawy
z dnia 29.07.2005 r. w zw. z art.48§1 kk, art.56 ust 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. w zw. z art. 6581
kk w zw. z art 481 kk, art.25882 kk, art. 56 ust 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. w zw. z art.6581 kk w
Zw. z art.648§1 kk w zw. z art 481 kk, art.263§2 kk w zw. z art.6581 kk, art.2868§1 kk w zb. z art.291§1
kk w zb. z art.27081 kk w zb. z art. 272 kk w zw. z art.12 kk w zw. z art.11§2 kk, art.1883 kk w zw. z
art.53 ust 2 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. w zw. z art.6581 kk w zw. z art.6481 kk, art.252§1 kk w zw. z
art.6581 kk w zw. z art. 6481 kk, art.18§1 kk w zw. z art.15881 kk w zb. z art.191§2 kk w zw. z art.11§2
kk, art.18§1 kk w zw. z art.15881 kk w zb. z art.245 kk w zw. z art.11§2 kk w zw. z art.658§1 kk;

2. R. L. urodz. (...) w W., syna G. i1 A. z d. S. oskarzonego z art.258§2 kk, art.56 ust 3 Ustawy z dnia
29.07.2005 r. W Zw. z art.6581 kk w zw. z art.481 kk;

3. A. K. (1) urodz. (...) w M., syna T. i J. z d. G. oskarzonego z art.258§2 kk, art.56 ust 3 Ustawy z
dnia 29.07.2005 r. w zw. z art 6581 kk w zw. z art 6481 kk w zw. z art.481 kk, art.57 ust 2 Ustawy z
dnia 29.07.2005 r. w zw. z art.648§1 kk w zw. z art.6581 kk, art.56 ust 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r.
w zw. z art.6581 kk w zw. z art.648§1 kk;

4. D.G. (1) urodz. (...)w W.,syna P.iD. zd. S. oskarzonego z art.56 ust 11 3 Ustawy z dnia 29.07.2005
r.w zw. z art 12 kk w zw. z art.65§1 kk, art.25882 kk;

(93]

. S. W. (1) urodz. (...) w W., syna K. i M. z d. F. oskarzonego z art.56 ust 3 Ustawy z dnia 29.07.2005
. W zw. z art.658§1 kk w zw. z art.4§1 kk;

-

(o)

. A. M. (1) urodz. (...) w M., syna W. i B. zd. C. oskarzonego z art.56 ust 3 Ustawy z dnia 29.07.2005
r. w zw. z art.481 kk, art.56 ust 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. w zw. z art.6581 kk w zw. z art 4 §1 kk;

7. T. W. (1) urodz. (...) w P., syna S. i G. z d. K. oskarzonego z art.263§1 i 2 kk w zw. z art.12 kk, art.56
ust 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 w zw. z art.48§1 kk;

8. S.Z. (1) urodz. (...) w W., syna B.i M. zd. W. oskarzonego z art.291§1 kk w zb. z art.2708§1 kk w zb.
z art.272 kk w zw. z art.12 kk w zw. z art.11§2 kk, art.286§1 kk w zb. z art.298§1 kk w zw. z art.233§1



kk w zw. z art.12 kk w zw. z art.11§2 kk, art.2868§1 kk w zb. z art.273 kk w zb. z art.29881 kk w zw. z
art.272 kk w zw. z art.12 kk w zw. z art.11§2 kk, art.286§1 kk w zb. z art.291§1 kk w zb. z art.270§1
kk w zb. z art.272 kk w zw. z art.12 kk w zw. z art.11§2 kk;

9. R.P. (1) urodz. (...) wW.,syna F. i H. zd. R. oskarzonego z art.56 ust 3 Ustawy z dnia 29.07.2005
r. w zw. z art.6581 kk w zw. z art.6481 kk w zw. z art.4§1 kk;

10. P.D. (1) urodz. (...) w W., syna P.iB. z d. Z. oskarzonego z art.56 ust 3 Ustawy z dnia 29.07.2005
r. w zw. z art.65%81 kk w zw. z art.48§1 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obroncéw oskarzonych
od wyroku Sqadu Okregowego w Warszawie
z dnia 5 lipca 2013 r., sygn. akt XVIII K 305/11

I. uchyla zaskarzony wyrok w pkt. IX, X, XI w stosunku do T. W. (1) i sprawe tego oskarzonego
na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. umarza, kosztami postepowania w tym zakresie obciqza Skarb
Panstwa;

II. w odniesieniudo M. W. (1):
- uchyla wyrok w pkt. XLVII co do orzeczenia o karze lqcznej pozbawienia wolnosci i grzywny;

- uchyla wyrok w pkt. XXXVII co do pkt. XVIII komparycji, oraz w pkt. XXXVIII, XLI, XLII, XLIII,
XLV, XLVI i1 sprawe M. W. (1) w tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi
Okregowemu w Warszawie;

- zmienia orzeczenie z pkt. XLVIII oparte o art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r o
przeciwdzialaniu narkomantii i wysokosé nawiqzki od M. W. (1) obniza do 20 000 zlotych;

- utrzymuje w mocy wyrok w stosunku do M. W. (1) w pozostalym zaskarzonym zakresie;

-namocy art. 8sk.k. w zw. z art. 86§ 11 2 k.k. w zw. z art. . 4 §1 k.k. lqgczy wymierzone oskarzonemu
M. W. (1) kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i grzywny i wymierza mu kare 4 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng 220 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokosé jednej
stawki na 150 zlotych;

- na mocy art. 638§ 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza M. W. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 11 listopada 2010 roku do dnia 11 lipca 2015 roku;

III. w odniesieniu do P. D. (1):

- uchyla wyrok w pkt. I i sprawe tego oskarzonego przekazuje Sqdowi Okregowemu w Warszawie
do ponownego rozpoznania;

IV. w odniesieniu do R. P. (1):

- uchyla wyrok w pkt. II i XLVIII w stosunku do R. P. (1) i sprawe tego oskarzonego przekazuje
Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania;

V. w odniesieniudo S. Z. (1):

- zmienia wyrok w pkt. VIII co do orzeczenia o karze lgcznej pozbawienia wolnosci i orzeczonq kare
tagczng lagodzi do 2 lat pozbawienia wolnosci;



- na podstawie art. 69 § 1 pkt. 11 2 kk w zw. z art. 70§ 1 pkt. 1 kk w zw. z art. 4§ 1 kk warunkowo
zawiesza wykonanie orzeczonej wobec tego oskarzonego kary pozbawienia wolnosci ustalajgc
okres proby na 5 (pieé) lat;

- w pozostalym zaskarzonym zakresie wyrok w stosunku do S. Z. (1) utrzymuje w mocy;
VI. w odniesieniu do A. M. (1):
- uchyla orzeczenie o karze tgcznej pozbawienia wolnosci z pkt. XIV wyroku;

- zmienia wyrok w pkt. XII w stosunku do A. M. (1) w ten sposob, iz przyjmuje, ze przedmiotem
obrotu bylo 1,5 kg marthuany i orzeczongq kare pozbawienia wolnosci tagodzi do 1 roku i 8 miesiecy;

- na mocy art. 85 kk w zw. z art. 86§ 1 k.k. wymierza temu oskarzonemu nowgq kare lgczng 2 lat i
3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- na mocy art. 63§ 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza A. M. (1)
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 22 listopada 2010 roku do dnia 23 listopada
2010roku;

- utrzymuje wyrok w stosunku do A. M. (1) w pozostalej zaskarzonej czesci;
VII. w odniesieniudo S. W. (1):

- uchyla wyrok w pkt. XV w stosunku do S. W. (1) i sprawe tego oskarzonego przekazuje do
ponownego rozpoznania Sqadowi Okregowemu w Warszawie;

VIII. w odniesieniu do D. G. (1):

- uchyla wyrok w zaskarzonej czesci tj. w pkt. XIX w zakresie punktu LXVI komparycji, oraz w
pkt. XX w stosunku do oskarzonego D. G. (1) i sprawe tego oskarzonego przekazuje do ponownego
rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Warszawie;

IX. w odniesieniu do A. K. (1):

- uchyla orzeczenie z pkt. XXVI wyroku o karze lqcznej pozbawienia wolnosci i grzywny wobec A.
K. (1);

- uchyla wyrok w pkt. XXI i XX1IV oraz w pkt. XLVIII w stosunku do A. K. (1) i sprawe tego
oskarzonego w tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania Sqgdowi Okregowemu w
Warszawie;

- utrzymuwje w mocy wyrok w pkt. XXII i XXIII eliminujgc z opisu czynu dzialanie w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym;

- na mocy art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1 kk wymierza temu oskarzonemu nowaq kare lqgcznq 3 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci;

- na mocy art. 63§ 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza A. K. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 12 pazdziernika 2010 roku do dnia 24 sierpnia 2012
roku;

X. w odniesieniudo R. L.:



- uchyla wyrok w pkt. XXVII, XXVIII, XXIX i w pkt. XLVIII w stosunku do R. L. i sprawe tego
oskarzonego przekazuje Sqgdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania;

XI. zwalnia oskarzonych od kosztéw sqdowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami w tym
zakresie obcigzajqc Skarb Panstwa;

XII. zasgdza od Skarbu Panstwa, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu przed Sqgdem
Apelacyjnym, kwote 738 zl, w tym 23% VAT, na rzecz adwokat J. D. (1), zas na rzecz adwokata K.
P. (1) kwote 1476 zl, w tym 23% VAT.

UZASADNIENIE

M. W. (1) zostal oskarzony o to, zZe:

w okresie lata 2004r. w W. dzialajac z zamiarem, aby inne osoby wprowadzaly do obrotu znaczne iloSci narkotykow
udzielil pomocy w dokonaniu takiego przestepstwa w ten sposoéb, ze posredniczyl w skontaktowaniu mezczyzny
o imieniu R. z M. K. (1) ps. (...) vel ps. (...) i M. W. (2) ps. (...) w celu przejecia przez wskazanych grupy ok.
10-15 dileréw narkotykowych podporzadkowanych R., przekazywania tym dilerom narkotykéw do sprzedazy oraz
odbierania uzyskanych ze sprzedazy narkotykow pieniedzy, tj. o czyn z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 56 ust. 11 3
Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

w okresie ostatnich miesiecy 2005r. w W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. K. (1) ps. (...) vel ps. (...) i innymi
osobami bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznych ilosci srodka odurzajacego w postaci kokainy w ilo$ci
50 gram w ten sposob, ze sprzedal wskazany narkotyk M. K. (1) w celu dalszej odsprzedazy narkotyku, przy czym z
przestepstwa uczynil sobie stale Zrédto dochodu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 1 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 kk

w okresie od poczatku 2006r. do czerwca 2006r., jednak nie p6Zniej niz do dnia 20 czerwca 2006r., w W. dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z E. C. ps. (...), S. Z. (2) ps. (...) z B., M. K. (1) ps. (...) vel ps. (...), P. S. (1) ps. (...) vel ps.
(...), P. G. ps. (...), mezczyzna o ps. (...), mezczyzna o ps. (...) z G. i innymi osobami bral udzial we wprowadzeniu do
obrotu znacznych iloéci §rodka odurzajacego w postaci kokainy w lacznej iloéci co najmniej 1.050 gram, marihuany w
iloSci 2 kilogramow, substancji psychotropowej w ilo$ci 1acznej co najmniej 5 kilogramoéw amfetaminy w ten sposob,
ze sprzedal kokaine co najmniej pieciokrotnie kokaine w iloéciach po 10 gram jednorazowo P. G. ps. (...), kokaine
co najmniej trzykrotnie w iloSciach po 10 gram jednorazowo E. C. ps. (...) oraz kokaine co najmniej czterokrotnie
w ilo$ciach po co najmniej 50 gram jednorazowo, amfetamine okolo pieciokrotnie w iloSciach od 1 kilograma do
2 kilograméw jednorazowo oraz 2 kilogramy marihuany S. Z. (2) ps. (...) z B., kokaine co najmniej dwukrotnie w
iloéciach po co najmniej 50 gram jednorazowo i w jednym przypadku w iloéci 200 gram mezczyznie o ps. (...), kokaine
trzykrotnie w iloéci 100 gram jednorazowo i w jednym przypadku w ilo$ci 50 gram nieustalonemu mezczyznie z
K., kokainy w iloSci 100 gram jednorazowo mezczyznie o ps. (...) z G. celem dalszej odsprzedazy narkotyku przez
wskazanych, przekazujac kazdorazowo narkotyki nabywcom za poérednictwem M. K. (1), a nadto kokaine co najmniej
dwukrotnie wilo$ciach po 10 gram jednorazowo M. K. (1), przy czym z przestepstwa uczynil sobie stale Zr6dlo dochodu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 kk

W 2006r., jednak nie pdzniej niz do dnia 20 czerwca 2006r. w W., wbrew przepisom ustawy, dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu z M. K. (1) ps. (...) vel ps. (...) i innymi osobami w celu niedozwolonego wytworzenia substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy nabyl prekursor w postaci co najmniej 20 litréw plynu (...),

Y. o czyn z art. 61 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii



w kwietniu lub maju 2006r. w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. K. (1) ps. (...) vel ps. (...), P. S. (1) ps.
(...) vel ps. (...), A. S. (1) ps. (...) i innymi osobami bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznych ilo$ci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci co najmniej 20 kilogramoéw w ten sposob, ze wraz z M. K. (1) nabyl
wskazany narkotyk od A. S. (1) w celu dalszej odsprzedazy narkotyku, a w tym 4 kilogramy amfetaminy sprzedat M.
K. (1) iP. S. (2), przy czym z przestepstwa uczynil sobie stale zrédlo dochodu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 kk

w I polowie 2006r. w W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. K. (1) ps. (...) vel ps. (...) oraz M. T. ps. (...) i innymi
osobami bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznych ilosci substancji psychotropowej w postaci kokainy w
iloéci co najmniej 100 gram , jednak nie wiecej niz 200 gram w ten sposob, ze nabyl wskazany narkotyk od M. T. w
celu dalszej odsprzedazy narkotyku, w ktoérego przekazaniu uczestniczyl M. K. (1), przy czym z przestepstwa uczynit
sobie stale zrodlo dochodu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 1 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 kk

w okresie od co najmniej konica wrze$nia 2008r. do co najmniej 28 kwietnia 2009r. w W. wspdlnie i w porozumieniu
z A. K. (2) ps. (...), M. Z. ps. (...), A. L. ps. (...), C. F. ps. (...) z B. vel ps. (...), R. Z. ps. (...), R. L. ps. (...), P. D. (2) i
innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami brat udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym
kierowanej przez M. K. (2) ps. (...) majacej na celu popelnianie przestepstw przeciwko mieniu, takich jak wymuszenia
rozbojnicze, przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu i wolnoéci, takich jak pobicia, zabo6jstwa, uprowadzenia dla okupu,
czerpanie korzyéci z nierzadu oraz obrot substancjami psychotropowymi i srodkami odurzajacymi w znacznych
iloSciach,

Y. oczyn z art. 258 § 2 kk

w bliZej nieustalonych dniach w okresie od 27 wrze$nia 2008 r. do paZzdziernika 2008r. w W. dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu z R. P. (1) ps. (...), P. D. (2) i innymi osobami brat udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznych
ilosci Srodka odurzajacego w postaci 1 kilograma kokainy w ten sposéb, ze nabyt wskazany narkotyk od R. P. (1) ps.
(...), a nastepnie po jego wymieszaniu z(...), (...) i wypekliaczem tzw. (...) do lacznej wagi 2,6 kilograma, zwazeniu i
sprasowaniu wraz P. D. (2) wskazany narkotyk sprzedal innym osobom, przy czym zarzuconego przestepstwa dopuscit
sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw oraz w ciagu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

w okresie od pazdziernika 2008r. do 27 kwietnia 2009r. w W. i B. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. Z. ps. (...),
P.D.(2), A.K. (1) ps. (...) i innymi osobami, z gory powzietym zamiarem i w celu osiggniecia korzySci majatkowej, brat
udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznych ilo$ci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w lacznej iloéci
co najmniej 70 kilogramoéw, Srodkéw odurzajgcych w postaci marihuany w lacznej iloSci co najmniej 20 kilogramow
oraz kokainy w lacznej ilo$ci okolo 2,1 kilograma w ten sposob, ze wraz z M. Z. sprzedawal wskazane narkotyki A. K. (1)
ps. (...) przekazujac narkotyki za posrednictwem P. D. (2) co najmniej jednokrotnie - dwukrotnie w okresie miesigca w
jednorazowych iloSciach §rednio po 5 kilograméw amfetaminy, kilkukrotnie w ilo§ciach jednorazowych od 1 kilograma
do 5 kilogramo6w marihuany, Srednio po 100-200 gram kokainy, przy czym z przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo
dochodu i zarzuconego czynu dopuscit sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelianie przestepstw
oraz w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci bedgc uprzednio skazanym za umyslne
przestepstwo podobne,



Y. o czyn z art. 56 ust. 1 1 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

w okresie co najmniej od konca grudnia 2008r. do co najmniej poczatku stycznia 2009r. w W. bez wymaganego
zezwolenia posiadal broni palna w postaci pistoletu B. wraz z magazynkiem z amunicja, przy czym zarzuconego czynu
dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw,

t. o czyn z art. 263 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

w dniach 27 28 kwietnia 2009r. w W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. Z. ps. (...), C. F. ps. (...) z B., A. K. (2)
ps. (...) i P. D. (2) bral udzial we wprowadzeniu do obrotu $rodka odurzajacego w 3 gram kokainy w ten sposob, ze wraz
z M. Z. 1 A. K. (2) za po$rednictwem P. D. (2) nabyl wskazany narkotyk od C. F. celem sprawdzenia jako$ci kokainy
i p6zniejszego jej nabywania od C. F. w znacznych ilo$ciach, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie dzialajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw oraz w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

w blizej nieustalonym dniu w lutym lub marcu 2009r. w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. B. ps. (...) w celu
wymuszenia zwrotu wierzytelno$ci i w zamiarze, aby P. D. (2) dokonal pobicia M. M. (2) narazajac pokrzywdzonego
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1 kk lub art. 157 §
1 Kk, polecil P. D. (2) dokonanie takiego przestepstwa w wyniku czego P. D. (2) pobil M. M. (2) przy uzyciu mlotka
zadajgc nim ciosy w kolana pokrzywdzonego,

tj.oczynzart. 18 § 1 kk w zw. z art. 158 § 1 kk w zb. z art. 191 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

w blizej nieustalonym dniu w okresie grudzien 2008r. - kwiecieti 2009r. w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z R. B. ps. (...) i innymi osobami, w celu osiggniecia korzySci majatkowej i wbrew przepisom ustawy, bral udzial
we wprowadzeniu do obrotu znacznych ilosci §rodka odurzajacego w postaci 1 kilograma kokainy w ten sposéb,
ze wskazany narkotyk nabyl za kwote 35.000 Euro od R. B. ps. (...) celem jego dalszej odsprzedazy, przy czym z
przestepstwa uczynil sobie state zrédlo dochodu i zarzuconego czynu dopusécitl sie dzialajac w zorganizowanej grupie
majacej na celu popelnianie przestepstw oraz w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci bedac uprzednio skazanym za umy$lne przestepstwo podobne,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

w blizej nieustalonym dniach w okresie od konica wrzeSnia 2008r. do kwietnia 2009r. w W. dzialajac z gory
powzietym zamiarem, wspoélnie i w porozumieniu z R. B. ps. (...), P. D. (2) i innymi osobami, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej i wbhrew przepisom ustawy, bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznych ilosci $rodka
odurzajacego w postaci co najmniej 200 gram kokainy w ten sposob, ze wskazany narkotyk wielokrotnie sprzedawal za
posérednictwem P. D. (2) R. B. w jednorazowych iloSciach od 5 gram do 30 gram celem jego dalszej odsprzedazy, przy
czym z przestepstwa uczynil sobie state Zrédlo dochodu i zarzuconego czynu dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej
grupie majacej na celu popehianie przestepstw oraz w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne,

Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

w blizej nieustalonym dniu w okresie od polowy listopada 2008r. do marca 2009r. w W. dzialajac z gory powzietym
zamiarem, wspdlnie i w porozumieniu z M. F. ps. (...) i P. D. (2), w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej i wbrew



przepisom ustawy, bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznej ilosci Srodka odurzajacego w postaci co najmniej
200 gram kokainy w ten sposob, ze wskazany narkotyk sprzedal za posrednictwem P. D. (2) M. P. celem jego dalszej
odsprzedazy, przy czym z przestepstwa uczynit sobie stale Zrédlo dochodu i zarzuconego czynu dopuécil sie dziatajac
w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw oraz w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

w okresie od konca wrzeénia 2008r. do 17 listopada 2008r. w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z S. W. (1)
ps. (...) 1 P. D. (2), z gory powzietym zamiarem i w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy,
bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznych ilosci $rodka odurzajacego w postaci co najmniej 400 gram
kokainy w ten sposéb, ze sprzedawal S. W. (1) za poSrednictwem P. D. (2) kokaine co najmniej czterokrotnie w
jednorazowych iloSciach od 100 gram do 200 gram, celem dalszej odsprzedazy narkotyku, przy czym z przestepstwa
uczynil sobie stale Zrédlo dochodu i zarzuconego czynu dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na
celu popelnianie przestepstw oraz w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci bedac
uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo podobne,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

w blizej nieustalonym dniu w okresie od konca wrzesnia 2008r. do 17 listopada 2008r. w W. dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z S. W. (1) ps. (...) i innymi osobami, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom
ustawy, bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznych ilo$ci substancji psychotropowej w postaci 3 kilogramoéw
amfetaminy w ten sposob, ze sprzedal S. W. (1) wskazany narkotyk celem jego dalszej odsprzedazy, przy czym z
przestepstwa uczynil sobie state zrédlo dochodu i zarzuconego czynu dopusécit sie dzialajac w zorganizowanej grupie
majacej na celu popelnianie przestepstw oraz w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

w blizej nieustalonym dniu w kwietniu 2009r. w W. dzialajac w zamiarze, aby P. D. (2) dokonal pobicia K. P. (2)
narazajac pokrzywdzona na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku okre$lonego w art.
156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk, polecit P. D. (2) dokonanie takiego przestepstwa w celu zmuszenia podejrzanego w
§ledztwie sygn. Ap V Ds 13/09 M. K. (1) do zmiany zlozonych wyjasnien obciazajacych M. W. (1), przy czym czynu
dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw,

tj.oczyn z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 158 § 1 kk w zb. z art. 245 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
65 § 1 kk

w okresie okolo pazdziernika-listopada 2008r. w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. Z. ps. (...), R. P. (1)
ps. (...), P. D. (2) i innymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, brat udzial we
wprowadzeniu do obrotu znacznych iloéci Srodka odurzajacego w postaci 1 kilograma kokainy w ten sposob, ze wraz
z M. Z. nabyl od R. P. (1) wskazany narkotyk, ktory P. D. (2) nastepnie przewiozl z mieszkania M. W. (1) do miejsca
przechowywania narkotykéw tzw. magazynu, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie dzialajac w zorganizowane;j
grupie majacej na celu popelnianie przestepstw oraz w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk



w miesigcu lutym lub marcu 2009r. w W. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z M. B. ps. (...), D. S. ps. (...) vel ps.
(...), P. D. (2) i innymi osobami, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, bral udzial we
wprowadzeniu do obrotu znacznych iloSci Srodka odurzajacego w postaci 2 kilograméw kokainy w ten sposéb, ze
dwukrotnie nabyta przez M. B. od innej osoby kokaine kazdorazowo w iloSciach po 1 kilogramie, nabyl od wskazanego
za posrednictwem D. S. i P. D. (2) w ilo$ciach 700 gram i 400 gram, po czym polecil P. D. (2) przekazanie innej
osobie 700 gram kokainy celem jej dalszej odsprzedazy, przy czym z przestepstwa uczynit sobie stale zrodlo dochodu
i zarzuconego czynu dopuscit sie dzialajac w grupie majacej na celu popelnianie przestepstw oraz w ciggu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo
podobne,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

w okresie od okolo listopada - grudnia 2008r. do kwietnia 2009r. w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M.
K. (2) ps. (...), M. Z. ps. (...), C. F. ps. (...) z B., P. D. (2) i innymi osobami, z géry powzietym zamiarem i w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznych ilo$ci
srodka odurzajacego w postaci co najmniej 12 kilograméw kokainy i co najmniej 4 kilograméw marihuany w ten
sposoéb, ze wraz z M. Z. nabywal od M. K. (2) za po$rednictwem C. F., P. D. (2) i innych oséb kokaine w jednorazowych
iloéciach od 1 kilograma do 3 kilogramo6w oraz dwukrotnie marihuane w jednorazowych iloSciach po 2 kilogramy, z
czego 2 kilogramy marihuany polecil P. D. (2) bezposrednio po odbiorze przekazac innej osobie, a kolejne 2 kilogramy
marihuany P. D. (2) przekazal celem dalszej odsprzedazy P. S. (3), przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw i z przestepstwa czyniac sobie stale Zrodto dochodu
oraz w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci bedac uprzednio skazanym za umys$lne
przestepstwo podobne,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

w miesigcu lutym, marcu i kwietniu 2009r. w M. w domu na posesji przy ul. (...) dzialajagc w formie sprawstwa
kierowniczego, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, bral udziat we wprowadzeniu do
obrotu znacznych iloéci §rodka odurzajacego w postaci 6 kilograméw kokainy w ten sposdb, ze nadzorowal proces
mieszania, uzupeliania wypelniaczami, formowania przy pomocy prasy, pakowania kokainy przez M. B. ps. (...), D.
K. ps. (...) i P. D. (2) oraz polecal sposob dalszej dystrybucji kokainy, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw i z przestepstwa czyniac sobie stale Zrédlto dochodu
oraz w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci bedgc uprzednio skazanym za umyslne
przestepstwo podobne,

Y. o czyn z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

w okresie od lutego 2009r. do 27 kwietnia 2009r. w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. Z. ps. (...), R. L.
ps. (...), M. B. ps. (...), P. D. (2), W. Z. i innymi osobami, z gory powzietym zamiarem i w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznych ilosci $rodka odurzajacego w postaci marihuany w
lacznej ilosci co najmniej 60 kilograméw w ten sposob, ze wraz z M. Z., R. L., M. B.i P. D. (2) nabyl od W. Z. wskazany
narkotyk co najmniej czterokrotnie w ilo$ciach jednorazowych co najmniej po 10 kilograméw i jednokrotnie w iloéci
20 kilogramoéw, przy czym z przestepstwa uczynil sobie stale zrédlo dochodu i zarzuconego czynu dopuscil sie dzialajac
w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw oraz w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk



w okresie od lutego 2009r. do 27 kwietnia 2009r. w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. Z. ps. (...), R. L.
ps. (...), P. D. (2) i innymi osobami, z gory powzietym zamiarem i w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, bral udzial
we wprowadzeniu do obrotu znacznych ilo$ci $rodka odurzajacego w postaci kokainy w lacznej iloéci co najmniej 2
kilogramo6w w ten sposob, ze wielokrotnie wraz z M. Z. ps. (...) zbywal za posrednictwem P. D. (2) wskazany narkotyk
w jednorazowych iloSciach od 100 gram do 600 gram R. L., celem jego dalszej odsprzedazy przez wskazanego, przy
czym z przestepstwa uczynil sobie stale zrédto dochodu i zarzuconego czynu dopuscit sie dzialajac w zorganizowanej
grupie majacej na celu popelnianie przestepstw oraz w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci bedac uprzednio skazanym za umy$lne przestepstwo podobne,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

w blizej nieustalonych dniach w pazdzierniku 2008r. w W. i L. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. Z. ps. (...)
, P. D. (2), mezczyzna o ps. (...) i T. W. (1), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, bral
udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci 1 kilograma amfetaminy w
ten sposob, ze wraz z M. Z. za poSrednictwem P. D. (2) nabyl w W. wskazany narkotyk od mezczyzny o ps. (...) , a
nastepnie za posrednictwem P. D. (2) narkotyk ten sprzedal w L. T. W. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac
w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw i z przestepstwa czyniac sobie stale Zrédto dochodu
oraz w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci bedgc uprzednio skazanym za umyslne
przestepstwo podobne,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 1 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

w bliZej nieustalonych dniach pod koniec pazdziernika lub poczatkiem listopada 2008r. w W. i L. dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z M. Z. ps. (...), P. D. (2), mezczyzna o imieniu T. i T. W. (1), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy, bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznych iloéci substancji psychotropowej w
postaci 1 kilograma amfetaminy w ten sposob, ze wraz z M. Z. za poSrednictwem P. D. (2) nabyl w W. wskazany
narkotyk od mezczyzny o imieniu T., a nastepnie za po$rednictwem P. D. (2) narkotyk ten sprzedal w L. T. W. (1),
przy czym czynu tego dopudcil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw i z
przestepstwa czyniac sobie stale Zrodto dochodu oraz w ciggu 51at po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoéci bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

w okresie od pazdziernika 2008r. do 27 kwietnia 2009r. w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. D. (2)
i mezczyzng o ps. (...), z gory powzietym zamiarem i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, bral udzial we
wprowadzeniu do obrotu znacznych iloSci Srodka odurzajgcego w postaci kokainy w lacznej iloSci co najmniej 1,5
kilograma w ten sposob, ze §rednio raz lub dwa razy w miesiacu zbywat za po$rednictwem P. D. (2) wskazany narkotyk
w jednorazowych ilo$ciach po 100 gram i po 200 gram mezczyznie o ps. (...), celem jego dalszej odsprzedazy przez
wskazanego, przy czym z przestepstwa uczynit sobie stale zrédto dochodu i zarzuconego czynu dopuscil sie dzialajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw oraz w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnoéci bedac uprzednio skazanym za umy$lne przestepstwo podobne,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

w okresie od pazdziernika 2008r. do 27 kwietnia 2009r. w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. D. (2) i P. D.
(1) ps. (...), z gory powzietym zamiarem i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, bral udzial we wprowadzeniu do
obrotu znacznych iloéci Srodka odurzajacego w postaci kokainy w lacznej iloéci co najmniej 700 gram w ten sposob,



ze wielokrotnie zbywal za poérednictwem P. D. (2) wskazany narkotyk w jednorazowych iloéciach po 50 gram, 70
gram, 80 gram, 100 gram P. D. (1), celem jego dalszej odsprzedazy przez wskazanego, przy czym z przestepstwa
uczynil sobie stale Zrédlo dochodu i zarzuconego czynu dopusdcil sie dzialajgc w zorganizowanej grupie majacej na
celu popelnianie przestepstw oraz w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci bedac
uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

w okresie grudnia 2008r. - stycznia 2009r. w W. dzialajac w formie sprawstwa kierowniczego, z gory powzietym
zamiarem i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznych ilo$ci substancji
psychotropowej w postaci co najmniej 1 kilograma amfetaminy w ten sposéb, ze trzykrotnie polecit P. D. (2) przestanie
za poérednictwem firmy kurierskiej (...) paczek zawierajacych amfetamine w dwoch przypadkach w iloéci po co
najmniej 0,5 kilograma na adres nieustalonej kobiety w B. oraz w jednym przypadku w ilosci kilkuset gram na adres
nieustalonej osoby zamieszkalej w miejscowos$ci w okolicach I., celem dalszej odsprzedazy narkotykéw, przy czym z
przestepstwa uczynil sobie state zrédlo dochodu i zarzuconego czynu dopusécit sie dzialajac w zorganizowanej grupie
majacej na celu popelnianie przestepstw oraz w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

w blizej nieustalonym okresie wiosna - lato 2009 ., lecz przed 16 lipca 2009 r. w W. dzialajac wbrew przepisom ustawy
wspolnie i w porozumieniu z J. D. (2), R. Z. ps. (...) vel B, R. L. ps. (...) i innymi bral udzial w obrocie znacznej iloSci
Srodkami odurzajacymi w postaci kokainy o lacznej wadze nie mniejszej niz 1000 gram, ktéry to $rodek przekazywal
czterokrotnie w iloSciach od 200 do 500 gram R. Z. i J. D. (2), za$ nastepnie R. Z. i J. D. (2) przekazali ten $§rodek A.
P. ps. (...) celem dalszej sprzedazy, przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrodto dochodu,

tj. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 kk

w blizej nieustalonym okresie wiosna - lato 2009 r., lecz przed 16 lipca 2009 r. w W. dzialajac wbrew przepisom
ustawy wspolnie i w porozumieniu z J. D. (2), R. Z. ps. (...) vel B, R. L. ps. (...) i innymi bral udzial w obrocie znacznej
ilosci substancji psychotropowej w postacis. (...) o facznej wadze nie mniejszej niz 2 kg , ktdra to substancje odbieral
czterokrotnie wiloSciach 500 gram od J. D. (2) celem dalszej sprzedazy, przy czym z popelnienia przestepstwa uczynit
sobie stale zrodlo dochodu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 kk

w blizej nieustalonym okresie w 2004r. lub 2005r. w W., W. i innych miejscowo$ciach dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z M. K. (1) ps. (...), S. Z. (1) i innymi osobami dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej zbyl
samocho6d marki M. (...) poj. silnika(...) (...) koloru srebrnego pochodzacy z kradziezy w ten sposo6b, ze uprzednio
uzyskane przez S. Z. (1) i M. K. (1) w salonie samochodowym w B. lub F. w N. numery nadwozia samochodu tej
samej marki i modelu przekazal nieustalonemu mezczyZnie celem podrobienia dowodu rejestracyjnego tzw. briefu,
po czym podrobiony dowdd rejestracyjny przekazal M. K. (1), ktéry nastepnie za poSrednictwem nieustalonego
mezczyzny poprzez zlozenie dokumentéw w Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatowego w W. i wprowadzenie w
blad pracownika tegoz Wydzialu co do okoliczno$ci nabycia i prawa wlasnoSci samochodu wytudzil w tym zakresie
poswiadczenie nieprawdy, po czym po zarejestrowaniu samochodu zbyl pojazd nieustalonej osobie,

.o czyn z art. 291 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 272 kk w zw. z art. 11 § 2 kk



w blizej nieustalonych dniach listopada 2008r. i stycznia 2009r. w W. dzialajac w zamiarze, aby M. Z. ps. (...) i inne
osoby wbrew przepisom ustawy dokonali czynu zabronionego wytworzenia znacznej iloéci substancji psychotropowe;j
w postaci amfetaminy, ulatwil im popeienie takiego przestepstwa poprzez dwukrotne przekazanie za poSrednictwem
P. D. (2) M. Z. ps. (...) kazdorazowo po 201itréw b. tzw. (...) stuzacego do przeprowadzenia procesu wytwarzania
amfetaminy, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie
przestepstw oraz w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci bedac uprzednio
skazanym za umysSlne przestepstwo podobne,

Y. o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

w blizej nieustalonym dniu lutego 2009r. w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. D. (2) i A. L. ps. (...), w
celu osiggniecia korzys$ci majatkowej wzial, a nastepnie przetrzymywat zakladnika w osobie nieustalonej kobiety w
celu zmuszenia meza wskazanej do przekazania mu tytulem zwrotu dlugu pieniedzy w kwocie 30.000 zlotych oraz
pieniedzy w kwocie 20.000 zlotych tytulem tzw. kary za nieterminowo$¢ zwrotu dlugu, a po zobowiazaniu sie przez
dluznika do przekazania zadanych pieniedzy zwolnil zakladnika zabierajac do czasu przekazania pieniedzy samochod
marki T. (...), przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie
przestepstw oraz w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci bedac uprzednio
skazanym za umyslne przestepstwo podobne,

.o czynz art. 252 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

w okresie od jesieni 2008r., jednak nie wczeéniej niz przed dniem 27 wrze$nia 2008r. do dnia 28 kwietnia 2009
r. w W. i innych miejscowoéciach wspdlnie i w porozumieniu z M. Z. ps. (...), P. D. (2), D. G. (1) ps. (...), A. G. ps.
(...) i innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, dzialajac z géry powzietym zamiarem, w kroétkich odstepach czasu
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczng iloscia srodkéw
odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci marihuany w iloéci lacznej co najmniej 4,8 kilograméw, w
postaci kokainy w iloéci lacznej co najmniej 210 gram oraz amfetaminy w iloSci lacznej co najmniej 300 gram
przekazujac wraz z M. Z. wskazane narkotyki za poSrednictwem P. D. (2) do sprzedazy D. G. (1) ps. (...), A. G. ps. (...)
w ten sposob, ze:

przekazal za poSrednictwem P. D. (2) i innych os6éb do sprzedazy przez D. G. (1) ps. (...) nie mniej niz 2,8 kilograma
marihuany w okolo trzydziestu jednorazowych iloéciach po co najmniej 100 gram kazdorazowo w odstepach okoto
jednego tygodnia, przy czym w jednym przypadku w iloSci 250 gram, nie mniej niz 300 gram amfetaminy w co
najmniej szeSciu przypadkach w jednorazowych iloéciach po co najmniej 50 gram, nie mniej niz 30 gram kokainy w
co najmniej szeéciu przypadkach w jednorazowych iloSciach po co najmniej 5 gram,

przekazal za posrednictwem P. D. (2) do sprzedazy przez A. G. ps. (...) nie mniej niz 2 kilogramy marihuany w
jednorazowych iloéciach po 0,5 kilograma, nie mniej niz 180 gram kokainy w jednorazowych iloSciach po co najmniej
30 gram,

przy czym czynu tego dopudcil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw i z
przestepstwa czyniac sobie stale Zrodto dochodu oraz w ciggu 51at po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoéci bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

w blizej nieustalonych dniach lipca i sierpnia 2008 r. w I. wspélnie i w porozumieniu z M. Z. ps. (...), P. D. (2)
i innymi osobami, dzialajac z gory powzietym zamiarem, w kroétkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy,
uczestniczyt w obrocie znaczng ilosScia Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloéci lacznej 150 gram i
substancji psychotropowej w postaci 200 sztuk tabletek ecstasy w ten sposob, ze za posrednictwem P. D. (2) i innej



osoby dwukrotnie przyjal od M. Z. marihuane w iloéciach 100 gram i 50 gram oraz jednokrotnie 200 sztuk tabletek
ecstasy celem dalszej odsprzedazy narkotyku na terenie Zakladu Karnego w 1., przy czym czynu tego dopuscil sie
dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw i z przestepstwa czyniac sobie state Zrédlo
dochodu oraz w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnos$ci bedgc uprzednio skazanym
za umysSlne przestepstwo podobne

tj. 0 czyn z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w z art. 64 § 1 kk

w blizej nieustalonych dniach w okresie od grudnia 2008 r. do kwietnia 2009 r. w W., B. i innych miejscowo$ciach
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. Z. ps. (...), P. D. (2), dwoma mezczyznami o ps. (...), ps. (...) P. i innymi
osobami, z gbry powzietym zamiarem i w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyt
w obrocie znaczng iloScig substancji psychotropowej w postaci co najmniej 70 kilograméw amfetaminy oraz co
najmniej 10.000 sztuk tabletek ekstazy w ten sposdb, ze wraz z M. Z. za posrednictwem P. D. (2) i innych osbb
wielokrotnie zbywal wskazane narkotyki dwém mezczyznom o ps. (...) i ps. (...) P., a w tym jednokrotnie w iloSci 8
kilogramoéw amfetaminy, jednokrotnie wiloSci 20 kilograméw amfetaminy oraz dwukrotnie wiloSciach po co najmniej
5.000 sztuk tabletek ekstazy, celem dalszej odsprzedazy narkotyku, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw i z przestepstwa czyniac sobie stale Zzrodto dochodu
oraz w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci bedgc uprzednio skazanym za umyslne
przestepstwo podobne,

Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

w blizej nieustalonych dniach w okresie od wrzes$nia 2008r., jednak nie weze$niej niz przed dniem 27 wrze$nia 2008r.
do stycznia 2009r. W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z T. Z. i P. D. (2) w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j,
wbrew przepisom ustawy, bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznych iloéci Srodka odurzajacego w postaci 4
kilogramoéw marihuany w ten sposoéb, ze dwukrotnie nabyt od T. Z. za poSrednictwem P. D. (2) wskazany narkotyk
w iloSci po 2 kilogramy kazdorazowo celem dalszej jego odsprzedazy, przy czym czynu tego dopuécil sie dzialajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw i z przestepstwa czyniac sobie stale Zrédlto dochodu
oraz w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci bedgc uprzednio skazanym za umyslne
przestepstwo podobne,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk

w blizej nieustalonych dniach w okresie od wrze$nia 2008r., jednak nie wczeéniej niz przed dniem 27 wrzesnia 2008r.
do kwietnia 2009r. w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. Z. 1 P. D. (2) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy, brat udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznych ilo$ci substancji psychotropowej w iloSci
co najmniej 75 kilogramo6w amfetaminy w ten sposob, ze co najmniej pietnastokrotnie nabyl od T. Z. za po$rednictwem
P. D. (2) wskazany narkotyk w ilo$ciach od co najmniej 1 kilograma do 10 kilogramoéw kazdorazowo celem dalszej
jego odsprzedazy, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popekianie
przestepstw i z przestepstwa czyniac sobie stale Zrédlo dochodu oraz w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

w blizej nieustalonych dniach pazdziernika 2008r. w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. P. (1) ps. (...),
G. S.iP. D. (2) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, bral udzial we wprowadzeniu do
obrotu znacznych ilo$ci substancji psychotropowej w ilosci 6 kilograméw amfetaminy w ten sposéb, ze dwukrotnie
za posrednictwem P. D. (2) nabyt od R. P. (1) wskazany narkotyk w ilo$ciach 1 kilograma i 5 kilograméw, po czym



1 kilogram amfetaminy za posrednictwem P. D. (2) przekazal G. S. celem dalszej jego odsprzedazy, przy czym czynu
tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelianie przestepstw i z przestepstwa czynigc
sobie stale zrédlo dochodu oraz w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci bedac
uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo podobne,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

w blizej nieustalonych dniach w okresie od wrzes$nia 2008r., jednak nie weze$niej niz przed dniem 27 wrze$nia 2008r.
do kwietnia 2009r. w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, z G. S.1P. D. (2) w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy, bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznych ilo$ci Srodka odurzajacego w ilosci co
najmniej 0,5 kilogramoéow kokainy w ten sposob, ze wielokrotnie zbywat G. S. za poSrednictwem P. D. (2) wskazany
narkotyk w ilo$ciach od 20 gram do 100 kazdorazowo celem dalszej jego odsprzedazy, przy czym czynu tego dopuscit
sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw i z przestepstwa czyniac sobie stale
zrodlo dochodu oraz w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci bedac uprzednio
skazanym za umyS$lne przestepstwo podobne,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

w blizej nieustalonym dniu wiosng 2009r. w W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. K., M. F. ps. (...) i inng
nieustalong osoba w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, bral udzial we wprowadzeniu
do obrotu znacznych iloéci §rodka odurzajacego w iloéci 0,5 kilograma marihuany w ten spos6b, ze zbyt M. P. za
posrednictwem P. D. (2) i innej nieustalonej osoby wskazany narkotyk celem dalszej jego odsprzedazy, przy czym
czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw i w ciagu 5 lat
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo
podobne,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

w okresie od lutego-marca 2009r. do co najmniej sierpnia 2009r. w W. i M. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z D. K, R. L. ps. (...), M. B. ps. (...), K. M. i innymi nieustalonymi osobami, z gory powzietym zamiarem i w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznych ilosci $rodka odurzajacego w
postaci marihuany w lgcznej ilo$ci od okolo 30 do okolo 40 kilogramoéw w ten sposob, ze wraz z R. L. i M. B. nabywal
wielokrotnie od K. M. i innych os6b za poérednictwem D. K. wskazany narkotyk w iloéciach okolo 4 kilograméw
miesiecznie jednorazowo wiloSci 1 kilograma, a w jednym przypadku 5 kilograméw, przy czym czynu tego dopuscil sie
dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw i z przestepstwa czyniac sobie state zZrodlo
dochodu oraz w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci bedgc uprzednio skazanym
za umy$lne przestepstwo podobne,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

R. L. zostal oskarzony o to, ze:

LIII. w okresie od co najmniej 30 stycznia 2009r. do co najmniej 28 kwietnia 2009r. w W. wspélnie i w porozumieniu
z M. W. (1) ps. (...), A. K. (2) ps. (...), M. Z. ps. (...), A. E. ps. (...), P. D. (2) i innymi ustalonymi i nieustalonymi
osobami bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym kierowanej przez M. K. (2) ps. (...)
majacej na celu popelnianie przestepstw przeciwko mieniu, takich jak wymuszenia rozbo6jnicze, przestepstw przeciwko
zyciu, zdrowiu i wolnoéci, takich jak pobicia, zabdjstwa, czerpanie korzysci z nierzgdu oraz obroét substancjami
psychotropowymi i érodkami odurzajacymi w znacznych iloSciach,



t. o czyn z art. 258 § 2 kk

LIV. w okresie od lutego 2009r. do 27 kwietnia 2009r. w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z W. Z., P. D. (2), M.
W. (1) ps. (...) i innymi osobami, z gory powzietym zamiarem i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, brat udziat we
wprowadzeniu do obrotu znacznych ilo$ci §rodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej iloSci co najmniej 60
kilogramo6w w ten sposob, ze wraz z M. W. (1) i P. D. (2) nabyl od W. Z. wskazany narkotyk co najmniej pieciokrotnie w
iloéciach jednorazowych co najmniej po 10 kilograméw, przy czym z przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu
i dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelianie przestepstw,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw . z
art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

LV. w okresie od lutego 2009r. do 277 kwietnia 2009r. w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. W. (1) ps. (...), M.
Z.ps.(...), P.D.(2) i innymi osobami, z gbry powzietym zamiarem i w celu osiaggniecia korzySci majatkowej, bral udzial
we wprowadzeniu do obrotu znacznych iloSci §érodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej ilo$ci co najmniej 2
kilogramo6w w ten sposob, ze wielokrotnie nabywal od M. W. (1) i M. Z. za poSrednictwem P. D. (2) wskazany narkotyk
w jednorazowych iloéciach od 100 gram do 600 gram, celem jego dalszej odsprzedazy, przy czym z przestepstwa
uczynil sobie state zrédto dochodu i dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelianie przestepstw,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

LVI. w blizej nieustalonym okresie wiosna - lato 2009 r., lecz przed 16 lipca 2009 r. w W. dzialajac wbrew przepisom
ustawy wspdlnie i w porozumieniu z J. D. (2), R. Z. ps. (...) vel B., M. W. (1) ps. (...) i innymi bral udzial w obrocie
znacznej ilo$ci rodkami odurzajacymi w postaci kokainy o lacznej wadze nie mniejszej niz 1000 gram, ktory to $rodek
przekazywal czterokrotnie w ilo$ciach od 200 do 500 gram R. Z.1J. D. (2), zaé nastepnie R. Z.iJ. D. (2) przekazali ten
srodek A. P. ps. (...) celem dalszej sprzedazy, przy czym z popelnienia przestepstwa uczynit sobie stale Zr6dto dochodu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 kk

LVII. w blizej nieustalonym okresie wiosna - lato 2009 r., lecz przed 1 lipca 2009 r. w W. dzialajac wbrew przepisom
ustawy wspdlnie i w porozumieniu z J. D. (2), R. Z. ps. (...) vel B., M. W. (1) ps. (...) i innymi bral udzial w obrocie
znacznej ilosci substancji psychotropowej w postaci s. (...) o lacznej wadze nie mniejszej niz 2 kg, ktorg ta substancje
odbieral czterokrotnie wilo$ciach 500 gram od J. D. (2) celem dalszej sprzedazy, przy czym z popelienia przestepstwa
uczynil sobie state Zrodlo dochodu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 kk

LVIIL. w okresie od lutego-marca 2009r. do co najmniej sierpnia 2009r. w W. i M. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z D. K, M. W. (1) ps. (...), M. B. ps. (...), K. M. i innymi nieustalonymi osobami, z géry powzietym zamiarem i w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznych ilosci §rodka odurzajacego
w postaci marihuany w lacznej ilosci od okoto 30 do okolo 40 kilograméw w ten sposéb, ze wraz z M. W. (1) i M.
B. nabywal wielokrotnie od K. M. i innych 0s6b za posrednictwem D. K. wskazany narkotyk w iloéciach okolo 4
kilograméw miesiecznie jednorazowo w iloSci 1 kilograma, a w jednym przypadku 5 kilograméw, przy czym czynu
tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw i z przestepstwa czyniac
sobie stale zrédlo dochodu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk



A. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

LIX. w okresie od co najmniej pazdziernika 2008 r. do co najmniej 28 kwietnia 2009 r. w W. wspoélnie i w
porozumieniu z M. W. (1) ps. (...), M. Z. ps. (...), A. K. (2) ps. (...), R. L. ps. (...), P. D. (2) i innymi ustalonymi i
nieustalonymi osobami bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym kierowanej przez
M. K. (2) ps. (...) majacej na celu popelnianie przestepstw przeciwko mieniu, takich jak wymuszenia rozbdjnicze,
przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu i wolnoéci, takich jak pobicia, zabdjstwa, czerpanie korzysci z nierzadu oraz
obroét substancjami odurzajacymi i psychotropowymi w znacznych iloéciach,

y.oczynzart. 258 § 2 kk

LX. w blizej nieustalonych dniach grudnia 2009 r. - stycznia 2010 r. w W. i B. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z Z.
S.1innymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznych ilo$ci
srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloSci 1 kilograma oraz haszyszu w iloéci 1 kilograma w ten sposdb, ze
wskazane narkotyki nabyl od Z. S. celem dalszej odsprzedazy narkotykéw na terenie B., przy czym zarzucanego czynu
dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio karanym za umyélne przestepstwo podobne
wyrokiem Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim I Wydziat Karny sygn. I K 382/05,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 20057 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 kk i art. 64 §1 kk

LXI. w blizej nieustalonych dniach grudnia 2009 r. - stycznia 2010 r. w W. i B. dzialajgc wspolnie i w porozumieniu
z A. S. (2) ps. (...) i innymi osobami, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, bral udzial we wprowadzeniu do obrotu
znacznych iloSci Srodka odurzajacego w postaci 2 kilograméw haszyszu w ten sposob, ze wskazane narkotyki nabyt od
A. S. (2) celem dalszej odsprzedazy narkotykow na terenie B., przy czym zarzucanego czynu dopusécil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa bedac uprzednio karanym za umy$lne przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Rejonowego
w Grodzisku Mazowieckim IT Wydzial Karny sygn. II K 382/05,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 20057 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 §1 kk

LXII. w blizej nieustalonym dniu w miesigcach grudnia 2009 r. - stycznia 2010 r. w W. dzialajac w zamiarze, aby
Z. S. popeil przestepstwo udzialu w obrocie znacznych iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w
stanie plynnym tzw. (...) podzegal Z. S. do ustalenia os6b dysponujacych tym narkotykiem, w wyniku czego Z. S. w celu
dokonania transakeji nabycia narkotyku skontaktowat go z A. S. (2) ps. (...), przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie
w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio karanym za umys$lne przestepstwo podobne wyrokiem Sadu
Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim IT Wydziat Karny sygn. II K 382/05,

Y. o czyn z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk

LXIII. w okresie od pazdziernika 2008r. do kwietnia 2009 r. w W. i B. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. W.
(1) ps. (...), P. D. (2) i innymi osobami, z gory powzietym zamiarem i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, bral
udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznych ilo$ci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w lacznej iloéci
co najmniej 70 kilogramow, Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w acznej ilo$ci co najmniej 70 kilogramow
oraz kokainy w lacznej iloSci okoto 2, 1. kilograma w ten sposdb, ze nabywal wskazane narkotyki od M. W. (1), za
posrednictwem P. D. (2) co najmniej jednokrotnie - dwukrotnie w okresie miesigca w jednorazowych ilo$ciach $rednio
po 5 kilograméw amfetaminy, §rednio po 5 kilograméw marihuany, érednio po 100- 200 gram kokainy, przy czym
z przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo dochodu i dokonal go dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu
popelnianie przestepstw oraz zarzucanego czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio



karanym za umyslne przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim IT Wydzial Karny
sygn. II K 382/05,

tj. 0 czyn z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialtaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

LXIV. w dniu z 12 na 13 sierpnia 2010 r. w B. przy ul. (...) wlamatl sie do sklepu (...) prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa P. skad ukradl przedmioty o lacznej wartosci 8000 zl tj. pieniadze w kwocie 1000 z} i artykuly
kolekcjonerskie warto$ci 7000 zl czym dzialal na szkode w/w pokrzywdzonego, przy czym zarzucanego czynu dopuscit
sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedgc uprzednio karanym za umys$lne przestepstwo podobne wyrokiem
Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim II Wydzial Karny sygn. IT K 382/05,

tj. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 §1 kk
D. G. (1) zostal oskarzony o to, ze:

LXV. w okresie od co najmniej czerwca 2008r. do co najmniej 27 kwietnia 2009r. w W. wspoélnie i w porozumieniu z M.
W. (1) ps. (...), A. K. (2) ps. (...), M. Z. ps. (...), A. L. ps. (...), P. D. (2) i innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami brat
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym kierowanej przez M. K. (2) ps. (...) majacej na celu
popelnianie przestepstw przeciwko mieniu, takich jak wymuszenia rozbojnicze, przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu
i wolnosci, takich jak pobicia, zabdjstwa, czerpanie korzySci z nierzadu oraz obrét substancjami psychotropowymi i
srodkami odurzajacymi w znacznych ilo$ciach,

.o czynzart. 258 § 2 kk

LXVI. w okresie od czerwca 2008r. do 27 kwietnia 2009r. w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. D. (2), M.
Z. ps. (...) i innymi osobami, z gory powzietym zamiarem i w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom
ustawy, bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznych ilosci §rodka odurzajacego w postaci co najmniej 10
kilograméw marihuany i znacznych iloéci substancji psychotropowej w postaci co najmniej 3 kilograméw amfetaminy
wten sposob, ze nabywat od P. D. (2) i M. Z. marihuane co najmniej 40-krotnie w jednorazowych ilosSciach od 100 gram
do 2 kilograméw oraz amfetamine co najmniej 10-krotnie w jednorazowych iloéciach od 50 gram do 0,5 kilograma,
ktére to narkotyki nastepnie zbywal innym osobom, przy czym z przestepstwa uczynil sobie stale zroédlo dochodu i
dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popetnianie przestepstw,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

LXVII. w okresie od czerwca 2008r. do 27 kwietnia 2009r. w W., wbrew przepisom ustawy, posiadal znaczne ilo$ci
§rodka odurzajacego w postaci co najmniej 100 gram kokainy, ktorg w jednorazowych iloéciach od 5 gram do 20 gram
nabywal od P. D. (2), przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu
popehianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 20035r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
65 §1k.k.

S. W. (1) zostal oskarzony o to, ze:

LXXIII. w okresie od konca wrze$nia 2008r. do 17 listopada 2008r. w W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. W.
(1) ps. (...), P. D. (2) i innymi osobami, z gbry powzietym zamiarem i w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy, bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznych ilosci rodka odurzajacego w postaci co najmnie;j
400 gram kokainy w ten sposob, ze nabywal od M. W. (1) za po$rednictwem P. D. (2) kokaine co najmniej czterokrotnie
w jednorazowych iloéciach od 100 gram do 200 gram, ktdre to narkotyki nastepnie zbywal innym osobom, przy czym
z przestepstwa uczynil sobie stale zrédlo dochodu,



Y. o czyn z art. 56 ust. 1 1 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 kk

LXXIV. w okresie od konca wrzeénia 2008r. do 17 listopada 2008r. w W. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z
M. W. (1) ps. (...) i innymi osobami, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, brat udzial
we wprowadzeniu do obrotu znacznych ilo$ci substancji psychotropowej w postaci 3 kilograméw amfetaminy w ten
sposob, ze nabyl od M. W. (1) wskazany narkotyk celem jego dalszej odsprzedazy,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
A. M. (1) zostal oskarzony o to, ze:

LXXV. w blizej nieustalonym dniu w drugiej polowie 2006r. w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. K. (1) ps.
(...)iP.S. (2) ps. (...) w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, bral udzial we wprowadzeniu
do obrotu znacznej ilo$ci Srodka odurzajacego w postaci 2 kilograméw marihuany w ten sposob, ze wskazany narkotyk
sprzedal M. K. (1) i P. S. (2) celem dalszej odsprzedazy narkotyku przez wskazanych,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

LXXVL. w blizej nieustalonych dniach poczatkiem 2006r. w W. dzialajac z gory powzietym zamiarem, wspdlnie i w
porozumieniu z M. W. (1) ps. (...), M. K. (1) ps. (...) i P. S. (2) ps. (...) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy, bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznej ilosci Srodka odurzajacego w postaci co najmniej
300 gram kokainy w ten sposdb, ze wskazany narkotyk nabywal od M. W. (1) za po$rednictwem M. K. (1) i P. S. (1) co
najmniej dwukrotnie w iloSciach co najmniej od 50 gram kazdorazowo oraz w jednym przypadku w iloSci 200 gram,
celem dalszej odsprzedazy narkotyku przez wskazanych, przy czym z zarzuconego czynu uczynil sobie stale zrodlo
dochodu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
T. W. (1) zostal oskarzony o to, Ze:

LXXVII. w okresie od blizej nieustalonych dnia 2007r. do dnia 25 stycznia 2010r. w W., P., L. i na terenie C. w C. bez
wymaganego zezwolenia posiadal i handlowal bronig i amunicjg w ten sposéb, ze:

w blizej nieustalonym dniu 2007r. w L. nabyt od P. E. pistolet P.mod. (...)mm nr (...) z nacietym samodzialowe
gwintem umozliwiajacym dolaczenie ttumika huku, amunicje w iloSci ok. 10 sztuk amunicji w postaci nabojow
pistoletowych kal.(...)P.( L. ) i ttumikiem huku,

w bliZej nieustalonym dniu w okresie lata 2007 lub 2008r. w L. nabyl od nieustalonej osoby karabin maszynowy (...),
ktory nastepnie sprzedal nieustalonemu mezczyznie po okresie ok. 4 miesiecy w pazdzierniku 2007 lub 2008 roku,

w blizej nieustalonym dniu w okresie 2008 lub 2009 r. w C. na terenie C. nabyl od nieustalonego mezczyzny rewolwer
A.mod.(...) mm nr (...) wraz z amunicja w postaci co najmniej 84 szt. nabojow bocznego zaplonu kal. 6 mm wz. F.
oraz 4 szt. nabojow sportowych bocznego zaplonu kal. (...)oraz karabinek

sportowy (...)kal. (...)nr (...) z nacietym samodzialowo gwintem umozliwiajacym dolaczenie ttumika huku, amunicja
W postaci 100 szt. nabojoéw sportowych bocznego zaptonu kal. (...) i thumikiem huku,

w bliZej nieustalonym dniu sierpnia 2010r. w L. nabyt od nieustalonego mezczyzny amunicje w postaci okolo 85 sztuk
nabojow rewolwerowych kal. (...)

w blizej nieustalonych dniach wrze$nia - pazdziernika 2008r. w P., L. i W. bez wymaganego zezwolenia handlowal
bronig i amunicja w ten sposob, ze zaoferowal P. D. (2) w P. sprzedaz broni i amunicji, po czym w L. oferowat P. D.



(2), V. B. ps. (...) i B. S. do nabycia karabin maszynowy (...), pistolet P. mod. (...) nr (...) z nacietym samodzialowo
gwintem umozliwiajacym dolgczenie ttumika huku oraz amunicje postaci nabojéw karabinowych kal.(...) typu M., z
czego V. B. i B. S. nabyli kilkadziesigt sztuk wskazanej amunicji oraz w W. oferowal V. B. ps. (...) i B. S. do nabycia
wskazany pistolet P.,

.o czyn z art. 263 § li 2 kk

LXXVIII. w okresie pazdziernik - listopad 2008r. w L. i W. k/W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. Z. ps.
(...), P. D. (2) i J. K. ps. (...), w celu osiagniecia korzyS$ci majatkowe]j i wbrew przepisom ustawy, bral udzial we
wprowadzeniu do obrotu znacznych iloéci substancji psychotropowej w postaci 2 kilograméw amfetaminy w ten
sposob, ze dwukrotnie za po$rednictwem P. D. (2) naby} od M. Z. wskazany narkotyk w jednorazowych iloSciach po 1
kilogramie, ktory przekazat J. K. celem dalszej odsprzedazy narkotyku przez wskazanego,

tj. o0 czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
S. Z. (1) zostal oskarzony o to, ze:

LXXIX. w blizej nieustalonym okresie od poczatku 2006r. do dnia 14 czerwca 2006r. w W., W. i innych
miejscowoSciach dzialajgc wspodlnie i w porozumieniu z M. K. (1) ps. (...) naby} za kwote 5.000 zt samoch6éd marki
F. (...) rok produkcji 2005 wiedzac, ze samochdd pochodzi z przestepstwa kradziezy, a nastepnie w celu ukrycia
pochodzenia pojazdu wymienil we wskazanym samochodzie podloge z polem numerowym poprzez zamontowanie
podlogi z polem numerowym pochodzacej z uprzednio nabytego rozbitego samochodu tej samej marki i modelu, a
nastepnie postugujac sie podrobiona umowa kupna - sprzedazy z dnia 20 maja 2006r., po uprzednim wprowadzeniu
w blad pracownika Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego w W. co do okoliczno$ci nabycia i prawa wlasnosSci
samochodu wytudzit pos§wiadczenie nieprawdy w wydanych na podstawie decyzji administracyjnych w dniu 8 czerwca
2006r. pozwoleniu czasowym seria i numer (...) samochodu marki F. (...) nr rej. (...) oraz w dniu 14 czerwca 2006r.
dowodzie rejestracyjnym seria i numer (...) wskazanego samochodu,

tj. o czyn z art. 291 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 272 kk w zw. z art. 11 §2kk

LXXX. w dniu 27 sierpnia 2007r. w Komisariacie Policji w C. bedac pouczonym o odpowiedzialno$ci karnej za
zlozenie falszywych zeznan i przestuchanym w charakterze §wiadka w postepowaniu karnym przez uprawnionego do
przeprowadzenia czynno$ci funkcjonariusza Policji zeznal nieprawde co do okoliczno$ci kradziezy samochodu marki
F. (...) nrrej. (...)(...)w dniu 27 sierpnia 2007r. w miejscowoéci N. wiedzac, ze takiego przestepstwa nie popelniono,

tj.oczyn z art. 233 § 1 kk

LXXXI. w dniu 29 sierpnia 2007r. w P. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wprowadzil przedstawiciela
(...) SA wblad co do faktu dokonania w dniu 27 sierpnia 2007r. w miejscowoéci N. kradziezy z wlamaniem samochodu
markiF. (...) nrrej. (...)(...), w wyniku czego doprowadzil (...) SA do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
pieniedzy w kwocie 38.236 zlotych wyplaconych tytulem odszkodowania w dniu 7 wrzeénia 2007r.,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 298 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

LXXXII. w dniu 20 grudnia 2006r. w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. K. (1) ps. (...) podstepnie
wprowadzajac w blad co do faktu posiadania samochodu marki M. (...) nr rej. (...) J. G. - przedstawicielke
ubezpieczeniowa reprezentujaca (...) SA bedaca uprawniona do zawarcia umowy ubezpieczenia i wystawienia
dokumentu w postaci polisy ubezpieczenia OC i AC(...) nr (...) - wyludzil od wskazanej potwierdzenie nieprawdy
w polisie ubezpieczenia OC i AC pojazdu co do faktu posiadania samochodu, jego numeréw podwozia, pojemnoSci
silnika i wartoéci,

Y. o czyn z art. 272 kk



LXXXIII. w dniu 24 maja 2007r. w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. K. (1) ps. (...), w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej wprowadzil przedstawiciela (...) SA w blad co do faktu posiadania i wartoSci samochodu marki
M. (...)nrrej. (...), postugujac sie potwierdzajaca nieprawde polisa ubezpieczenia samochodu serii (...) oraz co do faktu
dokonania w dniu 22 maja 2007r. w W. kradziezy z wlamaniem wskazanego pojazdu w wyniku czego doprowadzit (...)
SA do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 40.995 zlotych wyplaconych tytulem
odszkodowania w dniu 18 czerwca 2007r.,

Y. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 273 kkw zb. z art. 298 § 1 kk w zw. z art. 11 §2kk

LXXXIV. w blizej nieustalonym okresie w 2004r. lub 2005r. w W., W. i innych miejscowoSciach dzialajac wspoélnieiw
porozumieniu z M. K. (1) ps. (...), M. W. (1) ps. (...) i innymi osobami dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
zbyt samocho6d marki M. (...) poj. silnika(...) (...) koloru srebrnego pochodzacy z kradziezy w ten sposob, ze wraz z
M. K. (1) uzyskal w salonie samochodowym w B. lub F. w N. numery nadwozia samochodu tej samej marki i modelu,
ktore nastepnie przekazal nieustalonemu mezczyznie celem podrobienia dowodu rejestracyjnego tzw. briefu, po czym
przedlozyl falszywe dokumenty pojazdu, a w tym podrobiony dowod rejestracyjny w Wydziale Komunikacji Starostwa
Powiatowego w W. wprowadzajac w blad pracownika tegoz Wydzialu co do okoliczno$ci nabycia i prawa wlasnos$ci
samochodu i wyludzajac w tym zakresie poSwiadczenie nieprawdy, po czym po zarejestrowaniu samochodu zbyt
pojazd nieustalonej osobie,

tj. o czyn z art. 291 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 272 kk w zw. z art. 11 §2kk

LXXXV. w 2007r. w okolicach W., wbrew przepisom ustawy, uprawial konopie z uprzednio zakupionych
kilkudziesieciu ziaren konopi, z ktoérego nastepnie wytworzyl nieustalonag ilo§¢ $rodka odurzajacy w postaci
marihuany, ktora zbyl P. S. (2), przy czym czynu dopuscil sie w celu osiagniecia korzysci majatkowej,

tj. o czyn z art. 53 ust. 11 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 63 ust. 1 i 3 Ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.

R. P. (1) zostat oskarzony o to, ze:

LXXXVI. w okresie okolo pazdziernika-listopada 2008r. w W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. W. (1)
ps. (...), P. D. (2) i innymi osobami, z géry powzietym zamiarem i w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, wbhrew
przepisom ustawy, bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznych iloéci Srodka odurzajgcego w postaci co najmniej
8 kilograméw kokainy i znacznych ilo$ci substancji psychotropowej w postaci co najmniej 6 kilograméw amfetaminy
w ten sposob, ze zbywalt M. W. (1) i P. D. (2) kokaine co najmniej pieciokrotnie w iloéciach jednorazowych od 1
kilograma oraz amfetamine co najmniej dwukrotnie w jednorazowych ilo$ciach 1 kilograma i 5 kilograméw, celem
dalszej odsprzedazy narkotykow, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnoéci bedac skazanym za umys$lne przestepstwo podobne oraz z przestepstwa uczynit
sobie stale zrédlo dochodu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

P. D. (1) zostal oskarzony o to, ze:

LXXXVII. w blizej nieustalonych dniach w okresie od pazdziernika 2008r. do kwietnia 2009r. w W. dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z M. W. (1) ps. (...) i P. D. (2), z géry powzietym zamiarem w krotkich odstepach czasu i w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznych ilo$ci
srodka odurzajacego w postaci co najmniej 700 gram kokainy w ten sposéb, ze wielokrotnie nabywal od M. W. (1) za
posrednictwem P. D. (2) wskazany narkotyk wilo$ciach od 50 gram do 100 gram §rednio dwukrotnie w ciggu miesiaca,
ktore to narkotyki nastepnie zbywal innym osobom, przy czym z przestepstwa uczynil sobie stale Zrédlo dochodu,



Y. o czyn z art. 56 ust. 1 1 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 5 lipca 2013 r.:

Loskarzonego P. D. w ramach czynu opisanego w pkt LXXXVII komparycji uznal za winnego tego, ze w okresie od
pazdziernika 2008 r. do kwietnia 2009 r. w W., dzialajac ze z gory powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczna ilo$cia $rodka odurzajacego w postaci kokainy
o lacznej wadze nie mniejszej niz 370 gram w ten sposob, ze kilkakrotnie nabywal ja od M. W. (1) za poérednictwem P.
D. (2) wilo$ciach od 50 do 100 gram jednorazowo, nie rzadziej niz raz w miesigcu, przy czym z przestepstwa uczynit
sobie stale Zrédto dochodu, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca

2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 §1 kk w zw. z art. 4 §1 kk i za to skazal go oraz na podstawie
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 4 §
1 kk wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wysokoSci 40 (czterdziestu) stawek
dziennych, ustalajac wartoé¢ jednej stawki w kwocie 50 (piecdziesieciu) zlotych;

II. oskarzonego R. P. (1) w ramach czynu opisanego w pkt LXXXVI komparycji uznal za winnego tego, ze w okresie od
27 wrzeénia 2008 r. do maksymalnie grudnia 2008 r. w W., dzialajac ze z gory powzietym zamiarem, w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wprowadzil do obrotu znaczne ilo$ci $Srodka odurzajacego w postaci
6 kilograméw kokainy i znaczne ilo$ci substancji psychotropowej w postaci 6 kilograméw amfetaminy w ten sposob,
ze zbywal M. W. (1) kokaine trzykrotnie w iloSciach 1, 2 i 3 kilogramy oraz amfetamine dwukrotnie w ilo$ciach 1
i 5 kilograméw, przy czym zarzuconego czynu dopuécil sie w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoSci za umyslne przestepstwo podobne oraz czyniac sobie z przestepstwa stale zrodlo dochodu, tj.
czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk w zw. z art. 4 §1 kk i za to skazal go oraz na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 §1 kk w zw. z art. 4 §1 kk wymierzyt mu kare 5 (pieciu) lat
i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wysoko$ci 240 (dwustu czterdziestu) stawek dziennych,
ustalajac warto$¢ jednej stawki w kwocie 100 (stu) zlotych;

III. oskarzonego S. Z. (1) uniewinnil od popelienia czynu opisanego w pkt LXXXV komparycji;

IV. oskarzonego S. Z. (1) uznal za winnego popekienia czynu opisanego w pkt LXXIX komparycji, z tym ze dodatkowo
ustalil, iz dzialal w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz wspoélnie i w porozumieniu
z ustalong osoba i czyn ten zakwalifikowal z art. 291 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 272 kk w zw. z art. 12
kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to skazal go, za$ na podstawie art. 291 § 1 kk w zb. z art. 11 § 3 kk wymierzyt mu kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnosci;

V. oskarzonego S. Z. (1) w ramach czynéw opisanych w pkt LXXX i LXXXI komparycji uznal za winnego tego, ze
dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j,
wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w dniu 27 sierpnia 2007 r. w Komisariacie Policji w C., bedac
pouczonym o odpowiedzialnoSci karnej za zlozenie falszywych zeznan w postepowaniu karnym, zeznal nieprawde
co do okolicznoéci kradziezy samochodu marki F. (...) nr rej. (...) (...) w dniu 27 sierpnia 2007r. w miejscowosci
N. wiedzac, ze takiego przestepstwa nie popelniono, a nastepnie w dniu 29 sierpnia 2007 r. w P. wprowadzil
przedstawiciela (...) SA w blad co do faktu dokonania w dniu 27 sierpnia 2007r. kradziezy z wlamaniem samochodu
marki F. (...) nrrej. (...)(...), wwyniku czego doprowadzil (...) SA do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
pieniedzy w kwocie 38.236 ztotych wyplaconych tytulem odszkodowania w dniu 7 wrzesnia 2007r., ktérym to czynem
wyczerpal dyspozycje wystepku z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 298 § 1 kk w zw. art. 233 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z
art. 11 § 2 k. i za to skazal go, za$ na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kki art. 33 §2 kk wymierzyl mu kare 1
(jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny,
ustalajac warto$¢ jednej stawki w kwocie 80 (osiemdziesieciu) zlotych;



VI. oskarzonego S. Z. (1) w ramach czynéw opisanych w pkt LXXXII i LXXXIII komparycji uznal za winnego tego, ze
dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j,
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w dniu 20 grudnia 2006 r. w W., podstepnie wprowadzajac w blad co
do faktu posiadania samochodu marki M. (...) nr rej. (...) agentke ubezpieczeniowa reprezentujgca (...) SA, wyludzil
od niej potwierdzenie nieprawdy w polisie ubezpieczenia OC i AC serii (...) pojazdu co do faktu wlasnosSci samochodu,
jego numeréw podwozia, pojemnoSci silnika i wartoéci, a nastepnie w dniu 24 maja 2007 r. w W. wprowadzil
przedstawiciela (...) SA wblad co do faktu dokonania w dniu 22 maja 2007r. w W. kradziezy z wlamaniem wskazanego
pojazdu, w wyniku czego doprowadzil (...) SA do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w
kwocie 40.995 zlotych wyplaconych tytulem odszkodowania w dniu 18 czerwca 2007r., ktérym to czynem wyczerpatl
dyspozycje wystepku z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 273 kk w zb. z art. 298 §1 kk w zw. z art. 272 kk w zw. z art. 12 Kk w
zw. z art. 11 § 2 kk i za to skazuje go, za$ na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk i art. 33 § 2 kk wymierzyl
mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci i kare 150 (stu pieé¢dziesieciu) stawek dziennych
grzywny, ustalajac warto$¢ jednej stawki w kwocie 80 (osiemdziesieciu) zlotych;

VII. oskarzonego S. Z. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt LXXXIV komparycji, z tym ze ustalil
dodatkowo, iz dzialal w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wspoélnie i w porozumieniu
z innymi osobami i czyn ten zakwalifikowal z art. 286 §1 kk w zb. z art. 291 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 272
kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to skazal go, za$ na podstawie art. 286 § 1 kk w zb. z art. 11 §3 kk i art. 33
§2 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 150 (stu pieédziesieciu)
stawek dziennych grzywny, ustalajac warto$¢ jednej stawki w kwocie 80 (osiemdziesieciu) zlotych;

VIII. na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1i 2 kk w zw. z art. 4 §1 kk polaczyl wymierzone oskarzonemu S. Z. (1)
kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci oraz grzywny i wymierzyt mu kare lacznag 2 (dwoch) lat i 6 (sze$¢) miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz kare laczna 320 (trzystu dwudziestu) stawek dziennych grzywny, ustalajac warto$¢ jednej
stawki w kwocie 80 (osiemdziesieciu) zlotych;

IX. oskarzonego T. W. (1) uznal za winnego popelienia czynu opisanego w pkt LXXVII komparycji, z tym, ze
wyeliminowal z jego opisu stwierdzenie, ze dopusScil sie go na terenieC. w C., oraz ustalil, Ze bron palna nabyta w C.
nastepnie posiadal w P. w L., tj. czynu wyczerpujacego dyspozycjg art. 263 §11 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to skazal go
za$ na podstawie art. 263 §1 kk w zw. z art. 12 kk wymierzyt mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci;

X. oskarzonego T. W. (1) uznal za winnego popekienia czynu zarzuconego w pkt LXXVIII komparycji, z tym ze ustali,
iz dzialal wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 §1 kk i za to skazal go i na podstawie
art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyt mu kare
1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych grzywny,
ustalajac warto$¢ jednej stawki w kwocie 100 (stu) zlotych;

XI. na podstawie art. 85 kk w zw. z art.86 §1 kk polaczyl wymierzone oskarzonemu T. W. (1) kary jednostkowe
pozbawienia wolno$ci i wymierzyl mu kare lgczna 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XII. oskarzonego A. M. (1) w ramach czynu opisanego w pkt LXXV komparycji uznal za winnego tego, ze w blizej
nieustalonym dniu w drugiej potowie 2006r. w W, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom
ustawy, wprowadzil do obrotu znaczng ilo$¢ srodka odurzajacego w postaci 2 kilograméw marihuany, ktéra sprzedal
M. K. (1) i P. S. (2) w cenie nie mniejszej niz 13.000 zl za kilogram, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 §1 kk i za to skazat go, oraz na podstawie
art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 §1 kk wymierzyt mu kare
2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci i kare 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych grzywny, ustalajac warto$c jednej
stawki w kwocie 100 (stu) zlotych;



XIII. oskarzonego A. M. (1) w ramach czynu opisanego w pkt LXXVI komparycji uznal za winnego tego, ze w blizej
nieustalonych dniach na poczatku 2006r. w W., dzialajac ze z gory powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczng iloScig Srodka odurzajacego w postaci co
najmniej 300 gram kokainy w ten sposob, ze wskazany narkotyk nabywal od M. W. (1) za poSrednictwem M. K. (1) i
P. S. (1) co najmniej dwukrotnie w iloéciach co najmniej po 50 gram kazdorazowo oraz w jednym przypadku w ilo$ci
200 gram, przy czym z zarzuconego czynu uczynil sobie stale zrédlo dochodu, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje
art.56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 §1 kk w zw. z art. 4 §1 kkiza
to skazal go oraz na podstawie art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
65 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare
120 (stu dwudziestu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wartoé¢ jednej stawki w kwocie 100 (stu) zlotych;

XIV. na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 §1i 2 kk w zw. z art. 4 §1 kk polaczyl wymierzone oskarzonemu A. M.
(1) kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i grzywny i wymierzyl mu kare taczng 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci i kare taczna 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac warto$c¢ jednej stawki
w kwocie 100 (stu) zlotych;

XV. oskarzonego S. W. (1) w ramach czynéw opisanych w pkt LXXIII i LXXIV komparycji uznal za winnego tego,
ze w okresie od konca wrze$nia 2008 r. do 17 listopada 2008 r. w W., w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru i
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczng iloscia Srodkéw
odurzajacych w postaci co najmniej 400 gram kokainy w ten sposob, ze nabywal od M. W. (1) za posrednictwem
P. D. (2) kokaine co najmniej czterokrotnie w jednorazowych ilo$ciach od 100 gram do 200 gram, oraz znaczna
iloScig Srodkéw psychotropowych w ten sposob, ze raz nabyt od niego 3 kg amfetaminy, przy czym z przestepstwa
uczynil sobie stale zrodlo dochodu, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 4 §1 kk i za to skazal go oraz na podstawie art. 56 ust. 3
Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 4 §1 kk wymierzyl mu
kare 3 (trzech) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych
grzywny, ustalajac warto$¢ jednej stawki w kwocie 50 (pie¢dziesieciu) zlotych;

XIX. oskarzonego D. G. (1) uniewinnil od popehienia czynéw opisanych w pkt LXVTI i LXVII komparycji;

XX. oskarzonego D. G. (1) w ramach czynu opisanego w pkt LXV komparycji uznal za winnego tego, ze w okresie od
czerwca 2008 r. do co najmniej 277 kwietnia 2009 r. w W. i okolicach bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
o charakterze zbrojnym tzw. grupie S., ktérej czlonkami byli M. W. (1), A. K. (1), R. L., C. F. oraz inne ustalone i
nieustalone osoby, majacej na celu popeklianie przestepstw przeciwko mieniu, Zyciu, zdrowiu, wolnosci, wolnoéci
seksualnej i obyczajnosci, oraz dotyczacych obrotu substancjami psychotropowymi i érodkami odurzajacymi, tj. czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 258 § 2 kk i za to skazal go, oraz wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

XXI. oskarzonego A. K. (1) w ramach czynu opisanego w pkt LIX komparycji uznal za winnego tego, ze w okresie
od pazdziernika 2008 r. do stycznia 2010 r. w W., B. i okolicach bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
o charakterze zbrojnym tzw. grupie S., ktdrej czlonkami byli M. W. (1), D. G. (1), R. L., C. F. oraz inne ustalone i
nieustalone osoby, majacej na celu popeklianie przestepstw przeciwko mieniu, Zyciu, zdrowiu, wolnosci, wolnoéci
seksualnej i obyczajnosci, oraz dotyczacych obrotu substancjami psychotropowymi i érodkami odurzajacymi, tj. czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 258 § 2 kk i za to skazal go, oraz na podstawie art. 258 §2 kk wymierzyl mu kare 3
(trzech) lat pozbawienia wolnoéci;

XXII. oskarzonego A. K. (1) w ramach czynéw opisanych w pkt LX i LXT komparycji uznal za winnego tego, ze w okresie
grudzien 2009 . - styczen 2010 r. w W. i B., dzialajac w celu osiggniecia korzyéci majatkowej w ramach zorganizowane;j
grupy przestepczej o charakterze zbrojnym, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczna ilo$cig $rodkow
odurzajacych w postaci 3 kg haszyszu i 1 kg marihuany w ten sposob, ze narkotyki te nabywal od Z. S. i A. S. (2),
przy czym z przestepstwa uczynil sobie stale Zréodlo dochodu i dopuscit sie go w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6



miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umy$lne przestepstwo podobne wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w
Grodzisku Maz. sygn. II K 382/05, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 §1 kk w zw. z art. 64 8§l kk w zw. z art. 4 §1 kk i za to skazal go, za$ na
podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 §1 kk w zw. z art.
4 §1 kk wymierzyt mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wysoko$ci 150 (stu pie¢dziesieciu)
stawek dziennych, ustalajac warto$¢ jednej stawki w kwocie 100 (stu) zlotych;

XXIII. oskarzonego A. K. (1) w ramach czynu opisanego w pkt LXII komparycji uznal za winnego tego, ze w okresie
grudzien 2009 r. - styczen 2010 r. w W., dzialajac w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej o charakterze zbrojnym, czynit przygotowania do popelnienia czynu z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w ten sposob, ze zwrocil sie do Z. S. o wskazanie osob, mogacych sprzedaé
amfetamine w postaci plynnej tzw. amine, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnoS$ci za umy$lne przestepstwo podobne wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w
Grodzisku Maz. sygn. I K 382/05, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 57 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 . 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 §1 kk i za to skazal go, za$ na podstawie art. 57 ust.
2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 §1 kk wymierzyl mu kare 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XXIV. oskarzonego A. K. (1) w ramach czynu opisanego w pkt LXIII komparycji uznal za winnego tego, ze w okresie
od pazdziernika 2008 r. do konca kwietnia 2009 r. w W. i B., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym, w krétkich odstepach czasu, wbrew przepisom
ustawy, uczestniczyt w obrocie znaczna ilo$cia: substancji psychotropowej w postaci okolo 50 kg amfetaminy, sSrodkéw
odurzajacych w postaci okolo 10 kg marihuany i 0,5 kg kokainy, ktére nabywal od M. W. (1) za posrednictwem P. D.
(2), przy czym z przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu i dopuscil sie go w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo podobne wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w
Grodzisku Maz. sygn. II K 382/05, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 . 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to skazal go, za$ na podstawie art. 56 ust. 3
Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk wymierzyl mu kare 7 (siedmiu) lat
pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci 250 (dwustu piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac
warto$¢ jednej stawki w kwocie 100 (stu) zlotych;

XXV. oskarzonego A. K. (1) uniewinnil od popelienia czynu opisanego w pkt LXIV komparycji;

XXVI. na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 §11i 2 kk w zw. z art. 4 §1 kk polaczyl wymierzone oskarzonemu A. K. (1)
kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci i grzywny i wymierzyt mu kare laczna 9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolnoSci
ikare laczna 400 (czterystu) stawek dziennych grzywny, ustalajac warto$éc jednej stawki w kwocie 100 (stu) zlotych;

XXVII. oskarzonego R. L. w ramach czynu opisanego w pkt LIII komparycji uznal za winnego tego, ze w okresie
od 1 lutego 2009 r. do sierpnia 2009 r W. i okolicach, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o
charakterze zbrojnym tzw. grupie S., ktorej czlonkami byli M. W. (1), D. G. (1), C. F., A. K. (1) oraz inne ustalone
i nieustalone osoby, majacej na celu popelnianie przestepstw przeciwko mieniu, zyciu, zdrowiu, wolno$ci, wolnoéci
seksualnej i obyczajnosci, oraz dotyczacych obrotu substancjami psychotropowymi i Srodkami odurzajacymi, tj. czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 258 § 2 kk i za to skazal go, oraz na podstawie art. 258 §2 kk wymierzyl mu kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XXVIII. oskarzonego R. L. w ramach czynéw opisanych w pkt LIV, LV, LVI, LVII, LVIII uznat za winnego tego, ze w
okresie od lutego 2009 r. do sierpnia 2009 r. w W. i M., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym, w krétkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy,
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami uczestniczyl w obrocie: znacznymi ilo$ciami $srodkéw odurzajacych w
postaci okolo 50 kg marihuany, okolo 1,2 kg kokainy, nabywajac narkotyki od K. M. i W. Z., i znacznymi ilo$ciami
substancji psychotropowej w postaci okolo 1 kg amfetaminy nabywajac ja od R. Z., oraz wprowadzil do obrotu okolo



400 gram kokainy, sprzedajac ja R. Z., tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 4 §1 kk i za to skazal go, za$ na podstawie art. 56 ust.3
Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat
pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci 250 (dwustu piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac
warto$¢ jednej stawki w kwocie 50 (pieédziesieciu) zlotych;

XXIX. na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 §1 kk polaczyl wymierzone oskarzonemu R. L. kary jednostkowe
pozbawienia wolno$ci i wymierzyl mu kare lgczng 4 (czterech) lat i 2 (dwdoch) miesiecy pozbawienia;

XXXVIL. oskarzonego M. W. (1) uniewinnit od popelienia czynéw opisanych w pkt IV, XI, XVIII, XXXVI komparycji;

XXXVIIIL. na podstawie art. 17 §1 pkt 9 k.p.k. umorzyt postepowanie przeciwko M. W. (1) co do czynu opisanego w
pkt XII komparycji;

XXXIX. oskarzonego M. W. (1) uznat za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt I komparycji z tym, ze
zakwalifikowal go jako wystepek z art. 18 §3 kk w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 4 §1 kk i za to skazal go, oraz na podstawie art. 19 §1 kk w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca

2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 §1 kk wymierzyl mu kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci i kare grzywny w wysokoéci 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych, ustalajac warto$¢ stawki w kwocie 150
(stu pieédziesieciu) zlotych;

XL. oskarzonego M. W. (1) w ramach czynow opisanych w II, ITI, Vi VI komparycji uznal za winnego tego, ze w okresie
od ostatniego kwartalu 2005 r. do dnia 20 czerwca 2006 r. w W., ze z géry powzietym zamiarem i w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, czynigc sobie z popelniania przestepstw stale Zréodlo dochodu, wprowadzit do obrotu wbrew
ustawie $rodki odurzajace i psychotropowe w ten sposob, ze w wielu transakcjach sprzedal: M. K. (1) ps. (...) 70 gram
kokainy, za$ za jego poérednictwem: P. G. ps. (...) 50 gram kokainy, E. C. ps. (...) 30 gram kokainy, S. Z. (2) ps. (...) z
B. 200 gram kokainy, 6 kg amfetaminy, 2 kg marihuany, mezczyznie o ps. (...) 300 gram kokainy, nn mezczyznie z K.
250 gram kokainy, mezczyZnie o ps. (...) z G. 100 gram kokainy, oraz uczestniczyl w obrocie znaczna ilo$cia substancji
psychotropowej w postaci 20 kg amfetaminy, ktéra nabyt od A. S. (1) ps. (...), ktérym to czynem wyczerpal dyspozycje
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 §1 kk w zw. z art. 4 §1 kk i za
to skazat go, oraz na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
65 81 kk w zw. z art. 4 §1 kk wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 220
(dwustu dwudziestu) stawek dziennych grzywny, ustalajac warto$é jednej stawki w kwocie 150 (stu piecdziesieciu)
zlotych;

XLI. oskarzonego M. W. (1) w ramach czynu opisanego w pkt VII komparycji uznal za winnego tego, ze w okresie
od konca wrze$nia 2008 r. do co najmniej sierpnia 2009 r. w W., bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
o charakterze zbrojnym tzw. grupie S., ktorej czlonkami byli R. L., D. G. (1), C. F., A. K. (1) oraz inne ustalone i
nieustalone osoby, majacej na celu popelianie przestepstw przeciwko mieniu, zyciu, zdrowiu, wolnosci, wolnoéci
seksualnej i obyczajnosci, oraz dotyczacych obrotu substancjami psychotropowymi i Srodkami odurzajacymi, tj. czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 258 § 2 kk i za to skazal go, oraz na podstawie art. 258 §2 kk wymierzyl mu kare 1
(jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

XLII. oskarzonego M. W. (1) w ramach czyn6w opisanych w pkt VIII, XIX, IX, XIII, XIV, XV, XVI, XVII, XX, XXI, XXII,
XXIIT, XXIV, XXV, XXVI, XXVII, XXVIII, XXIX, XXX, XXXI, XXXV, XXXVII, XXXVIII, XXXIX, XL, XLI, XLII, XLIII
komparycji uznal za winnego tego, ze w okresie od dnia 27 wrze$nia 2008 r. do 16 lipca 2009 r. w W., dzialajac w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym, w krétkich
odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy, wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami uczestniczyt w obrocie:
znacznymi ilo$ciami §rodkéw odurzajacych w postaci okolo 58 kg marihuany i okolo 11 kg kokainy, oraz znacznymi
ilo$ciami substancji psychotropowej w postaci okolo 82 kg amfetaminy, w ten sposob, ze kokaine nabyt: od R. P. (1)
6 kg, R. B. 1 kg, od M. B. 1,1 kg, od C. F. i M. K. (2) 8 kg, marihuane nabyt: od C. F. i M. K. (2) 4 kg, od W. Z. z



K. M. 50 kg i od T. Z. 4 kg, amfetamine nabyt: od R. P. (1) 6 kg, od T. Z. 75 kg, od R. Z. 1 kg, a nastepnie zbywal
te narkotyki w wielu transakcjach innym ustalonym i nieustalonym osobom, przy czym z przestepstwa uczynil sobie
state zrédto dochodu, oraz dopuscil sie go w ciggu pieciu lat po odbyciu ponad 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa-Praga z dnia 6 listopada 2007
r. sygn. VK 8/07, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust.3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 4 §1 kk i za to skazal go, zas na podstawie art. 56 ust.3
Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl mu
kare 9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolnosci i kare 360 (trzystu sze$édziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac
warto$¢ jednej stawki w kwocie 150 (stu pie¢dziesieciu) zlotych;

XLIII. oskarzonego M. W. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt X komparycji, wyczerpujacego
dyspozycje art. 263 § 2 kk w zw. z art. 65 §1 kk i za to skazal go oraz wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

XLIV. oskarzonego M. W. (1) uznal za winnego popehienia czynu opisanego w pkt XXXII komparycji z tym, ze ustalil
dodatkowo, iz dzialal w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wspdlnie i w porozumieniu
z innymi osobami i czyn ten kwalifikowal z art. 286 §1 kk w zb. z art. 291 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zb. z art.
272 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to skazal go, za$ na podstawie art. 286 § 1 kk w zb. z art. 11 §3
kk wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci i kare 60 (sze$c¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny,
ustalajac warto$¢ jednej stawki w kwocie 150 (stu piec¢dziesieciu) zlotych;

XLV. oskarzonego M. W. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt XXXIII komparycji, wyczerpujacego
dyspozycje zbrodni z art. 18 §3 kk w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kki za to skazal go, za$ na podstawie 19 § 1 kk w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia
29 lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnoéci i kare 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac warto$c¢ jednej stawki w kwocie 150
(stu piectdziesieciu) zlotych;

XLVI. oskarzonego M. W. (1) uznal za winnego popeklienia czynu opisanego w pkt XXXIV komparycji,
wyczerpujacego dyspozycje zbrodni z art. 252 §1 kk w zw. z art. 65 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk i za to skazal go, za$
na podstawie art. 252 §1 kk w zw. z art. 65 §1 kk wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

XLVIIL. na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 §1i 2 kk w zw. z art. 4 §1 kk polaczyl wymierzone oskarzonemu M.
W. (1) kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci i grzywny i wymierzyl mu kare laczna 12 (dwunastu) lat pozbawienia
wolno$ci oraz kare laczna 500 (pieciuset) stawek dziennych grzywny, ustalajac warto$é jednej stawki w kwocie 150
(stu pietdziesieciu) zlotych stawka;

XLVIII na podstawie art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekt nawiazke na
cele zapobiegania i zwalczania narkomanii na rzecz Stowarzyszenia Monar ul. (...) w W., REGON (...), od oskarzonych:
M. W. (1) za przestepstwo przypisane w pkt XLII w wysokoSci (...) (pieédziesieciu tysiecy) zlotych, A. K. (1) za
przestepstwo przypisane w pkt XXIV w wysokoéci (...) (czterdziestu tysiecy) zlotych, R. P. (1) za przestepstwo
przypisane w pkt IT w wysokoSci (...) (trzydziestu tysiecy) zlotych i R. L. za przestepstwo przypisane w pkt XXVIII w
wysokosci (...) (dwudziestu tysiecy) zlotych;

XLIX. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnos$ci oskarzonym:
R. P. (1) okres od dnia 9 sierpnia 2011 r. do dnia 17 sierpnia 2011 .,
S. W. (1) okres od dnia 19 maja 2011 r. do dnia 26 marca 2012 r.,

D. G. (1) okres od dnia 6 marca 2011 r. do dnia 8 maja 2012 r.;



L. na podstawie art. 63 §1 kk na poczet wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonym:
A. M. (1) okres od dnia 22 listopada 2010 r. do dnia 23 listopada 2010 1.,

M. W. (1) okres od dnia 11 listopada 2010 r. do dnia 5 lipca 2013 r.,

T. W. (1) okres od dnia 8 lutego 2011 r. do dnia 30 marca 2011r.,

R. L. okres od dnia 21 lutego 2011 r. do dnia 20 czerwca 2011 r. oraz od dnia 20 czerwca 2012 r. do dnia 14 wrze$nia
2012 1.;

A. K. (1) okres od dnia 12 pazdziernika 2010 r. do dnia 24 sierpnia 2012 r.;
S.Z. (1) okres od dnia 22 listopada 2010 r. do dnia 15 grudnia 2010 r.;

LI. zasadzil od Skarbu Panstwa tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu na rzecz: adw. K. P. (1) i adw. J. D. (1)
po (...) (piet tysiecy siedemset dziewiec¢dziesiat sze$¢) zlotych plus podatek VAT, oraz na rzecz adw. D. A. (...) (trzy
tysigce trzydziesci szeéc) zlotych plus podatek VAT;

LIL na podstawie art. 44 §6 kk orzekl wobec T. W. (1) przepadek dowodoéw rzeczowych ujetych w wykazie nr //(...) pod
pozycja (...) oraz pod pozycja (...)za wyjatkiem 13 $rucin olowianych kal.(...) i 2 , wycioréw (k.4387-4387v), LIII. na
podstawie art. 44 §2 kk orzek!l przepadek dowodow rzeczowych ujetych w wykazie nr //(...) pod pozycja (...)(k.4386);

LIV. na podstawie art. 230 §2 kpk nakazal zwrot:
A. K. (1) dowodoéw rzeczowych ujetych w wykazie dowodow nr (...) pod pozycja od (...) (k.4385-4386v),

-T. W. (1) dowodow rzeczowych ujetych w wykazie dowodow nr //(...) pod pozycja(...)oraz pod pozycja (...) w zakresie
13 $rucin otowianych kal.(...)i 2 wyciorow (k.4387-43 87v);

-WKU W. P. dowodu rzeczowego ujetego w wykazie dowoddéw nr (...) pod(...),
Z. M.. dowodéw rzeczowych ujetych w wykazie dowodéw nr (...) pod pozycja (...)
-Prezydentowi m. st. W. dowodu rzeczowego ujetego w wykazie dowodoéw nr (...) pod pozycja (...),

LV. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 624 §1 kpk i art. 2 ust. 11 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
oplatach w sprawach karnych zasadzit tytulem kosztéw sagdowych na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego:

- M. W. (1) kwote (...) (pietnascie tysiecy sze$cset) zl,

- R. L. kwote 2900 (dwa tysiace dziewiecset) zl,

- A. K. (1) kwote 8400 (osiem tysiecy czterysta) zl,

-S. W. (1) kwote 1900 (tysiac dziewiecset) zl,

-A. M. (1) kwote 3400 (trzy tysigce czterysta) zl,

-T. W. (1) kwote 2800 (dwa tysiace osiemset) zl,

-S. Z. (1) kwote 5520 (pieé tysiecy pie¢set dwadziedcia) zl,
- R. P. (1) kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zl,

- P. D. (1) kwote 700 (siedemset) zlotych,



- D. G. (1) kwote 180 (sto osiemdziesiat) zl, zas w pozostalym zakresie zwolnit oskarzonych od ich ponoszenia.
Powyzszy wyrok zaskarzyli obroncy oskarzonych oraz prokurator.

Obronca M. W. (1) i A. M. (1) na podstawie art. 425 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok w catosci
w zakresie pkt. XII, XIII, XIV, XXXIX, XL, XLI, XLII, XLIII, XLIV, XLV, XLVI, XLVII, XLVIIL, L i LV wyroku na
korzy$¢ oskarzonych M. W. (1) i A. M. (1).

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt. 21 3 k.p.k. zarzucik:

I. obraze przepis6w postepowania a mianowicie art. 4 k.p.k. w zw. z art. 74

§ 1 k.p.k. polegajaca na naruszeniu zasady bezstronnosci poprzez nieuwzglednienie wszelkich okoliczno$ci
przemawiajacych na korzy$é M. W. (1), przy jednoczesnym wzieciu pod uwage okolicznoéci na jego niekorzysé, w
tym oparciu swoich ustalen o wyjasnienia oskarzonego pomimo faktycznego braku koniecznoéci dowodzenia swej
niewinnosci,

obraze przepiséw postepowania a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k., art. 7k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. i art. 172 k.p.k. polegajaca
na uznaniu, ze wina M. W. (1) w aspekcie naruszenia przepisoéw z art. 252 § 1 kk., art. 258 § 2 kk., art. 263 § 2 kk.,
art. 286 § 1 kk., art. 53 ust. 2 oraz 56 ust. 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nie budzi watpliwo$ci, podczas
gdy pojawiajace sie sprzecznoSci w zeznaniach P. D. (2), D. K., Z. S., M. K. (1), odnoénie osoby oskarzonego, w
szczegoblnosci jego dzialania zostaly rozstrzygniete na jego niekorzy$¢ oraz wbrew zasadzie swobodnej oceny dowodow,
a takze nie dazeniu przez Przewodniczacego do wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy w szczegolnosci
odstgpienie od konfrontacji §wiadkéw, ktérych zeznania w sposob oczywisty ,,kl6ca” sie ze soba,

obraze przepis6w postepowania a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. polegajaca na uznaniu, ze wina A. M. (1) w
aspekcie naruszenia przepiséw z art. 56 ust. 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nie budzi watpliwosSci, podczas
gdy pojawiajace sie watpliwosci w zeznaniach M. K. (1) oraz P. S. (1) odnoénie osoby oskarzonego, w szczego6lnosci
jego dzialania zostaly rozstrzygniete na jego niekorzy$¢ oraz wbrew zasadzie swobodnej oceny dowodow,

obraze przepiséw postepowania a mianowicie art. 8 § 1 k.p.k. w zw. z art. 391 § 11 3 k.p.k. w zw. z art. 389 § 2
k.p.k. polegajaca na naruszeniu zasady autonomii orzekania przejawiajacym sie w niezasadnym ujawnianiu zeznan P.
D. (2) szczegdlnie wobec prezentowanej przez niego postawy na rozprawie glownej, podczas gdy negacyjna postawe
Swiadka wobec Sadu jak i stron postepowania, Sad winien rozstrzygnaé¢ samodzielnie de facto jako nie zwiazany
rozstrzygnieciem innych Sadéw, skutkiem czego doszlo do naruszenia prawa do obrony,

obraze przepisOw postepowania a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajaca na oparciu orzeczenia
o zaledwie czeS¢ materialu dowodowego, wobec braku rekonstrukeji poszczegdlnych czynéw zabronionych o
caloksztalt okolicznosci, w szczegolnosci wobec faktu, ze znakomita cze$¢ stanowil osobowy material dowodowy,
co do ktorego istnialy watpliwosci miedzy innymi z uwagi na opieraniu sie przez $wiadkéw o pamieé nie poparta
stosownymi zapiskami ilo§ciowo - wielko$ciowymi oraz brakiem ekspertyz fizykochemicznych stanowigcych wynik
nie zabezpieczenia §rodkéw odurzajacych, a co spowodowalo dokonanie przez Sad blednych ustalen faktycznych, ze
oskarzeni popehili zarzucane im czyny,

VI. obraze przepisu postepowania a mianowicie art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. polegajaca na nie wskazaniu przez Sad
Okregowy w uzasadnieniu orzeczenia powodow dla ktorych uznal wybioreze fakty opisywane przez 6wczesnych
wspolpodejrzanych deklarujacych wspdlprace z organami Scigania za cene unikniecia odpowiedzialnoéci de fecto
Swiadczace o winie M. W. (1) i A. M. (1), skutkiem czego wyrok dotkniety jest wewnetrzna sprzecznoScia,

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k., art. 437 § 2 k.p.k. wniost o:



zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie M. W. (1) i A. M. (1) od popekienia czynéw przypisanych im
w punktach XII, XIII, XXXIX, XL, XLI, XLII, XLIII, XLIV, XLV, XLVI ewentualnie przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego R. L. powolujac sie na tre$¢ art. 439 § 1 pkt. 11 k.p.k., albowiem w dniu 24 kwietnia
2012r. oraz 1 lutego 2013r. rozpoznano sprawe pod nieobecno$é¢ oskarzonego, pomimo ze stawil sie na rozprawie
w dniu 24 kwietnia 2012r., a nie uczestniczyl w niej na skutek ataku epilepsji, co zostalo potwierdzone stosowng
dokumentacja lekarska, a w dniu 1 lutego 2013r. nieobecno$¢ oskarzonego zostala usprawiedliwiona jego pobytem
w zakladzie psychiatrycznym w D., co takze zostalo potwierdzone, tym samym kontynuowanie przewodu sadowego
pod nieobecnoé¢ oskarzonego nastapilo z pogwalceniem jego prawa do obrony i stanowilo bezwzgledny powdd
odwolawczy.

Stawiajac ten zarzut wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku wzgledem oskarzonego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Whnio6sl rowniez o zasadzenie kosztow nie oplaconej obrony z urzedu.

Obronca oskarzonego A. K. (1) na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k., wyrokowi temu zarzucil obraze przepiséw
postepowania, ktéra miala istotny wplyw na jego tresé¢, w szczegoélnosci art. 5 § 2, 7, 410, 424 KPK, a polegata na
dowolnej, wybidrczej ocenie materiatu dowodowego dokonana bez nalezytego uwzglednienia zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, tj. nie omoéwieniu w motywach zaskarzonego wyroku
pelnego materiatu dowodowego, stanowigcego podstawe przypisania oskarzonemu A. K. (1) winy w konfrontacji z
materialem odcigzajacym w postaci zaréwno wyjasnien wszystkich oskarzonych, jak rowniez wnioskowanych przez
nich $wiadkéw, a dokonana przez Sad ocena sprowadzala sie wzglednie do dania wiary dowodom obcigzajacym,
bez omoéwienia wersji przeciwnych, jak tez ich wykluczenia, co uniemozliwia instancyjng kontrole wyroku, jak
rowniez narusza zasade prawa oskarzonego do obrony, ttumaczenia watpliwo$ci na korzy$¢, oraz oparciu ustalen o
caloksztalt ujawnionych dowodoéw, o czym $wiadczy nie tylko przypisanie oskarzonemu winy, ale rowniez wymierzenie
razaco niewspolmiernej kary pozbawienia wolnosci, co nie znajdowalo potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym, a wskazuje na wadliwo$¢ motywodw zaskarzonego wyroku.

Stawiajac ten zarzut, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego D. G. (1) w oparciu o tres¢ art. 425 i nast. k.p.k. oraz art. 444 i nast. k.p.k. zaskarzyl
wskazany wyzej wyrok w caloSci na korzy$¢ oskarzonego w odniesieniu do czynu z pkt. XX wyroku.

Opierajac sie na tredci art. 438 pkt. 2 k.p.k. oraz art. 440 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit obraze przepisow
postepowania, ktéra miata wplyw na tresé orzeczenia, zwlaszcza art. 5 § 2, 7, 410 oraz 424 § 1 - 2 k.p.k., a polegala
na oparciu ustalen faktycznych wylacznie o wyjasnieniach obcigzajacych §wiadka P. D. (2), ktore nie zostaly wsparte
jakimkolwiek innym dowodem obcigzajacym, choéby tylko posrednim, zas same wyjasnienia w wielu fragmentach
charakteryzowaly sie ogromna ogé6lnoscia, nie mogly byé¢ zweryfikowane w toku przewodu sadowego z uwagi na
postawe procesowa P. D. (2), totez w sprawie wystepowaly niczym nie dajgce sie usunaé watpliwoéci, a tym bardziej
linia obrony oskarzonego nie zostala wykluczona, czego zreszta sad orzekajacy nie omoéwil w motywach wyroku, totez
sad powinien przyjaé¢ najkorzystniejsza dla oskarzonego wersje, za$ sposob gromadzenia, jak réwniez oceny jedynego
dowodu obciazajacego, wskazuje, ze utrzymanie zaskarzonego orzeczenia w mocy byloby dla oskarzonego razaco
niesprawiedliwe.

Stawiajac ten zarzut, wnidslt o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego lub uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Whnibslt rowniez o zasadzenie kosztéw nie oplaconej obrony z urzedu.



Obronca oskarzanego S. W. (1) na podstawie art. 427 § 11 2 oraz 438 pkt 2 k.p.k. powyzszemu wyrokowi zarzucit
obraze przepiséw prawa procesowego, ktdra miala wplyw na tres¢ orzeczenia, tj.:

art. 7 k.p.k. przez naruszenie przez Sad I instancji zasady swobodnej, kontrolowanej oceny dowodéw przez co
dokonano dowolnej oceny materialtu dowodowego, co objawilo sie uznaniem winy S. W. (1) jedynie na podstawie
zaslyszanych przez P. D. (2) poglosek iz nabyl on od M. W. (1) 3 kg amfetaminy, a takze daniem wiary ujawnionym
wyjaénieniom P. D. (2), choé¢ ten odmawiajac w trybie art. 182 § 3 k.p.k. skladania zeznani pozbawil oskarzonego
mozliwo$ci zadawania pytan co umozliwiloby wersyfikacje pomoéwien;

art. 4 k.p.k. przez uwzglednienie jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego, z pominieciem
tych korzystnych, co objawilo sie pominieciem licznych rozbieznosSci w twierdzeniach P. D. (2) oraz niedaniem wiary
wyjasnieniom S. W. (1);

art. 92 k.p.k. przez oparcie orzeczenia na okolicznosciach wynikajacych z odczytanych wyjasnien swiadka P. D. (2),
ktérych ten nie potwierdzil ani im nie zaprzeczyl, a okoliczno$ci te dotyczyly osoby S. W. (1), co powinno doprowadzié
do wylaczenia tego dowodu z materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. 1437 § 2 k.p.k. wniést o:

zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego S. W. (1) od popelnienia zarzucanych mu czynéw
ewentualnie

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronca oskarzonego S. Z. (1) w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze za przestepstwa opisane w punktach
LXXIX, LXXX, LXXXI, komparycji (punkty LXIV, LXV, LXVI, aktu oskarzenia) tj. odno$nie pkt IV, V i VIII wyroku,
oraz

odnoénie pkt XLIX podpunkt Li LV.
Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k., zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

na zasadzie art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraze przepiséw postepowania, majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 4
k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajaca na arbitralnym i wybiérczym dopasowywaniu dowodéw na
potwierdzenie przyjetej przez Sad wersji zdarzenia w ramach, ktorej oskarzony rzekomo dopuscil sie czynow zarzucany
mu w akcie oskarzenia w pkt LXVII, LXVIII i LXIX (punkty LXXXII, LXXXIII i LXXXIV komparycji), wbhrew
zasadom prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego, bez logicznego uzasadnienia
przyjetej wersji, w konsekwencji czego - uwzgledniono jedynie dowody przemawiajgce na niekorzy$¢ oskarzonego i
pominieto dowody $wiadczace o braku jego winy, w tym zwlaszcza odmowiono wiary wyjasnieniom oskarzonego nie
przyznajacego sie do winy, w sytuacji, gdy brak jest dowodow podwazajacych wiarygodnoé¢ wyjasnien oskarzonego
we wskazanym zakresie;

na zasadzie art. 438 pkt. 4 k.p.k. k.p.k., - razaca niewspolmiernos¢ kary, jaka zostala wymierzona oskarzonemu S.
Z. (1) z tytulu skazania go za czyny opisane w punktach LXIV, LXV i LXVI aktu oskarzenia (punkty LXXIX, LXXX i
LXXXI komparycji) - co do ktorych sie przyznal, naruszajaca dyrektywy z art. 53 § 11 2 k.k. oraz z art. 77 § 2 k.k.;

na zasadzie art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 424 k.p.k.
par. 1 pkt. 1, poprzez nienalezyte uzasadnienie wyroku - niewskazujace, jakie fakty Sad uznal za udowodnione i na
jakich dowodach oparl sie wydajac wyrok skazujacy oraz czym sie kierowal okreslajac w stosunku do oskarzonego -
szczegblowe wymiary kary oraz kare lgczna.



Z ostrozno$ci procesowej, w przypadku nie uwzglednienia zarzutu opisanego w pkt 1. zaskarzonemu wyrokowi
ponadto zarzucik:

na zasadzie art. 438 pkt. 4 - razaca niewspolmierno$é kary, jaka zostala wymierzona oskarzonemu S. Z. (1) z
tytulu skazania go za czyny opisane w punktach w pkt LXVII, LXVIII i LXIX (punkty LXXXII, LXXXIII i LXXXIV
komparycji), - co, do ktorych sie nie przyznal, naruszajaca dyrektywy z art. 53 § 1i 2 k.k. oraz z art. 77 § 2 k.k.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 11 2 k.p.k., wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i o uniewinnienie
oskarzonego od stawianych mu zarzutéw w pkt LXVII, LXVIII i LXIX aktu oskarzenia (punkty LXXXII, LXXXIII
i LXXXIV komparycji), ewentualnie o uchylenie zapadlego wyroku w opisywanej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Ponadto, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 11 2 k.p.k., wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczacej rozstrzygniecia o karze z tytulu skazania oskarzonego za przestepstwa opisane w punkach LXIV, LXV i
LXVI, aktu oskarzenia (punkty LXXIX, LXXX i LXXXI komparycji), poprzez wymierzenie oskarzonemu S. Z. (1):

za czyn zarzucany w pkt LXXIX komparycji (pkt LXIV aktu oskarzenia) kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z
warunkowym zawieszeniem kary na okres 2 lat;

za czyn zarzucany w pkt LXXX komparycji (pkt LXV aktu oskarzenia) kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem kary na okres 2 lat;

za czyn zarzucany w pkt LXXXI komparycji (pkt LXVI aktu oskarzenia) kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoci z
warunkowym zawieszeniem kary na okres 2 lat;

kary lacznej w wysokoSci 12 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres
2 lat prdoby oraz nie wymierzenie oskarzonemu kary grzywny.

Z ostroznoSci procesowej, na wypadek nie uwzglednienia zarzutu opisanego w pkt 1, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i
art. 437 § 11 2 k.p.k. wniésl, aby Sad za czyny opisane w pkt LXXXII, LXXXIII, LXXXIV komparycji, (punkty LXVII,
LXVIII, LXIX aktu oskarzenia) - skazal oskarzonego na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary.

Obronca oskarzonego P. D. (1) wyrokowi temu zarzucit :

- blad w ustaleniach faktycznych (art.438 pkt.3 k.p.k.) polegajacy na dokonaniu ustalenia, iz oskarzony P. D. (1)
uczestniczyt w obrocie znaczna ilo$cig §rodka odurzajacego kokainy (nie mniej niz 370 gram) pomimo, iz material
dowodowy nie daje podstaw dla takiego ustalenia

- obraze przepisow postepowania (art.438 pkt.2k.p.k. ) wzw. zart. 5§ 2k.p.k,, art.7k.p.k., art.410 k.p.k.iart.424 k.p.k.
polegajaca na tym, ze Sad dokonujac ustalen w zakresie winy oskarzonego P. D. (1) oparl sie wylacznie na dowodzie z
zeznan $wiadka P. D. (2) pomimo tego , Ze zeznania te nie zostaly w spos6b jednoznaczny potwierdzone przed Sadem I
instancji, ponadto za$ nie znalazly potwierdzenia w zadnym innym dowodzie w sprawie a wynikajace stad watpliwosci
nie zostaly wbrew zasadzie in dubio pro reo (art.5 § 2 k.p.k.) rozstrzygniete w my$l tego przepisu ) co ponadto narusza
art.7 k.p.k. poprzez nie odniesienie sie przez Sad w sposob wystarczajacy do kwestii przyjetego przez Sad ,udzialu w
obrocie” P. D. (1) co oczywiste wplywa na tre$¢ zaskarzonego wyroku Sadu I instancji,

- naruszenie prawa materialnego poprzez przyjecie, iz oskarzony dopuscil sie przestepstwa okre$lonego w art.56 ust.3
Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii a ponadto przyjecie, iz zachodza przestanki do uznania, iz oskarzony ,uczynit
sobie ze wskazanego przestepstwa stale zrodlo dochodu” (art.65 k.k.) pomimo, iz material dowodowy nie daje podstaw
do uznania winy oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu.

W zwiazku z powyzszym wnidst o:



zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego i uniewinnienie oskarzonego P. D. (1) od popelienia przypisanego
mu w wyroku czynu,

ewentualnie:
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi i instancji.

Prokurator na podstawie art. 425 § 1i 2, art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci
dotyczacej orzeczenia o winie w zakresie czynéw opisanych jako XLII czesci rozstrzygajacej wyroku, opisanych jako
XII i XVIII w komparycji wyroku zarzuconych M. W. (1) oraz opisanego jako LXVI w komparycji wyroku zarzuconego
D. G. (1) - na niekorzy$¢ wskazanych oskarzonych, a nadto w czeéci dotyczacej orzeczenia o winie w zakresie czynu
opisanego jako XLV czeSci rozstrzygajacej wyroku zarzuconego M. W. (1) - na korzys$¢ wskazanego oskarzonego.

Na podstawie art. 438 pkt 3 oraz art. 427 § 2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit:

blad w ustaleniach faktycznych, ktory mial wplyw na tre$é orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, iz w zakresie czynu
opisanego jako XLII w czeSci rozstrzygajacej wyroku zarzuconego M. W. (1) przedmiotem obrotu byla kokaina
w lacznej iloSci okolo 11 kilograméw, gdy prawidlowa ocena caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego prowadzi do wniosku, ze przedmiotem obrotu bylo okoto 16, 1 kilograma $rodka odurzajacego w postaci
kokainy,

blad w ustaleniach faktycznych, ktory mial wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, iz w zakresie czynu
opisanego jako XVIII w komparycji wyroku zarzuconego M. W. (1) zebrany material dowodowy nie jest wystarczajacy
do uznania winy oskarzonego, gdy prawidlowa ocena caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
prowadzi do wniosku przeciwnego,

blad w ustaleniach faktycznych, ktory mial wplyw na treé¢ orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, iz w zakresie czynu
opisanego jako XII w komparycji wyroku zarzuconego M. W. (1) zebrany material dowodowy jest wystarczajacy do
uznania winy oskarzonego za popelnienie czynu z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 217 § 1 k.k. jednak z uwagi na brak skargi
uprawnionego oskarzyciela postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. nalezalo umorzy¢, gdy prawidlowa
ocena caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, iz oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa okreS§lonego w art. 191 § 1 k.k., ktérego Sciganie nastepuje w trybie
publicznoskargowym.

Na podstawie art. 43 8 pkt 2 oraz art. 427 § 2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit:

obraze przepisdw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k. oraz
art. 366 § 1 k.p.k. polegajaca na niewyjasnieniu wszystkich okolicznoéci sprawy i pominieciu dowodéw istotnych
dla jej rozstrzygniecia w zakresie czynu zarzuconego D. G. (1) opisanego jako LXVI w komparycji wyroku poprzez
pominiecie wyja$nien zlozonych w innym postepowaniu przez $§wiadka P. D. (2), a w konsekwencji wydaniu orzeczenia
uniewinniajacego w oparciu o niepelny material dowodowy,

obraze przepisdw postepowania, majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 414 § 2 k.p.k. i art. 322 § 2
k.p.k. polegajaca na braku wskazania w cze$ci rozstrzygajacej wyroku przyjetego przez Sad opisu i kwalifikacji prawne;j
czynu zarzuconego M. W. (1) wskazanego jako XII w komparycji wyroku, co skutkuje brakiem wydania orzeczenia w
przedmiocie wskazanego czynu.

Na podstawie art. 438 pkt 1 oraz art. 427 § 2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil:

obraze przepis6w prawa materialnego polegajacg na btednym zakwalifikowaniu czynu opisanego jako XLV cze$ci
rozstrzygajacej wyroku zarzuconego M. W. (1), jako wyczerpujacego znamiona popelionej w formie pomocnictwa



zbrodni okres$lonej w art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, gdy w rzeczywistoéci
czyn zarzucony oskarzonemu wyczerpuje znamiona wystepku okre$lonego w art. 61 cyt. ustawy.

Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. i art. 454 § 1 k.p.k. wnibst o:

uchylenie orzeczenia w zakresie czyndw opisanych jako XII, XVIII, XLV oraz LXVI w komparycji wyroku i przekazanie
sprawy w zaskarzonym zakresie do ponownego rozpoznania,

zmiane orzeczenia w zakresie czynu opisanego jako XLII w czeSci rozstrzygajacej wyroku poprzez uznanie, ze
przedmiotem obrotu bylo okolo 16,1 kilograma kokainy, a nie okolo 11 kilograméw kokainy - jak blednie zsumowano
jednostkowe iloéci narkotyku.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje: apelacje obroncéw oskarzonych i prokuratora okazaly sie w
czesci zasadne i spowodowaé musialy wydanie wyroku o charakterze reformatoryjnym, w czesci
uchylajqcym orzeczenie Sqdu I instancji do ponownego rozpoznania.

Na wstepie przypomnieé nalezy, iz wszystkie niemal apelacje zawieraja zarzuty dotyczace obrazy tych przepisow k.p.k.,
ktore dotycza sfery gromadzenia i oceny dowodoéw. Jesli chodzi o ocene dowodow osobowych to strony kwestionuja
przede wszystkim ocene dowodu z zeznan P. D. (2) ( apelacje obroncow oskarzonych M. W., A. K., D. G., S. W., T.
W.,, R. P.), D. K. (apelacje obroncow oskarzonego M. W.), Z. S. (apelacje obroncéw oskarzonych M. W., A K.), M. K.
(1) ( apelacje obroncéw oskarzonych M W. i A M.), P. S. (1) ( apelacja obroncy oskarzonego A. M.), M. H. (apelacja
obroncy oskarzonego M. W.), V. B. i B. S. ( apelacja obroncy oskarzonego T. W.). Zarzuty te w zakresie dotyczacym
oceny wyjasnien Swiadka D. czy tez zeznan Swiadkow K. i H. nie sa bezzasadne, choé¢ cecha bezzasadnosci dotyczy
jedynie ich czeSci. Pozostale zarzuty okazaly sie chybione, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze postepowanie w sprawie niniejszej bylo niezwykle skomplikowane, zaré6wno z uwagi
na podmiotows jak i przedmiotowa jej zlozonosc¢. Jednoczeénie podkreslenia wymaga fakt ,iz material dowodowy
na poparcie postawionych oskarzonym zarzutéow byt bardzo ograniczony. Wiekszo$¢ bowiem zarzutéw oparta
zostala jedynie o wyjasnienia i zeznania P. D.. Swiadek ten co prawda w postepowaniu przygotowawczym skladat
wielokrotnie zeznania jak i wyjaSnienia w swojej sprawie, w ktorych niekiedy szczegélowo pomawial oskarzonych
w tym postepowaniu, jednak na rozprawie gléwnej odmoéwil jakiejkolwiek wspolpracy procesowej ze stronami oraz
sadem I instancji , korzystajac z uprawnien art. 182 § 3 k.p.k. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz przepis art.
182 k.p.k., jako przepis o charakterze wyjatkowym, podlega wykladni $cislej (vide wyrok Sadu Najwyzszego, sygn.
akt V KR 184/74, LEX nr 21632). Skorzystanie z prawa do odmowy zeznah na podstawie przepisu art. 182 § 3
k.p.k. oznacza, ze osoba, ktérej takie prawo shuzy, nie chce w ogoble zeznawaé w sprawie, a zatem nie chce takze
odpowiadaé¢ na pytania stron, bowiem ta faza przestuchania §wiadka (pytania z inicjatywy stron) uwarunkowana
jest obowiagzkiem zloZenia zeznan - art. 370 § 11 2 k.p.k. (vide wyrok Sadu Najwyzszego, sygn. akt V KK 145/08,
Prok. i Pr. 2009, nr 2, poz. 14). Zarzuty podwazajace prawo $wiadka do zachowania zgodnego z normg art. 182§
3 k.p.k. sa wobec tego bezzasadne. Nie kwestionujac jednak formalnego prawa $§wiadka do takiego zachowania,
stwierdzi¢ nalezy, iz konsekwencja tego byla konieczno$é¢ zawezenia materialu dowodowego do jego wyjasnien, gdyz
zeznania nie mogly by¢ ujawnione z uwagi na tre$¢ przepisu art. 186 § 1. k.p.k., ktéry stanowi, iz osoba uprawniona do
odmowy zloZenia zeznan albo zwolniona na podstawie art. 185k.p.k. moze o§wiadczy¢, ze chce z tego prawa skorzystac,
nie pdzniej jednak niz przed rozpoczeciem pierwszego zeznania w postepowaniu sagdowym, poprzednio zlozone
zeznanie tej osoby nie moga wowczas stuzy¢ za dowdd ani byé odtworzone. Bylo to pierwsze ograniczenie zwigzane
z tym gléwnym dowodem oskarzenia, kolejne wynikaly za§ z konieczno$ci respektowania przez Sad orzekajacy
zasady doglebnego weryfikowania tego dowodu, nie inaczej jak poprzez inne zrédla dowodowe. W orzecznictwie
wypracowano standardy, ktorymi winna odznaczaé sie ocena dowodu z pomoéwienia. Wskazano, ze dokonujac
oceny tego dowodu, nalezy w szczego6lnoSci zwrocié uwage, czy informacje uzyskane ta droga sa przyznawane przez
pomoéwionego, sa one, chocby w czeéci, potwierdzone innymi dowodami, sa spontaniczne, zwlaszcza zlozone wkrotce
po przezyciu objetych nimi zaszloSci, czy tez po uplywie czasu umozliwiajacego przygotowanie okreslonej wers;ji,
pochodza od osoby bezstronnej czy tez zainteresowanej obcigzeniem pomoéwionego, sa konsekwentne i zgodne co



do zasady oraz szczegdtow w kolejnych relacjach skladanych w rbéznych fazach postepowania czy tez zawierajg
informacje sprzeczne, wzajemnie sie wykluczajace badz inne niekonsekwencje, pochodza od osoby nieposzlakowanej
czy tez przestepcy, zwlaszcza obeznanego z mechanizmami procesu karnego, pomawiajacy sam siebie obcigza czy
tez tylko przerzuca odpowiedzialno$¢ na inna osobe, by siebie uchroni¢ przed odpowiedzialno$cia. O ile standardy
co nalezy raz jeszcze podkresli¢, spotegowana byla jego postawg procesowg, bowiem wymog ,trwania” w postawie
wspolpracy z organami procesowymi na kazdym etapie postepowania zachowany zostal przez swiadka jedynie
formalnie, poprzez enigmatyczne przyznanie, ze podtrzymuje poprzednio zlozone wyjasnienia. Tymczasem material
dowodowy co do czynéw zarzucanych oskarzonym, w zakresie w jakim sprawa niniejsza zostala uchylona i przekazana
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ograniczat sie praktycznie do kolejnych dwoch zrédel dowodowych
tj. zeznan D. K. i M. H.. W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, iz zasadne sa zarzuty dotyczace obrazy przepiséw
prawa procesowego podnoszone w $rodkach zaskarzenia, a dotyczace wyzej wskazanych dowodow, z uwagi na to, ze
dowody te, ktore uwiarygodnié mialy wyjasnienia §wiadka D. wprowadzone zostaly do procesu przez Sad Okregowy
z pogwalceniem zasad procedury, co niewatpliwie mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, bowiem na podstawie tych
dowodow Sad ten czynil rozlegle ustalenia faktyczne i ustalal wine poszczegélnych oskarzonych. Byly to dowodowy z
zeznan $wiadka D. K. oraz M. H.. Sad Okregowy zdecydowal sie bowiem na ujawnienie §wiadkowi D. K. jego depozycji
postugujac sie wyciggami z protokoléw jego przestuchania, co niewatpliwie nie jest prawidlowe i narusza zasade
bezposrednioSci, a takze standardy prawa do obrony. Bledne jest przy tym stanowisko Sadu I instancji wyrazone w
pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia na stronach 12-15. Przypomnie¢ bowiem trzeba , zZe argumentacja Sadu
Okregowego lezaca u podstaw procedowania w ten wlagnie sposob, usprawiedliwiona by¢ miala niejako bezpo$rednim
przeshuchaniem $wiadka przed ujawnieniem tresci z wyciagdw, co mialo by¢ wystarczajgce do takiego procedowania
w odroznieniu od sytuacji w ktorej Sad ujawnia jedynie wyciagi z protokoléw nie konfrontujac ich bezposérednio
ze zrodtem dowodowym. Takie postrzeganie tego problemu proceduralnego uzna¢ nalezy za bledne. Przypomnieé
trzeba, iz naczelng zasada postepowania dowodowego jest regula, w mysl ktorej podstawa ocen sadu moze byé
tylko taki material dowodowy, ktory zostal zgromadzony i wprowadzony do procesu w sposob zgodny z zasadami
procedury karnej - z zasadami postepowania dowodowego. Przepisy art. 391 k.p.k. sa przepisami wyjatkowymi i to
ograniczajacymi zasade bezposrednioéci, z tych wlaénie powoddw nie mozna dokonywac ich rozszerzajacej wykladni.
Odczyta¢ mozna nie tylko oryginaty protokolow, ale takze ich odpisy, pod warunkiem jednak, Ze ich tresé jest wierng
kopia oryginalu, co powinno by¢ urzedowo stwierdzone przez osobe uwierzytelniajaca odpis ( vide wyrok Sadu
Najwyzszego, sygn. akt III KR 280/73, OSNKW 1974, nr 3, poz. 54). Jednoczeénie takze przepis art. 391 § 1 k.p.k.
odnosi sie tylko do dokumentoéw w postaci "protokolu” w rozumieniu przepiséw rozdziatu 16 k.p.k., a za takie moga by¢
tylko uznane protokoly oryginalne, bowiem jedynie one odzwierciedlaja rzeczywiste wypowiedzi przestuchiwanych
0s6b. Na réwni z protokolami oryginalnymi mozna traktowac ich odpisy, kserokopie, pod warunkiem, ze ich tre$¢
stanowi wierna kopie oryginatu, co musi by¢ urzedowo stwierdzone. Niedopuszczalne jest korzystanie w trybie art. 391
k.p.k. z "wyciggdéw", odpisow "skrdconych" albo w podobny sposéb przetworzonych protokolow, ktére tym samym nie
sq protokolami w rozumieniu rozdziatu 16 k.p.k. (vide Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 pazdziernika
2013 r. IT AKa 331/13).

Sad poprzestajac jedynie na ujawnieniu treSci wyciaggéw z protokoléw pozbawil strony, szczegolnie obrone ale i
siebie jako organ orzekajacy, mozliwosci weryfikacji zeznan $wiadka i pozyskania ewentualnie wiedzy o innych
zrodlach dowodowych, ktére mialy istotny wplyw na proces oceny dowodow. Takie procedowanie uchybia zasadom
sprawiedliwego procesu, a przekonanie Sadu odwolawczego jest tym bardziej uzasadnione, ze do akt postepowania
odwolawczego dolaczono protokoly zeznan $wiadka D. K. i proste por6wnanie ich tresci z wyciggami sprawia, ze owe
ograniczenia sg widoczne juz na pierwszy rzut oka.

Powyzsze okolicznosci przekonuja, ze Sad Okregowy w omawianym zakresie nie wykonal podstawowych obowiazkéw
procesowych, a tym samym nie mozna uznac, aby ustalenia faktyczne w zakresie cze$ci czynéw przypisanym
oskarzonym zostaly dokonane w spos6b wymagany ustawa karng-procesowa. Kolejna kwestia jest sprawa
wprowadzenia do procesu materialéw z czynnoéci operacyjnego utrwalania tresci rozmoéw telefonicznych , ktore to
nagrania staly sie podstawa weryfikacji zeznan §wiadka M. H., a takze podstawa czynienia ustalen w zakresie istnienia



tzw. grupy S. , oraz udzialu w niej poszczegdlnych oskarzonych. Obrona kwestionowata te materialy twierdzac , ze
brak jest informacji czy sa one legalne. Ot6z zarzuty te sa, biorac pod uwage ich uzasadnienie zawarte w apelacjach,
bezpodstawne, bowiem z zalaczonych do akt materialéw wnika wprost, iz zgode na rejestrowanie rozméw wydal Sad
Okregowy. Jednak na tym tle wylonil sie inny problem, a mianowicie tzw. zgody nastepczej, bowiem, jak wynika
z postanowienia Sadu Okregowego nagrania te jako materiat dowodowy sporzadzone byly w odniesieniu do M. K.
(2), brak jest zgody nastepczej na wykorzystanie ich w innych postepowaniach, a wiec takze co do oskarzonych w tej
sprawie. Problem jest jednak glebszy, bowiem w przypadku braku takiej zgody w zwiazku ze zmiana ustawy o policji
ktéra miala miejsce w dnia 11 czerwca 2011roku, zgodnie z postanowieniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
czerwcea 2011r mozna przyjac, ze jesli do 11 czerwca 2011 r. Sad, ktory zarzadzal kontrole operacyjna nie wydat "zgody
nastepczej"”, to od tego dnia w przypadku zlozenia odpowiedniego wniosku, nalezy stosowaé przepisy ustawy o Policji
w brzmieniu aktualnie obowiazujacym. Nie budzi zadnej watpliwo$ci, ze w takiej sytuacji wykluczone jest stosowanie
przepiséw, ktore zostaly decyzja ustawodawcy "uchylone" (choéby wezeéniej byly stosowane per analogiam).

Przekladajgc dotychczasowe wywody na grunt sprawy niniejszej stwierdzi¢ nalezy, iz zabezpieczonych w sprawie
rozmobw telefonicznych nie mozna wykorzystaé przeciwko oskarzonym w tej sprawie, poniewaz postanowienia o
zarzadzeniu podstuchéw nie dotyczyly tych oséb, a nie ma juz mozliwo$ci prawnej - ze wzgledu na uplyw terminéw -
wydania wobec nich "zg6d nastepczych". Przedstawione powyzej powody legly u podstaw orzeczenia o uchyleniu czeSci
zarzutow przypisanych poszczegbdlnym oskarzonym. Na marginesie czynionych rozwazan stwierdzié¢ nalezy, iz przyjeta
przez Sad Okregowy koncepcja jednoczynowosci dzialania oskarzonych w zakresie przypisanych im czynow z art. 56
ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii ( pkt. XLII, XXVIII wyroku), ktérej, co do zasady
Sad odwolawczy nie kwestionuje, uniemozliwita jednak orzeczenie co do poszczegdlnych zarzucanych oskarzonym
czynow przypisanych w wyroku i spowodowa¢ musiata uchylenie orzeczenia w calym wskazanym powyzej zakresie.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela natomiast ocene pozostalych dowodéw w tym w szczego6lnosci, z zeznan §wiadkow
M. K. (1), M. W. (2), P. S. (1), Z. S.i 1. A. (...) ktore stanely u podstaw orzeczenia o utrzymaniu w mocy przypisanych
oskarzonym czynéw ( pkt. IV, V, VI, VII, XII, XIII, XXII, XXIII, XXXIX, XL, XLIV wyroku). Swiadkowie ci opisuja
zdarzenia w ktorych brali udzial i w zadnej mierze nie umniejszaja swojej w nich roli, nie przerzucaja winy na
oskarzonych. Zarzuty obrazy art. 7 k.p.k. stawiane przez obroncéow oskarzonych nie sg zasadne. Przypomnie¢ tylko
na marginesie wypada, iz uwiarygodnienie zarzutu dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw wymaga wykazania
w oparciu o fakty i ich poglebiong logiczna analize, ze rzeczywiScie Sad pomingl dowody istotne dla rozstrzygniecia
o sprawstwie i winie, ze wlgczyl do podstawy ustalen dowody nieujawnione, ze uchybil regulom prawidlowego
logicznego rozumowania, ze uchybil wskazaniom wiedzy lub Zyciowego doswiadczenia(vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r. sygn. akt. II KK 8/15). Apelacje tym wymogom nie sprostaly. Swiadek M. K.
(1) w sposo6b bardzo dokladny opisal nie tylko znajomo$é¢ z oskarzonymi W., M. i Z. , ale i wsp6lny udzial w obrocie
narkotykami, nadto dokonywania oszustw ubezpieczeniowych wspdlnie z oskarzonymi W. i Z.. Z uwagi na znaczny
uplyw czasu od opisywanych zdarzen i wynikle stad rozbieznosci w ilo$ci wprowadzanych do obrotu narkotykow ,
prawidlowo Sad I instancji przyjal w opisach czynéw przypisanych najnizsze z pojawiajacych sie iloéci ( za wyjatkiem
czynu z pkt. XII co stalo sie przedmiotem korekty w postepowaniu odwolawczym). Podkresli¢ nalezy, iz prawdziwo$c
zeznan Swiadka K. zostala ustalona poprzez analize tego dowodu w kontekscie pozostalych dowodow, w tym zeznan
swiadkow M. W. (2)iP. S. (1), a takze wyjasnien oskarzonego S. Z. (1), o czym zapomina obronca oskarzonego A. M. (1)
pomijajac w ogoble depozycje tego oskarzonego. Zeznania M. K. (1) potwierdzone zostaly takze podczas wizji lokalnej
z udzialem tego $wiadka ( k 997 akt), zwlaszeza co do transakeji z udzialem A. M. (1) oraz M. W. (1). Swiadek P. S. (1)
potwierdzil za$, iz narkotyki zawozil A. M. (1) na polecenie M. K. (1). Powyzsze $§wiadczy o wzajemnym uzupelnianiu
sie dowodow i przeczy tezie obroncow oskarzonych , iz brak jest dowodéw na udzial w obrocie narkotykami przez
wskazanych powyzej oskarzonych. Podkreslié nalezy, iz, wbrew twierdzeniom zawartym w apelacjach ( pkt. II, III
apelacji obroncy M. W. (1) i A. M. (1), zarzut sformulowany w apelacji obroncy oskarzonego A. K. (1)), ocena tych
dowoddéw dokonana zostala przez Sad Okregowy w sposob prawidlowy i pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k. Te same
uwagi odnosza sie do oceny zeznan $wiadkéw Z. S. i I. A. (...). Swiadek S. szczegdlowo opisal w jakich warunkach
poznal oskarzonego K., opisal takze transakcje sprzedazy narkotykoéw z udzialem tego oskarzonego ( k. 3119-3130).
Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji obroncy oskarzonego K. Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny zeznan



swiadkow S. i A. (...), zauwazajac roéznice w ich depozycjach ( vide strona 117 pisemnych motywow orzeczenia), ocene
te Sad odwolawczy w caloSci podziela. Odno$nie zarzutéw obrazy art. 58 2 k.p.k. w kontekécie oceny omawianych
dowodow, to przypomnieé nalezy skarzacym, iz regula wyrazona przez ustawodawce w tym przepisie nie moze by¢é
wykorzystywana do uproszczonego traktowania wszelkich watpliwo$ci zachodzacych w procesie. Zasada ttumaczenia
watpliwos$ci na korzy$é oskarzonego nie polega bynajmniej na obowigzku automatycznego wyboru najkorzystniejszej
wersji wynikajacej z wyjasnien i zeznan o niejednakowej treSci. Nie jest wiec sprzeczny z tg zasada wybor wersji
mniej korzystnej, oczywiscie znajdujacej oparcie w dowodach, jezeli w przeciwienstwie do korzystniejszej, wlaénie
one pasuja do obrazu zdarzenia jako logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym (vide Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 26 listopada 2014 r. sygn. akt II AKa 374/14). W tym miejscu, odnoszac sie do zarzutéw
sformulowanych w apelacjach obroncow oskarzonych M. i K., kwestionujacych kwalifikacje co do art. 65§ 1 k.k.,
przypomnie¢ skarzacym nalezy, iz stwierdzenie w opisie czyndéw, iz transakcji bylo kilka nie stoi w sprzecznosci
z przyjeta kwalifikacja. W orzecznictwie od dawna bowiem uksztaltowany jest poglad , ze okreSlenie "stale Zrodlo
dochodu", zamieszczone w tym przepisie jest poprzedzone stowami "... do sprawcy, ktory z popelnienia przestepstwa
uczynit sobie...". Jest oczywiste, ze oba sformulowania charakteryzuja zar6wno zamiar, jak i sposéb oraz skutek
dzialania sprawcy. Oznaczaja, ze sprawca uruchomil takie przestepcze dzialanie, ktérego modus operandi zapewnia
powtarzalnos$¢ osiggania bezprawnego dochodu. Przestepstwo jest wtedy dla sprawcy zrodlem korzy$ci majatkowych,
funkcjonujacym permanentnie i w zasadzie przez czas nieokre$lony. Niewgtpliwie oskarzeni M. i K. zaangazowani byli
w udzial w obrocie znacznymi iloSciami narkotykéow, dzialajacymi jako osoby nabywajace i sprzedajace. Warunkiem
zastosowania przepisu art. 65 § 1 k.k. nie jest czas jego trwania. Decydujace znaczenie ma w tym wzgledzie sposob
dzialania sprawcy, ktéry zgodnie z jego zamierzeniem przysparza mu statego dochodu. Z taka wlasnie sytuacja mamy
do czynienia w odniesieniu do oskarzonych M., K. i W.. Jako zarzut niezasadny w stopniu oczywistym oceni¢ nalezy
zarzut sformulowany w apelacji obroncy oskarzonego M. W. (1) ( zarzut V), ktérego celem jest wykazanie, iz oskarzony
ten handlowal substancja nie bedaca narkotykiem, a to z tej przyczyny, ze substancji wprowadzonych do obrotu
nie zidentyfikowano poprzez badania chemiczne. Na marginesie pozostawi¢ nalezy dywagacje obroncy w tej kwestii,
albowiem w zaden sposo6b nie wykazal on, ze substancje nie byly narkotykami, a tylko hipotetycznie podwaza ustalenia
Sadu I instancji oparte na zeznaniach $wiadkéw, ktorzy, co nalezy podkresli¢ sami brali udzial w obrocie narkotykami
i posiadali rozlegla wiedze praktyczng o przedmiocie swojej dzialalnoéci przestepczej, pozwalajacej im co wazne
ocenié nie tylko rodzaj substancji ale i jej jakoé¢, od czego uzalezniona byla pdzniej jej cena. Apelacja nie podwaza
takze skutecznie ustalen Sadu Okregowego co do iloSci narkotykéw, albowiem wiedza swiadkow co do tej kwestii
weryfikowana byla wielokrotnymi przestuchaniami, za$ fakt braku notatek obrazujacych skale procederu uznaé nalezy
za normalny przejaw obawy przed ujawnieniem jej dowodow.

Czeéciowo zasadne okazaly sie natomiast zarzuty zawarte w apelacji obroncy oskarzonego S. Z. (1), a mianowicie
te dotyczace wymiaru kary, pozostale dotyczace oceny dowodéw co do czyndéw do ktérych ten oskarzony sie nie
przyznal, nie sa zasadne i nie mogly by¢ uwzglednione. Material dowodowy zgromadzony na poparcie zarzutow
stawianych temu oskarzonemu skladal sie nie tylko z depozycji samego S. Z. (1) ( vide strona 3483-3484), ale i
zeznan $wiadkow w szczegdlnosci M. K. (1) ( vide strona 991-992), czeSciowo M. S. i M. W. (4). Swiadkowie oraz
sam oskarzony, opisali szczegélowo proceder legalizacji kradzionych pojazdéw. Ocene tych zeznan dokonana przez
Sad Okregowy nalezy podzieli¢, a i apelacja obroncy oskarzonego Z. ich skutecznie nie podwazyla. Jesli chodzi
o zarzut sformulowany w oparciu o przestanke z art. 438 pkt 4 k.p.k., to nalezy stwierdzi¢, iz byl on sluszny.
Przypomnie¢ bowiem wypada, ze kara pozbawienia wolnoSci moze by¢ uznana za razaco, niewspétmiernie surowg
zaré6wno z powodu nadmiernej jej wysoko$ci, jak i z powodu nie orzeczenia warunkowego jej wykonania. Zgodnie
z utrwalonym w orzecznictwie pogladem zarzut razacej niewspdlmiernosci kary nie wymaga wskazania nowych,
nieustalonych przez Sad okoliczno$ci, polega¢ bowiem moze na wykazaniu, ze okoliczno$ci prawidlowo ustalone maja
takie znaczenie i ciezar gatunkowy, ktérych orzeczona kara badz nie uwzglednia w ogole, badZ uwzglednia je w stopniu
niedostatecznym. W sprawie niniejszej Sad Okregowy nie uwzglednil istotnych okolicznoéci, ktére mialy wplyw na
ksztaltowanie kary orzeczonej w stosunku do oskarzonego Z., a mianowicie jego uprzedniej niekaralnosci jak i faktu
przyznania sie do wiekszoS$ci stawianych zarzutéw, co stanowilo podstawe czynienia ustalen faktycznych w sprawie.
Rzeczywiste przyznanie sie do winy, tj. przyznanie wszystkich okolicznosci istotnych dla ustalenia stanu faktycznego
nalezy ocenié jako najpowazniejsza, po czynnym zalu i przebaczeniu ofiary, okoliczno$¢ tagodzaca (vide Wyrok Sadu



Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IT AKa 296/14). Powyzsze spowodowaé¢ musialo
zmiane wyroku i orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnosci
( w zw. z art. 4 k.k.) na okres préby lat pieciu. Podobnie uzna¢ nalezy za zasadne w czesci zarzuty sformulowane
w uzasadnieniu apelacji obroncy oskarzonego M.. Ocena zeznan $§wiadka K., choé co do zasady byla wlasciwa, to
jednak przy orzekaniu co do czynu z punktu XII, niezasadnie przyjeto , ze przedmiotem obrotu byly 2 kg marihuany,
skoro $wiadek podawal takze mniejsze iloéci, a zeznawal na te okoliczno$¢ kilka razy. Korekta dokonana przez Sad
odwolawczy polegala wiec na przypisaniu udzialu w obrocie 1,5 kg marihuany, co znalazlo odbicie w zmianie wymiaru
kary jednostkowej i w konsekwencji kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej co do tego oskarzonego. W ocenie
Sadu Apelacyjnego orzeczone kary spelniaja wymogi prewencji ogblnej i indywidualnej oraz dyrektywy art. 53k.k.

Wymierzajac oskarzonemu M. W. (1) nowg kare lgczna Sad Apelacyjny kierowal sie zasadg asperacji, uwzgledniajac
dyrektywy wymiaru kary, w szczegolnosci zwiazek przedmiotowy i czasowy dokonanych przestepstw. Brak bylo
przestanek do zastosowania pozostalych mozliwych zasad laczenia kar, w szczegoélnoSci zasady absorpcji.

W stosunku do T. W. (1), z uwagi na jego Smier¢, nalezalo wyrok w pkt . IX, X, XI uchyli¢ i postepowanie w sprawie
tego oskarzonego umorzy¢ w oparciu o art. 17§ 1 pkt 5 k.p.k.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy bedzie musial przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w catosci
co do poszczegdlnych zdarzen objetych opisem zarzutéw, ponownie oceni¢ dowody i w konkretnych przypadkach,
jesli ujawni sie taka konieczno$¢ dopusci¢ nowe dowody celem mozliwej weryfikacji dostepnych zroédet dowodowych
w postaci Swiadkow pomawiajacych, w szczegolnosci P. D. (2).

W wypadku za$ zaskarzenia wyroku jego uzasadnienie Sad sporzadzi przestrzegajac wymogdéw okres§lonych w art.
4248 1kpk.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie.



