Sygn. akt IT AKa 402/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy- Sedzia SA Maria Mrozik-Sztykiel

Sedziowie SA - Marzanna A. Piekarska-Drazek

SO (del.) - Ireneusz Szulewicz (spr.)

Protokolant: - st. sekr. sad. Katarzyna Ruciniska

przy udziale oskarzycielki subsydiarnej J. R., Prokuratora Elzbiety Kozakiewicz-Jackowskiej
po rozpoznaniu dnia 3 grudnia 2014 r.

sprawy

M. R. oskarzonego z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.12 k k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, obronce i pelnomocnika oskarzycielki subsydiarnej
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 maja 2014 r. sygn. akt XVIII K 399/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustala poczatkowa date przestepstwa przypisanego oskarzonemu M. R.
na dzien 11 wrzeénia 2009 r., a wysoko$¢ przywlaszczonych pieniedzy w zlotych polskich na kwote 823 029,88 zk;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy

ITI. zasadza od oskarzonego M. R. i oskarzycielki subsydiarnej J. R. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za
postepowanie odwolawcze w cze$ciach nan przypadajacych, w tym tytulem oplaty od oskarzonego kwote 180 (stu
osiemdziesieciu) ztotych, a od oskarzycielki subsydiarnej J. R. kwote 90 (dziewiecdziesieciu) zlotych, wydatkami w
zakresie apelacji prokuratora obcigza Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

Oskarzycielka subsydiarna J. R. oskarzyla M. R. o to, ze: w okresie od lipca 2008 roku do 5 listopada 2010 roku w W.
przywlaszczyt §rodki pieniezne z rachunku bankowego L. Bank w W. siedziba W. Al. (...)(...)nalezace do malzonkéw J.
i M. R. w lacznej kwocie 965.000 zlotych oraz z rachunku w (...) SA kwoty 30.070 dolaréw amerykanskich, o lacznej
warto$ci 1.051.902,30 zlotych, co stanowi mienie znacznej wartoSci, tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1
k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie uznat oskarzonego M. R. za winnego popelnienia
zarzucanego mu subsydiarnym aktem oskarzenia czynu i czyn ten zakwalifikowal jako wystepek z art. 284 § 1 k.k. w
zw. z art. 204 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy przywolanych przepiséw skazat go, za$ na podstawie art. 294
§ 1 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci. Na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie
wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawieszono na okres 3 lat tytulem proby. Na mocy art. 640 k.p.k.
zasadzono od oskarzonego M. R. na rzecz oskarzycielki subsydiarnej J. R. koszty procesu w kwocie 1860 zl. Na mocy



art. 640 kpk zasadza od oskarzonego M. R. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 774,76 zl tytulem zwrotu poniesionych
wydatkéw.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obronca oskarzonego, prokurator i pelnomocnik oskarzycielki subsydiarne;j.
Obronica w swojej apelacji zaskarzyt wyrok na korzy$¢é oskarzonego, zarzucajac wyrokowi:

I. na podstawie art.438 pkt 2 k.p.k. obraze przepis6w postepowania — art.4 i 366 § 1 oraz 410 k.p.k. poprzez brak
podstaw do ustalenia, czy w ostatecznym rozliczeniu oskarzycielka positkowa J. R. poniosta szkode z powodu wejécia
w posiadanie przez oskarzonego pieniedzy z oszczedno$ci i w jakiej wysoko$ci;

II. na podstawie art.438 pkt 2 k.p.k. obraze przepis6w postepowania — art.170 § 1 k.p.k. poprzez bezzasadne oddalenie
wniosku dowodowego obroncy z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci majatku dorobkowego stron, na
rozprawie w dniu 5 marca 2014 r. zmierzajacego do wykazania, ze oskarzycielka subsydiarna J. R. nie poniosla szkody;

III. na podstawie art.438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania — art.7 k.p.k. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw, to jest bledna, niezgodna z zasadami logicznego rozumowania, dos§wiadczeniem
zZyciowym oraz sprzeczng z pozostalym materialem dowodowym, ocene dowodu z wyjasnienn oskarzonego, przez
pozbawienie ich przymiotu wiarygodno$ci w zakresie w jakim oskarzony stwierdza, ze kwoty przezen wyplacone beda
przedmiotem podzialu majatku dorobkowego, ze podda sie rozstrzygnieciu sadu w tym zakresie, Ze nie ma zamiaru
wzbogacac sie kosztem majatku dorobkowego, wyplacie kwot zarzucanych towarzyszyt zamiar zabezpieczenia udzialu
wlasnego w majatku dorobkowym do czasu rozstrzygniecia w postepowaniu cywilnym, podczas gdy prawidlowa ocena
dowodu prowadzi do obdarzenia go przedmiotem wiarygodnosci;

IV. na podstawie art.438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a przez
to majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku w nastepstwie uznania, iz:

1. wszelkie postepowania majace na celu uregulowanie kwestii finansowych miedzy malzonkami zostaly zainicjowane
przez J. R., podczas gdy istotne dla stosunkdéw majatkowych stron postepowanie zmierzajace do zniesienia ustawowej
wspolnosci majatkowej malzenskiej i ustanowienie ustroju rozdzielno$ci majatkowej, zostalo przeprowadzone przed
Sadem Rejonowym dla Warszawy Woli pod sygn. VI RC 486/11 na skutek pozwu oskarzonego wniesionego w dniu 28
lipca 2011 r., co rzutowalo na ocene wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego, jak roOwniez na ocene jego postepowania
przez pryzmat zamiaru jaki towarzyszyl dzialaniu oskarzonego;

2. oskarzony M. R. w okresie od lipca 2008 r. do 5 listopada 2010 r. cofajac pelnomocnictwa J. R. oraz
wyplacajac pienigdze wyczerpal znamiona czynu zabronionego z art.284 § 1 k.k., a w szczegolnos$ci dzialal w celu
przywlaszczenia, to jest z zamiarem kierunkowym powiekszenia swojego majatku kosztem wspohmatzonka, podczas
gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze skonfliktowani malzonkowie w spos6b zgodny planowali
sposéb podzialu majatku dorobkowego w ten sposéb, by udzialy ich w majatku dorobkowym byly réwne, zas skladniki
rzeczowe — w szczegblno$ci mieszkanie, przypadly J. R. za ekwiwalent w pienigdzu na rzecz M. R. oraz kazde z
malzonkéw dokonalo czynno$ci zabezpieczajacych posiadanie tych skladnikoéw majatkowych — J. R. przez wymiane
zamkow w drzwiach mieszkania tym samym obejmujac mieszkanie w wylaczne posiadanie, zas M. R. przez objecie w
wylgczne posiadanie zblizonych do swego udziatu kwot pienieznych;

3. w okresie od lipca 2008 r. do dnia 5 listopada 2010 r. przywlaszczyl cudzg rzecz ruchoma w postaci pieniedzy w
kwocie 1.051.902,30 zl na szkode J. R., podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze pieniadze
w kwocie 1.051.902,30 zl nie stanowia zwiekszenia majatku oskarzonego kosztem majatku wspdlnego a kwota ta jest
nizsza niz nalezny oskarzonemu udzial w majatku wspo6lnym, wynoszacy 1.169.865 zl;

4. w okresie od lipca 2008 r. do dnia 5 listopada 2010 r. oskarzony wszedl w posiadanie kwoty 965.000 zl,
pochodzacych z rachunku bankowego L. Bank w W., podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego, a w
szczegolnosci z dokumentow, jakim jest wyciag z rachunku bankowego L. Bank w W. nie wynika kwota zarzucana.



Podnoszac w/w zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Prokurator zaskarzyt wyrok w calo$ci na korzy$é oskarzonego M. R. i na podstawie art.438 pkt 3 k.p.k. zarzucil w
apelacji wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na uznaniu przez Sad, ze oskarzony M. R. dokonal przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej w postaci
pieniedzy w kwocie 1.051.902,30 zl, celem powiekszenia swojego majatku, podczas gdy zgromadzony w sprawie
material dowodowy prowadzi do wniosku, ze M. R. nie dokonal przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej w postaci
w/w Srodkéw pienieznych, z uwagi na to, ze ich wysoko$¢ nie przewyzsza kwoty przypadajacego mu udzialu w
chwili podzialu majatku wspdlnego. W oparciu o to wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego M. R. od zarzucanego mu czynu.

Pelnomocnik oskarzycielki subsydiarnej zaskarzyl wyrok w czeéci na niekorzy$¢ oskarzonego M. R.. W swojej apelacji
zarzucil wyrokowi:

1) na podstawie art.438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania — art.7 k.p.k. poprzez bledne przyjecie,
ze zgromadzone w sprawie dowody ocenione swobodnie a nie dowolnie, z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego, pozwalajg na przyjecie, ze oskarzony nie ma obowigzku
naprawienia szkody na rzecz oskarzycielki subsydiarnej zgodnie z jej Zadaniem oraz poprzez niezastosowanie art.415
§ 5 zdanie drugie k.p.k.

2) napodstawie art.425 § 2 zdanie drugie k.p.k. w cze$ci motywacyjnej odnoszacej sie do uzasadnienia Sadu I instancji
dotyczacej odmowy orzeczenia obowigzku oskarzonego naprawienia szkody na rzecz oskarzycielki subsydiarnej
zgodnie z jej zadaniem.

W oparciu o powyzsze wnio6st o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i orzeczenie przez Sad Odwolawczy obowiazku
naprawienia szkody przez oskarzonego na rzecz oskarzycielki subsydiarnej zgodnie z jej zadaniem, ewentualnie o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznajac apelacje Sad doszed} do przekonania, ze spo$réd zawartych w nich zarzutéw na uwzglednienie zastuguje
jedynie czesciowo zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku majacy wplyw
na jego tre$¢ zawarty w apelacji obroncy oskarzonego, sformulowany jako zarzut IV pkt 4. Pozostale zarzuty zawarte
we wszystkich apelacjach sg bezzasadne.

Podstawowy zarzut zawarty w apelacji obroncy i w istocie jedyny zarzut apelacji prokuratora sprowadza sie do
kwestionowania dokonania przez oskarzonego M. R. przypisanego mu przez Sad Okregowy czynu w oparciu o
twierdzenie, ze kwota jakiej przywlaszczenie przypisano oskarzonemu jest nizsza niz kwota, jaka przypadlaby M. R. na
skutek podzialu wspolnego majatku malzenskiego, a wiec, ze w wyniku zachowania oskarzonego pokrzywdzona J. R.
nie poniosta szkody. Zarzut ten obronca formuluje na gruncie obrazy przepiséw postepowania — art.4 i1 366 § 1 k.p.k.
oraz bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia (zarzut IV pkt 2), za$ prokurator jako blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia. Dla poparcia swoich twierdzen w tym zakresie skarzacy
przytoczyli teze z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 grudnia 2012 r. sygn. IT AKa 258/12,
z ktorej wynika, ze zdaniem sadu o przywlaszczeniu w sytuacji, gdy pokrzywdzonym mialby by¢ jeden z malzonkow
mozna moéwi¢ wtedy, gdy jedno z nich rozporzadzilo mieniem wiekszej wartoéci niz przypadlaby mu w nastepstwie
podzialu majatku wspdlnego.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze zapatrywania prawne wyrazone przez sad odwolawczy, jakim byt Sad
Apelacyjny w Poznaniu orzekajacy w sprawie sygn. II AKa 258/12 wiaza jedynie sad, ktéremu sprawe przekazano
do ponownego rozpoznania. Sad orzekajacy w sprawie niniejszej nie podziela takiego stanowiska. W ocenie Sadu



Apelacyjnego w kontekscie czynu przypisanego oskarzonemu poglad zaprezentowany przez obronce i prokuratora jest
bledny i nie zasluguje na aprobate. Odréznié nalezy bowiem prawo dysponowania udzialem w majatku wspolnym od
dysponowania poszczegolnymi rzeczami wchodzacymi w sklad majatku wspélnego. Nie ulega bowiem watpliwo$ci,
iz realizacja, stanowiacego o przywlaszczeniu skladnika malzenskiej wspolnoty majatkowej, zamiaru powiekszenia
swego majatku kosztem malzonka, moze polega¢ rowniez na "wyjeciu" z majatku wspolnego jednego tylko skladnika
po to, by skladnik ten nie stal sie w przyszlosci przedmiotem podzialu majatku wspdlnego - z pokrzywdzeniem
malzonka i z jednoczesna korzyscia dla osoby, ktéra samowolnie rzecz wyjeta z majatku wspolnego (postanowienie
SN z dnia 3 kwietnia 2002 r., V KKN 275/00, Lex nr 53073). Podobna sytuacja ma miejsce w przedmiotowej
sprawie, albowiem oskarzony wyplacajac pieniadze znajdujace sie na rachunkach funduszy inwestycyjnych oraz
na rachunku lokaty w dolarach USA dokonatl ich przywlaszczenia, pozbawiajac wspoéimatzonka mozliwosci, aby w
przyszlosci te skladniki staly sie przedmiotem podzialu majatku wspdlnego. Z punktu widzenia norm prawa karnego
zachowanie takie nie jest obojetne i stanowi przestepstwo przywlaszczenia, o ktorym mowa w art. 284 § 1 kk. W
orzecznictwie podnosi sie bowiem, iz do przypisania oskarzonemu przywlaszczenia mienia wchodzacego w sklad
wspoélnoty malzeniskiej niezbedne jest ustalenie, ze sprawca zabierajac samowolnie i sprzedajac ruchomo$ci nalezace
do wspolnoéci, mial zamiar powiekszenia swojego majatku kosztem malzonki (wyrok SN z dnia 24 listopada 1998
r., IIT KKN 154/97, Prok. i Pr. 1999 r., z. 5, poz. 5). Warto przy tym podkresli¢, iz rowniez Sad Apelacyjny w
Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 grudnia 2012 r., IT AKa 258/12 wyrazil poglad, ze malzonek moze ponosic¢
odpowiedzialno$é karna z art. 284 § 1 k.k. w takim przypadku, gdy dopuszcza sie rozporzadzania mieniem nalezacym
do majatku wspolnego w taki sposob, ze czyni to z zamiarem powiekszenia swego majatku kosztem majatku drugiego
malzonka, np. sprzedaje okre$lona rzecz ruchoma, postepuje w taki sposob, by ta rzecz nie mogta by¢ w przysztosci
przedmiotem podzialu majatku wspoélnego (Lex nr 1307474).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy stusznie postapil przyjmujac, iz oskarzony wyplacajac pieniadze z
rachunkéw funduszy inwestycyjnych i pochodzace z lokaty w dolarach USA dzialal z zamiarem ich przywlaszczenia w
rozumieniu art. 284 § 1 k.k. Przede wszystkim $wiadczg o tym ustalone przez Sad w prawidlowy sposéb okoliczno$ci
w jakich doszlo do wyplacenia przez oskarzonego pieniedzy objetych malzenska wspolnoscia ustawows. Nie sposéb
nie wigzac¢ cofniecia oskarzycielce pelnomocnictw do dysponowania funduszami inwestycyjnymi z faktem zlozenia
przez oskarzanego wniosku o orzeczenie separacji ich malzenstwa, co nastapilo w dniu 30 wrzeénia 2009 r., po
wezedniejszym opuszczeniu wspolnego mieszkania i oddzielnym zamieszkaniu M. R..

Bezspornym jest, ze oskarzony w swoich wyjasnieniach zaprzeczal, by celem jego dzialan bylo wylaczenie wyplaconych
przez niego pieniedzy z majatku wspdlnego, deklarujac, ze jego zamiarem bylo zabezpieczenie wyplaconych pieniedzy
na potrzeby p6zniejszego podzialu majatku wspolnego, jaki mial w przyszloéci dokonaé sad. Takie twierdzenia nalezy
jednakze skonfrontowaé z rzeczywistymi dzialaniami M. R., ktéry po wyplacie pieniedzy odmawial oskarzycielce
udzielenia informacji co uczynil z tymi pieniedzmi. Slusznie w tym zakresie wskazuje Sad I instancji, iz gdyby
rzeczywidcie taki zamiar przy$wiecal oskarzonemu to mdéglt wplacié pieniadze do depozytu sadowego badz na inny
rachunek, ktérego bylby wylacznym posiadaczem o ile wiedze o tym udostepnilby J. R.. Tymczasem rzeczywiste
postepowanie M. R. przeczy, by dzialal z takim zamiarem, skoro obecnie w postepowaniu o podzial majatku
wspodlnego, a wiec tym dla ktérego rzekomo zamierzal zabezpieczy¢ pieniadze pochodzace z majatku wspélnego, doszlo
do wydania postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia objetego wnioskiem o podzial majatku wspolnego poprzez
zajecie wierzytelnoéci z rachunkéw bankowych nalezgcych do M. R. do kwoty 531.455 z} (k.405-406, 498). Oskarzony
takiej kwoty nie wplacil wiec dobrowolnie. Postanowienie jest wykonywane w formie czynno$ci komorniczych i na
dzien 15 stycznia 2014 r. komornikowi udalo sie zabezpieczy¢ jedynie lacznie kwote 71.006,16 zl (za§wiadczenie
k.404). Dodatkowo nalezy wskazaé, ze w sytuacji, gdy doszlo do wspoblnego rozpoznania wniosku oskarzonego o
orzeczenie separacji ze zlozonym przez oskarzycielke subsydiarng pozwem o rozwod, pelnomocnik M. R. w dniu
10 lutego 2010 r. wniést o niedokonywanie podzialu majatku dorobkowego przy przeciwnym stanowisku J. R.
(k.44-47 akt postepowania przygotowawczego). Przy czym ma to miejsce jeszcze przed wyplata czeSci kwot z funduszy
inwestycyjnych, co uczynil oskarzony w dniu 23 lutego 2010 r. i przed wyplata lokaty walutowej w dniu 5 listopada
2010 r. Trudno wiec przyjaé, ze intencja takiego zachowania oskarzonego byl bezpieczny i szybki podzial majatku
dorobkowego. W Swietle opisanego wyzej zachowania w zaden spos6b nie mozna przyjaé, ze M. R. zmierzal jedynie do



czasowego pozbawienia oskarzycielki posiadania tych pieniedzy, czasowego zatrzymania tych §rodkéw pienieznych,
bez zamiaru ich zatrzymania na wlasno$¢é. Postepujac w opisany wyzej sposob M. R. niewatpliwie dzialal z zamiarem
zatrzymania tych §rodkéw pienieznych dla siebie i wlaczenia ich do swojego majatku.

Skoro niewatpliwym zamiarem M. R. jest wylaczenie wyplaconych kwot pienieznych z majatku wspélnego i postepuje
on w taki sposob, by pieniadze te nie mogly by¢ w przyszloéci przedmiotem podzialu majatku wspolnego, to
oczywiScie nie jest zasadny zarzut obrazy art.170 § 1 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego dla ustalenia warto$ci majatku dorobkowego stron. Postanowienie Sadu I instancji w tym zakresie bylo
prawidlowe, a wycena warto$ci majatku dorobkowego w takiej sytuacji nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Przeprowadzenie wyceny majatku dorobkowego w toku postepowania karnego jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy skoro jak juz byla mowa poréwnanie wysokos$ci kwot przywlaszczonych z warto$cig polowy wspo6lnego majatku
dorobkowego nie ma wplywu na ocene mozliwoSci przypisania oskarzonemu popelnienia czynu z art.284 § 1 k.k. Nie
jest rola sadu karnego przeprowadzanie podzialu majatku wspolnego. Nie wchodzac w kompetencje sadu cywilnego
dokonujacego podzialu majatku dorobkowego, podkresli¢ tez nalezy, ze w przyszloéci nie musi on dokonaé podzialu
majatku wspdlnego w czesciach réwnych.

W $wietle powyzszych rozwazan i wskazanych wyzej okolicznoéci dotyczacych zachowania oskarzonego, oczywiscie
niezasadny jest zarzut III zawarty w apelacji obroncy polegajacy na blednej ocenie przez Sad Okregowy wyjasnien
oskarzonego M. R. w odniesieniu do motywacji jego zachowania. Podstawowymi czynnikami, na podstawie
ktorych Sad dokonal prawidlowej oceny zamiaru z jakim dzialal oskarzony, wbrew twierdzeniom obroncy, nie byly
zeznania oskarzycielki subsydiarnej, lecz okoliczno$ci obiektywne w jakich doszlo do jego zachowania i konfrontacja
zachowania M. R. z przedstawianymi przez niego w toku postepowania deklaracjami co do zamiaru z jakim mial
dzialaé.

Dla oceny wyjasnien oskarzonego nie ma znaczenia fakt, ze to na skutek wniosku oskarzonego doszlo do postepowania
prowadzonego przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Woli sygn. VI RC 486/11 o zniesienie wspdlno$ci majatkowej
malzenskiej i ustanowienie ustroju rozdzielnoSci majatkowej, skoro doszlo do tego po faktycznym wyprowadzeniu z
majatku wspolnego pieniedzy zainwestowanych w fundusze inwestycyjne i dolaré6w pochodzacych z lokaty walutowe;j.

Nie mozna réwniez uznaé, ze stwierdzenie Sadu I instancji o tym, Ze wszelkie postepowania majgce na celu
uregulowanie kwestii finansowych miedzy malzonkami zostaly zainicjowane przez J. R. stanowi blad w ustaleniach
faktycznych majacy wplyw na tresé¢ wyroku, co zarzuca wyrokowi obronca w zarzucie IV pkt 1 apelacji, z uwagi na
wniesienie przez oskarzonego wniosku o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej. W istocie bowiem taki wniosek nie
prowadzi do podzialu majatku wspolnego, co jest podlozem niniejszego postepowania i ewentualnym uzasadnieniem
dzialania oskarzonego rozpatrywanego w przedmiotowej sprawie, lecz rodzi skutki prawne jedynie dla czynno$ci
prawnych i majatku uzyskanego po dacie z jaka ustanowiono ustréj rozdzielno$ci majatkowej. Stad przedmiotowy
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad jest nietrafny. Trudno uznaé, ze wskazywane przez
obronce zachowanie oskarzonego — zainicjowanie postepowania o zniesienie wspolwlasnoéci oraz ,aktywne wlaczenie
sie w nastepcze postepowanie o podzial majatku dorobkowego, przy zgodzeniu sie z wnioskiem co do zasady”,
mialo przesadza¢ o braku zamiaru przywlaszczenia pieniedzy, skoro M. R. doprowadzil do faktycznego wylaczenia
tych $§rodkoéw pienieznych z majatku wspolnego. W razie zakonczenia postepowania dotyczacego podzialu majatku
dorobkowego nie bedzie mozliwe dokonanie faktycznego ich podzialu, a jedynie uwzglednienie kwoty pienieznej w
wartoSci majatku wspolnego i powstania roszczen wobec oskarzonego z tego tytuhu.

Podobnie nieuzasadniony jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jaki mialby polega¢ na tym, ze oboje
skonfliktowani malzonkowie w sposob zgodny planowali podzial majatku dorobkowego w taki spos6b, by ich udzialy
w majatku byly rowne, za$ skladniki rzeczowe (mieszkanie) przypadly J. R. za ekwiwalentem pienieznym na rzecz
M. R., a kazde z malzonkéw dokonalo jedynie czynnoSci zabezpieczajacych posiadanie tych skladnikow majatkowych
(zarzut IV pkt 2). O tym, ze takowego ustalonego zgodnie podziatu nie bylo jednoznacznie $wiadcza czynnosci podjete
przez oskarzonego — wycofanie §rodkow pienieznych bez wiedzy i zgody J. R.. Wniosek oskarzycielki subsydiarnej
odno$nie sposobu podzialu majatku dorobkowego zlozony w toku postepowania o podzial majatku wspoélnego



w dniu 9 lipca 2013 r. nie jest dowodem, by takowe porozumienie istnialo w chwili dokonywania przez M. R.
wyplat §rodkoéw pienieznych. Wrecz przeciwnie jasno o tym $wiadezy tok niniejszego postepowania — pelnomocnik
oskarzycielki subsydiarnej ztozyl doniesienie o przywlaszczeniu §rodkéw pienieznych wchodzacych w sklad majatku
wsp6lnego w dniu 8 lipca 2010 r., a wiec jeszcze przed wyplata przez oskarzonego kwoty 30.070 dolaréw stanowiagcych
lokate walutowa, co nastapilo w dniu 5 listopada 2010 r., po fakcie przestuchania M. R. w charakterze swiadka
W postepowaniu zainicjowanym wyzej wymienionym doniesieniem. Jeszcze wcze$niej pelnomocnik w imieniu J.
R. wezwal oskarzonego w dniu 2 czerwca 2010 r. do udzielenia oskarzycielce pelnomocnictwa do dysponowania
wszelkimi $rodkami finansowymi zgromadzonymi na rachunkach w L. Banku, w tym na rachunkach funduszy
inwestycyjnych (k.13 t.I), ktore to wezwanie oskarzony odebral w dniu 14 czerwca 2010 r. (k.14-15 t.I). Jednoznacznie
Swiadczy to o braku zgody oskarzycielki na takie zachowanie oskarzonego.

Pozbawione zasadno$ci jest stawianie na jednej plaszczyznie zachowania oskarzonego z ewentualnym zachowaniem
oskarzycielki subsydiarnej. Zmiana jednego z zamkéw do wspolnego mieszkania nie pozbawia M. R. uprawnien
do niego. Bez jego udzialu nie mozna tym mieszkaniem rozporzadzi¢ jako skladnikiem majatkowym stanowigcym
wspotwlasnosé obojga malzonkéw. Natomiast czynno$ci dokonane przez oskarzonego doprowadzily do wylaczenia
wyplaconych przez niego srodkow pienieznych z majatku wspolnego podlegajacego przyszlemu podzialowi.

Racje ma natomiast obronca wskazujac na to, ze kwota wyplacona przez oskarzonego po likwidacji funduszy
inwestycyjnych jest mniejsza niz kwota 965.000 zl za jaka oskarzony kupowal jednostki funduszy inwestycyjnych,
co potwierdza zgromadzona dokumentacja bankowa. RzeczywiScie Sad I instancji w tym zakresie dopuscil sie bledu
w dokonanych przez siebie ustaleniach faktycznych. Wbrew ustaleniom Sadu I instancji nie mozna przyja¢, ze do
przywlaszczenia pieniedzy wchodzacych w sklad wspdlnego majatku malzenskiego przez oskarzonego M. R. doszlo
w okresie od lipca 2008 r. Sad orzekajacy w I instancji nie wyjaénil, dlaczego przyjal takg date poczatkowa czynu
przypisanego oskarzonemu, zapewne oparl sie na zarzucie sformulowanym w taki sposé6b w subsydiarnym akcie
oskarzenia. Takie ustalenie jednak nie jest prawidlowe. Wyplaty na laczng kwote 965.000 z} z konta prowadzonego
w L. Banku, ktérego wspolposiadaczami byli oboje malzonkowie M. i J. R., zostaly dokonane w okresie od 1 lipca
2006 r. do 5 listopada 2008 r. Nie oznacza to jednak, ze z chwila dokonania wyplaty z rachunku wspoélnego
moglo doj$¢ do przywlaszczenia tych pieniedzy przez oskarzonego M. R.. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w trakcie
funkcjonowania malzehstwa to wtasénie M. R. zajmowal sie sfera finansowg malzonkéw, on podejmowal decyzje
o sposobie inwestowania pieniedzy zarobionych w trakcie malzenstwa. Sama J. R., do chwili zlozenia przez meza
wniosku o separacje, nie kwestionowala takiego sposobu dzialania meza w zakresie postepowania z pieniedzmi
nalezacymi do majatku dorobkowego. Co wiecej oskarzycielka subsydiarna dysponowala pelnomocnictwami do
rachunkéw funduszy inwestycyjnych zakupionych z pieniedzy pochodzacych ze wsp6lnego rachunku. Stad z jednej
strony nie mozna przyjac za czas ewentualnego popelienia przestepstwa przywlaszczenia majatku wspolnego chwili
dokonania przelewow z rachunku wspélnego na rzecz zakupu jednostek funduszy inwestycyjnych, a z drugiej nie
mozna ustalié¢, ze kwota dokonanych w ten sposéb przelewow stanowi kwote przywlaszczona przez oskarzonego.
Zreszta $wiadczy o tym rowniez fakt, ze w dniu 21 marca 2008 r. na wspélny rachunek malzonkéw wplynela
kwota 52.000 zl pochodzaca z odkupienia czeéci jednostek (...), ktéra nastepnie w dniu 28 marca 2008 r. byla
przeznaczona na sfinansowanie zakupu dzialki budowlanej w K. (k.2, 57 zalacznika). Warto$é zakupionych jednostek
funduszy inwestycyjnych podlegala tez zmianie w przeciggu okresu czasu, od chwili ich zakupu do likwidacji zwigzanej
ze zmienng warto$cig akcji i innych instrumentéw finansowych, w ktére inwestowali zarzadzajacy funduszami
inwestycyjnymi.

O przywlaszczeniu rzeczy wchodzacych w sklad majatku wspdlnego mozna méwié dopiero woéwcezas, gdy oskarzony
podjal czynno$ci $wiadczace o tym, ze dzialal w celu pozbawienia oskarzycielki subsydiarnej mozliwo$ci dysponowania
srodkami pochodzacymi z majatku wspdlnego zainwestowanymi w fundusze inwestycyjne i nastepnie powiekszal swoj
majatek odrebny kosztem majatku wspolnego. Takimi czynno$ciami pozbawiajacymi oskarzycielke subsydiarna byto
cofniecie jej pelnomocnictw do rachunkéw funduszy inwestycyjnych, co nastapito poczawszy od dnia 11 wrzeénia
2009 r. Dopiero z ta chwila mozna by méwi¢ o urzeczywistnieniu zamiaru popelnienia przestepstwa przywlaszczenia.
Ostatecznie do definitywnego przywlaszczenia kwot pochodzacych z majatku wspoélnego doszlo z chwilg umorzenia



jednostek funduszy inwestycyjnych i wyplaty kwot uzyskanych ze sprzedazy jednostek funduszéw przez oskarzonego.
M. R. zlikwidowal posiadane jednostki (...) w dniu 11 grudnia 2009 r. (k.2 zalacznika) i wyptacono mu kwote 339.141,24
z}. Likwidacja jednostek Funduszu Akcji (...) miala miejsce w dniu 23 lutego 2010 r. i M. R. wyplacono odpowiednio
169.406,60 z}i 314.482,04 7zl (k.4, 5 zalgcznika). W ten sposéb M. R. sprzedal wszystkie zakupione jednostki funduszy
inwestycyjnych i wyplacono mu lacznie 823.029,88 zl. I wlasnie te kwoty stanowia warto$¢ przywlaszezonych $rodkow
pochodzacych z wyplaty z konta wspblnego kwoty 965.000 zl. Stad tez Sad Apelacyjny dokonatl stosownych zmian
w opisie czynu przypisanego oskarzonemu M. R., modyfikujac okres przypisanego oskarzonemu dzialania i kwote
przywlaszczona z tytutu likwidacji jednostek funduszéw inwestycyjnych.

Zwazywszy na to, iz kara zostala orzeczona przez Sad I instancji wobec oskarzonego za przypisane mu przestepstwo
w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, zmiana w zakresie ustalenia wysokosci kwoty przywtaszczonych pieniedzy
nie mogta mie¢ wplywu na wymiar orzeczonej kary.

Kara w orzeczonej wysoko$ci przy jednoczesnym warunkowym zawieszeniu jej wykonania oznacza, ze w zaden sposob
nie mozna jej uzna¢ za razaco niewspoéhmiernie surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Nie jest zasadna réwniez apelacja pelnomocnika oskarzycielki posilkowej, ktéry zarzucil obraze art.7 k.p.k. i
art.415 § 5 k.p.k. poprzez nie orzeczenie wobec oskarzonego obowigzku naprawienia szkody na rzecz oskarzycielki
subsydiarnej zgodnie z jej zadaniem. W tym zakresie sluszne jest stanowisko Sadu I instancji, ktéry uznal, ze
takiemu rozstrzygnieciu sprzeciwia tzw. klauzula antykumulacyjna zawarta w art.415 § 5 k.p.k. Zajmujac stanowisko
koncowe w trakcie rozprawy przed Sadem Okregowym pelnomocnik oskarzycielki subsydiarnej wniost o zasadzenie
od oskarzonego tytulem naprawienia szkody kwoty 531.455 z1, czyli kwoty na jaka postanowieniem Sadu Rejonowego
dla Warszawy W. w sprawie sygn. II Ns 672/13, zmienionym postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 6 maja 2014 r. sygn. V Cz 1113/14, udzielono oskarzycielce zabezpieczenia roszczenia objetego wnioskiem
o podzial majatku wspdlnego poprzez zajecie wierzytelnosci z rachunkéw bankowych nalezacych do M. R. do
kwoty 531.455 7zt (k.405-406, 498). Oskarzycielka subsydiarna poparla stanowisko swojego pelnomocnika. Celem
przepisu art.415 § 5 k.p.k. jest wykluczenie sytuacji, iz wierzyciel bedzie dysponowa¢ dwoma lub wiecej tytutami
egzekucyjnymi dotyczacymi tego samego roszczenia i na podstawie tych kilku tytulow egzekucyjnych bedzie mogh
prowadzi¢ egzekucje. Niezaleznie od tego, ze zabezpieczenie zostalo udzielone w toku postepowania nieprocesowego,
to identyczno$¢ kwot bedacych przedmiotem postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia i zadania zlozonego przez
oskarzycielke subsydiarng z tytulu naprawienia szkody, przesadza o tozsamo$ci faktycznej obu roszczen.

Sad podziela tu takze stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2013 r. sygn. II AKa 322/13
(LEX nr 1392064), iz rzecz stanowigca wspoOlwlasno$é sprawcy jest w rozumieniu przepisow prawa karnego co do
przestepstw przeciwko mieniu rzecza cudza. Cudza rzecza bedzie wiec takze dla kazdego z malzonkéw rzecz wechodzaca
w sklad ich majatku wspoélnego. Jak juz byta mowa wczesniej, w przedmiotowej sprawie doszlo do pomniejszenia
majatku wspolnego obojga malzonkéw na skutek dzialan oskarzonego M. R.. Orzeczenie obowigzku naprawienia
szkody poprzez zaplate zadanej kwoty na rzecz oskarzycielki positkowej J. R. nie prowadziloby do przywrdcenia stanu
sprzed dzialan przestepczych podjetych oskarzonego. Nie mozna orzec obowiazku naprawienia szkody poprzez zaplate
okreslonej kwoty wylacznie na rzecz oskarzycielki subsydiarnej J. R., poniewaz do pieniedzy przywlaszczonych przez
oskarzonego, stanowigcych cze$¢ majatku wspolnego dorobkowego, w chwili obecnej uprawnienie przystuguje nie
tylko jej, ale rowniez oskarzonemu M. R.. Natomiast dopiero na skutek orzeczenia w sprawie o podzial majatku
wspodlnego dojdzie do ustalenia w jakich czeSciach majatek wspdlny bedzie przyshugiwal kazdemu z malzonkow.
Stad stanowisko Sadu Okregowego w zakresie nieorzeczenia o obowigzku naprawienia szkody na rzecz J. R. nalezy
uzna¢ za prawidlowe. Za nietrafne przy tym nalezy uznaé¢ réwniez zarzucanie przez pelnomocnika oskarzycielki
uchybien uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji w tym zakresie. Sad umotywowal swoje stanowisko odwolujac sie do
orzecznictwa odnoszgcego sie do klauzuli antykumulacyjnej zawartej w art.415 § 5 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w wyroku. O kosztach sadowych zwigzanych z postepowaniem
odwolawczym Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z obowiazujacymi przepisami.



