Sygn. akt I1 AKa 396/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2014r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w skladzie
Przewodniczqcy: SSA — Hanna Wnekowska (spr.)
Sedziowie: SA — Krzysztof Karpinski

SO (del.) — Malgorzata Janicz

Protokolant: — sekr. sqd. Kazimiera Zbysinska
przy udziale Prokuratora Jerzego Mierzewskiego
oraz oskarzycielki posilkowej T. M.

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2014 r.
sprawy D. L.

oskarzonego o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb.
zart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 17 czerwcea 2014 r. sygn. akt XVIII K 277/13

I. zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. Kancelaria Adwokacka w W. kwote 600 zl (plus
23% VAT) z tytulu obrony z urzedu przed Sadem Apelacyjnym.

UZASADNIENIE

D. E. oskarzony zostal o to, ze:

w okresie od polowy grudnia 2009 r. do dnia 24 grudnia 2009 r. w r6znych miejscach na terenie W., dzialajac w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru - oraz w zamiarze, aby nieustalony mezczyzna i
kobieta popehili czyn zabroniony polegajacy na doprowadzeniu T. M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
znacznej warto$ci w postaci pieniedzy w kwocie 400.000 zl zgromadzonych na rachunku bankowym (...
prowadzonym na rzecz T. M. przez Bank (...) S.A., za pomoca wprowadzenia w blad pracownika oddzialu banku (...)
S.A.przyul. (...) w W. przez w/w nieustalong kobiete co do swojej tozsamo$ci i podanie sie za A. F. oraz postuzenie siew
celu uzycia jako autentycznymi podrobionymi w nieustalonych okoliczno$ciach dokumentami wystawionymi na dane
A. F. w postaci dowodu osobistego (...) oraz prawa jazdy o czeSciowo ustalonym numerze (...), a nastepnie zleceniu
operacji, w wyniku ktérych w/w pracownik banku wyplacil osobie podajacej sie za A. F. kwote 20.000 zl oraz wykonat
przelew w kwocie 380.000 zt na rachunek bankowy (...) prowadzony na rzecz D. L. przez Bank (...) S.A. - ulatwil
w/w mezczyznie i kobiecie jego popelnienie w ten sposob, ze w polowie grudnia udostepnil w/w mezczyZnie numer



swojego rachunku bankowego (...) w Banku (...) S.A. po czym w dniu 21 grudnia 2009 r. zlozyl pisemne zamo6wienie
wyplaty gotowki w kwocie 350.000 zl, a nastepnie w dniu 23 grudnia 2009 r. w oddziale banku (...) S.A. przy ul. (...)
w W. wyplacil kwote 350.000 zl, ktéra w tym samym dniu przekazal w/w nieustalonemu mezczyznie, a w dniu 24
grudnia 2009 r. w oddziale Banku (...) S.A. przy ul. (...) w W. wyplacil kwote 30.000 z} z ktbrej 20.000 zl przekazal
w/w nieustalonemu mezczyznie, a 10.000 zt zatrzymatl dla siebie, czym dzialal na szkode T. M.,

tj.oczyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 czerwca 2014 roku sygn. XVIIIK 277/13 oskarzony
zostal uznany za winnego popelnienia rzucanego mu czynu i za to z mocy art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 204 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. skazano go za$ z mocy art. 19 § 1
k.k. w zw. art. 294 § 1 k.k. wymierzono mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ponadto
na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzono mu kare 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny, ustalajac warto$¢ jednej
stawki w kwocie 80 (osiemdziesieciu) zlotych;

na podstawie art. 69 §1 i 2 k.k. w zw. z art. 70 §1 pkt 1 k.k. warunkowo zawieszono wykonanie wymierzonej kary
pozbawienia wolno$ci na okres proby lat 5 (pieciu);

Od wyroku tego apelacje wnibst obronca oskarzonego i prokurator.
Apelacja obroncy zaskarzala wyrok w catoSci zarzucajgc:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na tre$¢ wyroku, i w zwigzku z tym
naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 9 § 1 k.k. w zw. z art. 18 § 3 k.k., poprzez nieprawidlowe przyjecie,
ze oskarzony popehil w zamiarze ewentualnym czyn zabroniony pomocnictwa do przestepstwa (w calym zakresie
zarzutu), podczas gdy oskarzony ani nie przewidywal mozliwoSci popelienia tego czynu zabronionego, ani sie na to
nie godzil,

a w razie nieuwzglednienia powyzszego zarzucit:

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na tre$¢ wyroku, wynikajacy z
naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. i art. 92 k.p.k., poprzez niewlasciwa ocene materialu dowodowego
oraz wykroczenie w ustaleniach faktycznych poza caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w postepowaniu, co z kolei
spowodowalo naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 11 § 2 k.k. poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze czyn
zarzucany oskarzonemu wyczerpuje znamiona okre$lone w dwoch przepisach ustawy, tj. art. 270 § 1 k.k. w zbiegu z
art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., podczas gdy postepowanie dowodowe przed Sadem I instancji nie wykazato,
ze oskarzony dopuscil sie pomocnictwa do czynu z art. 270 § 1 k.k.

oraz

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na tre$¢ wyroku, i w zwiazku z
tym naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 63 § 1 k.k., poprzez niezaliczenie na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od 07 pazdziernika 2010 r. 14 grudnia
2010 r. oraz okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci na skutek niestlusznego tymczasowego aresztowania od 22
kwietnia 2014 r. do 17 czerwca 2014 r. (nieslusznoéé tego tymczasowego aresztowania zostala wykazana w zazaleniu
obroncy z dnia 16 maja 2014 r. oraz wniosku obronicy z dnia 16 maja 2014 r.)

oraz

4. razaca niewspolmierno$¢ kary wynikajgcag z naruszenia art. 53 § 1
§ 2 kk. w zw. z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 kk. poprzez nieuwzglednienie dzialajacych na korzy$c
oskarzonego okolicznosci, takich jak: motywacja i spos6b zachowania sie, wlasciwosci i warunki osobiste, sposéb



zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu oraz staranie o naprawienie szkody
lub zado$¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, co spowodowalo, ze dolegliwo$é kary
przekracza stopien winy oskarzonego

oraz

5. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 69 § 2 kk. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. poprzez
nieprawidlowa ocene postawy oskarzonego, jego wlasciwos$ci i warunkdow osobistych, dotychczasowego sposobu zycia
oraz zachowania sie po popelnieniu przestepstwa, co spowodowalo zastosowanie zbyt dlugiego okresu préby (ij.
maksimum przewidziane w art. 70 § 1 pkt 1 k.k.).

W zwiazku z powyzszym, obronca wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez - w punkcie I wyroku - uznanie oskarzonego D. L. niewinnym zarzucanego
mu czynu, usuniecie punktu II i ITI, zmiane punktu V w ten sposéb, aby kosztami postepowania (w tym sagdowymi)
obciazy¢ w calosci Skarb Pafistwa i dodanie punktu VI, w ktérym Sad rozstrzygnie o wniosku o zasadzenie kosztéw
obrony z urzedu, przy czym koszty te nie zostaly oplacone w caloéci ani w czeéci, a wniosek o zasgdzenie kosztow
obrony z urzedu wraz z o§wiadczeniem, Ze koszty te nie zostaly oplacone w calo$ci ani w cze$ci, zostal zlozony przez
obronce juz przy pierwszej czynnoS$ci procesowej w sprawie, tj. w zazaleniu obroncy z dnia 16 maja 2014 r. oraz wniosku
obroncy z dnia 16 maja 2014 r., i nie zostal rozpoznany przez Sad I instancji,

a w razie nieuwzglednienia powyzszego wniost o:

2. zmiane punktu I wyroku poprzez uznanie oskarzonego D. L. niewinnym popelnienia czynu z art. 270 § 1 k.k. oraz
obnizenie wymierzonej kary pozbawienia wolnos$ci do jednego roku

oraz
3. zmiane punktu IT wyroku poprzez skrocenie okresu proby do lat dwoch
oraz

4. zmiane punktu III wyroku poprzez zaliczenie na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okresu rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od 07 pazdziernika 2010 r. do 14 grudnia 2010 r. oraz od 22 kwietnia 2014 r. do 17
czerwca 2014 r. (oprocz zaliczenia juz dokonanego) oraz

5. dodanie punktu VI, w ktérym Sad rozstrzygnie o wniosku o zasadzenie kosztéw obrony z urzedu, przy czym koszty
te nie zostaly optacone w calo$ci ani w czeéci, a wniosek o zasadzenie kosztéw obrony z urzedu wraz z o§wiadczeniem,
ze koszty te nie zostaly oplacone w calo$ci ani w czeSci, zostal zlozony przez obronce juz przy pierwszej czynnosci
procesowej w sprawie, tj. w zazaleniu obroncy z dnia 16 maja 2014 r. oraz wniosku obroncy z dnia 16 maja 2014 r.,
i nie zostal rozpoznany przez Sad I instancji

a w razie nieuwzglednienia powyzszego wniost o:
6. uchylenie wyroku Sadu I instancji w caloSci i przekazanie sprawy temu sadowi do ponownego rozpoznania.
Apelacja prokuratora zaskarzala wyrok w caloSci zarzucajgc:

obraze przepisu postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, w postaci art. 443 k.p.k.
poprzez wydanie w stosunku do oskarzonego D. L. orzeczenia surowszego niz uchylone, a na podstawie art. 427 § 1
k.p.k.iart. 437 § 11 2 k.p.k. prokurator wniost o:

uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Warszawie jako sadowi pierwszej instancji.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Niezaleznie od zarzutéw podniesionych w obu apelacjach, stwierdzi¢ trzeba ze Sad Okregowy dopuscil sie uchybienia
polegajacego na braku niezbednych ustalen co skutkowalo uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania.

Przypisujac oskarzonemu pomocnictwo do popelienia przestepstw wskazanych w opisie czynu i w podstawie prawnej
skazania Sad nie dokonal niezbednych ustalen w przedmiocie zamiaru oskarzonego. Sad Okregowy ustalil w tym
zakresie jedynie, ze oskarzony godzil sie na mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego (str. 8 uzasadnienia) oraz ,ze
godzil sie na mozliwo$¢ pomocy w popelieniu przestepstwa na szkode T. M. z (str. 13 uzasadnienia). Takie ustalenia,
bez sprecyzowania jaki czyn zabroniony popeliany przez osoby wspoldzialajace objety byl zamiarem oskarzonego -
sa zdecydowanie niewystarczajace.

Przypomniec trzeba, ze do przypisania pomocnictwa konieczne jest by pomocnik mial wyobrazenie konkretnego czynu
zabronionego , ktéry ma by¢ popeliony lub jest popeliany przez inng osobe. Nie wystarczy do przyjecia pomocnictwa
zamiar aby inna osoba popelnila ,jaki$” czyn zabroniony.

Udzielajacy pomocy musi obejmowa¢ $§wiadomoécia to, ze podejmujac okreslone czynnoéci ulatwia innej osobie
popelnienie czynu zabronionego oraz to , ze czyni to w_odniesieniu do konkretnego, scharakteryzowanego w
odpowiednim przepisie czeSci szczegdlnej lub przepisie pozakodeksowym czynu zabronionego czyli musi obejmowac
zamiarem prawna charakterystyke tego czynu (por. wyrok SN z 8 kwietnia 1982 r., I KR 53/82, wyrok SN z 9.01.2013r
VKK 97/12).

Wobec powyzszego, skoro Sad Okregowy poniechal dokonania niezbednych ustalen i rozwazan w przedmiocie
zamiaru oskarzonego w odniesieniu do wszystkich znamion strony przedmiotowej pomocnictwa — Sad Apelacyjny, po
mysli art. 436 k.p.k., ograniczyl rozpoznanie apelacji do przedstawionego wyzej uchybienia uznajac, iz uchybienie to
stanowi wystarczajaca podstawe do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W tej sytuacji
odnoszenie sie do zarzutdéw podniesionych w apelacji obroncy byloby przedwczesne.

Odnoszac sie do apelacji prokuratora nalezy podzieli¢ przedstawione w niej stanowisko , ze przypisanie oskarzonemu
obok przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., takze czynu skierowanemu przeciwko innemu prawnie
chronionemu dobru prawnemu (z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. ) - nastgpilo z obrazg art. 443 k.p.k. W ramach
oceny czy nie nastgpilo naruszenie tego przepisu uwzglednieniu podlega bowiem nie tylko kara lub zastosowany
srodek karny, ale rowniez ustalenia faktyczne, kwalifikacja prawna czynu, a takze wszystkie mozliwe nastepstwa tych
rozstrzygnie¢ dla sytuacji prawnej oskarzonego.

Przy ponownym rozpoznaniu Sad Okregowy, po dokonaniu nalezytej oceny ujawnionych dowodéw, poczyni niezbedne
ustalenia w zakresie zamiaru oskarzonego majac na uwadze, ze przypisanie pomocnictwa do popelienia przestepstwa
wymaga wykazania, ze pomocnik obejmowal zamiarem wszystkie znamiona tegoz przestepstwa. Sad zwroci takze
uwage by rozstrzygniecie nie naruszalo regut zakre$lonych w art. 443 k.p.k.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



