Sygn. akt IT AKa 328/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Zbigniew Kapinski (spr.)
Sedziowie: SA — Marek Czecharowski

SO (del.) — Ewa Gregajtys

Protokolant: — sekr. sqd. Lukasz Jachowicz

przy udziale oskarzyciela positkowego W. D.

i Prokuratora Roberta Majewskiego

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2015 r.

sprawy P. B.

oskarzonegozart. 13§ 1 k.k. wzw.zart. 18§ 21§ 3 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.
na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 kwietnia 2014 r. sygn. akt VIII K 168/13

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok odnosnie oskarzonego P. B. uznajqc wniesionq przez
prokuratora apelacje za oczywiscie bezzasadng; kosztami procesu za postepowanie odwolawcze
obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokuratura zaskarzyla P. B. o to, ze:

- w blizej nieustalonej dacie, w pierwszej potowie 2000 r. w M. usilowal nakloni¢ S. M. do udzielenia pomocy w
dokonaniu zabdjstwa E. i W. malzonkow D., poprzez zakupienie broni palnej stuzacej do popelnienia przestepstwa, na
co przekazal mu ustalong kwote nie mniej niz 1.500 USD oraz znalezienie bezpos$rednich wykonawcow zabdjstwa w
zamian za ustalong cene 50.000 USD, jednak zamierzonego celu nie osiaggnal z uwagi na postawe S. M., ktory zlecenia
nie wykonal,

tojestoczynzart.13§1 k.k. wzw.zart.18§2i§ 3 k.k.wz
art. 148 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2014 r. oskarzonego P. B. uniewinnil od popelnienia
zarzucanego mu czynu na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obciazyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez prokuratora w calosci na niekorzysé oskarzonego.



Powolujac sie na przepisy art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil:

I. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, w szczegé6lnoéci art. 7 k.p.k., art.
92 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k, art. 410 kp.k. i art. 424 § 1 kp.k., a polegajaca na catkowicie
dowolnej a nie swobodnej ocenie zeznan $wiadka S. M. jako niewiarygodnych, nie wyjasnieniu wszystkich
odmiennosci wewnetrznych w relacjach tego §wiadka oraz w odniesieniu i wzajemnym powigzaniu z relacjami innych
Swiadkéw przestuchiwanych w toku postepowania, na wydaniu orzeczenia jedynie w oparciu o czeS¢ materialu
dowodowego ujawnionego w toku rozprawy, a dowolnym pominieciu dowodéw lub ich fragmentéw, ktére mogly
stanowi¢ podstawe czynienia prawdziwych ustalen faktycznych, na zastosowaniu réznych kryteriéw oceny materiatu
dowodowego przemawiajacego na rzecz wiarygodnosci lub jej braku przeprowadzonych dowodéw, co mialo wyraz
w wyeksponowaniu i przedstawieniu w uzasadnieniu jedynie okolicznoSci deprecjonujacych wiarygodno$¢ zeznan
Swiadka S. M. oraz ich moc dowodowa, przy jednoczesnym pominieciu okolicznoéci §wiadczacych o wiarygodnosci
jego relacji i ich mocy dowodowej, nie przeprowadzeniu z urzedu istotnych dowodéw dostepnych i mozliwych bez
zbednej zwloki oraz bez zaklocenia dla prawidlowego przebiegu rozprawy, ktére to dowody byly niezbedne dla
wyjasnienia wszelkich istotnych okolicznoéci sprawy, co skutkowalo w konsekwencji uniewinnienie oskarzonego P.
B. w zakresie czynu zarzuconego aktem oskarzenia, podczas gdy uwzglednienie caloksztaltu materialu dowodowego,
w tym caloéci zeznan $§wiadka S. M., ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, stosownie do wymienionych powyzej przepiséw, prowadzi¢ musialo
nieuchronnie do wniosku odmiennego,

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na tres¢ wyroku, a polegajacy
na nieprawidlowej i blednej ocenie catoksztaltu materialu dowodowego, w tym na nie znajdujgca oparcia w dowodach
odmowe uznania wiarygodnoéci Swiadka S. M., i w konsekwencji wyrazeniu przedwczesnego, niedostatecznie
uzasadnionego i mylnego pogladu, iz w sprawie brak jest wystarczajacych dowodéw na ustalenie zawinienia
oskarzonego, podczas gdy prawidlowo i wszechstronnie przeprowadzona ocena materialu dowodowego, w tym zeznan
powolanego $§wiadka, dokonana zgodnie z zasadami logiki i wiedzy

oraz przez pryzmat do§wiadczenia zyciowego nieodmiennie prowadzi¢ musi do wnioskéw przeciwnych.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k,, art. 437 § 1 k.p.k. i art. 454 § 1 k.p.k. wnosit o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
calosci wobec P. B. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie w I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez prokuratora jest bezzasadna w stopniu oczywistym a w zwiqzku z tym,
nie zastuguje na uwzglednienie zawarty w niej wniosek.

Whbrew twierdzeniom skarzacego prokuratora, Sad Okregowy nie dopuscil sie obrazy wymienionych w zarzucie z pkt
I przepisOw postepowania tj. art. 7 k.p.k., 92 k.p.k., 167 k.p.k., 366 § 1 k k., art. 410 k.p.k.iart. 424 § 1 k.p.k.

Przed dokonaniem merytorycznej analizy i oceny poszczegblnych argumentow zawartych w przedmiotowej apelacji
zaznaczy¢ nalezy, iz zasadnicza kwestia jaka musial rozstrzygnaé Sad pierwszej instancji byla ocena wiarygodnoéci
zeznan skladanych na poszczegblnych etapach postepowania przez Swiadka S. M.. Nalezy bowiem jednoznacznie
stwierdzic, ze jest to jedyny dowdd, w oparciu o ktéry Sad meriti mogl przynajmniej teoretycznie poczyni¢ odmienne
ustalenia faktyczne zgodne z tezami aktu oskarzenia i treécig zarzutu. Nie ma bowiem w niniejszej sprawie
zadnych innych dowodéw, ktére w sposodb chociazby pomocniczy wspieraja wersje podawang przez $wiadka S.
M. a jednoczeénie pozwalaja na dokonanie chociazby czeSciowej weryfikacji wiarygodnoéci tego dowodu. Wymaga
zatem wyraznego podkre$lenia fakt, ze istota postepowania dowodowego w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do
kwestii, czy zeznania zlozone przez S. M. sa wiarygodne i moga stanowi¢ podstawe do dokonania jednoznacznych i
stanowczych ustalen faktycznych odno$nie winy P. B. w zakresie zarzucanego mu czynu. W sytuacji, gdy Sad meriti
uznal, ze powyzszy dowod nie jest wiarygodny i nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy do skazania oskarzonego



istota problemu jaki nalezalo rozstrzygna¢ w toku postepowania odwolawczego w ramach zarzutéw zawartych w
apelacji prokuratora sprowadza sie do tego, czy dokonana przez Sad Okregowy ocena zeznan S. M. jest oceng
swobodng, respektujaca zasade zawarta w art. 7 k.p.k. czyli, czy nie zawiera bledéw natury faktycznej, logicznej, zgodna
jest z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego i tym samym zastuguje na akceptacje ze strony Sadu Apelacyjnego,
czy tez jest to — jak twierdzi prokurator — ocena calkowicie dowolna. W takiej sytuacji, zarzucenie przez prokuratora
obrazy takze pozostalych przepiséw wymienionych w zarzucie z pkt I nie ma istotnego znaczenia i stwierdzic¢ nalezy
w sposob jednoznaczny, ze zaden z tych przepisow przez Sad meriti nie zostal naruszony i to jeszcze w taki sposob, ze
owo naruszenie moglo mieé (czyli faktycznie mialo) wplyw na tres$¢ wyroku.

Jest bowiem oczywiste i wynika to z tresci art. 438 pkt 2 k.p.k., ze zarzut obrazy przepiséw postepowania podniesiony w
srodku zaskarzenia moze by¢ skuteczny tylko wowcezas, gdy skarzacy wykaze zaréwno sam fakt naruszenia jak rowniez,
ze owa obraza wskazanego przepisu, czy przepisow, miala wplyw na tres¢ orzeczenia. Nie mozna zatem uznac, ze Sad
obrazil

art. 92 k.p.k., ktéry zdaniem Sadu Apelacyjnego posiada identyczny zakres znaczeniowy jak art. 410 k.p.k., z tym,
ze odnosi sie do orzeczen wydanych na posiedzeniu, co przeciez w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Nie doszlo
roéwniez do obrazy art. 167 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k., gdyz prokurator nie wskazal zar6wno w treéci zarzutu, jak
roéwniez w uzasadnieniu swojej apelacji, jakie konkretne dowody powinny by¢ jeszcze przeprowadzone w niniejszej
sprawie w wyniku dziatania Sgdu z urzedu. Wprawdzie w samej treSci zarzutu autor apelacji zawart stwierdzenie o
»hie przeprowadzenie z urzedu istotnych dowodéw dostepnych i mozliwych bez zbednej zwloki oraz bez zaklécenia dla
prawidlowego przebiegu rozprawy, ktore to dowody byly niezbedne dla wyjasnienia wszelkich istotnych okoliczno$ci
sprawy”, ale skoro jednocze$nie nie wskazal, jakie konkretnie dowody powinny by¢ przeprowadzone, to tego rodzaju
element zarzutu uzna¢ nalezy za pusty i goloslowny. Takiej oceny nie zmienia fakt odwolania sie w uzasadnieniu
apelacji do akt postepowania Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie o sygn. akt Ap V Ds. 14/12 i znajdujacych sie
tam dokumentow, ktore rzekomo moglyby ,rozwiac¢ watpliwosci Sadu orzekajacego jakie ten powzial”. Nalezy jednak
wyraznie w tym miejscu podkreséli¢, ze z wywodow skarzacego prokuratora zawartych na str. 6 - 8 odnoszacych sie do
omawianego zagadnienia w sposéb jednoznaczny wynika, ze owe akta i zawarte w nich dokumenty nie dotycza jakiego$
istotnego dla rozstrzygniecia sprawy dowodu, tylko odnosza sie do okoliczno$ci i procesu ustalenia osoby Swiadka S.
M.. Jest jednak réwnie oczywiste, ze powyzsza kwestia nie moze mie¢ istotnego znaczenia dla oceny wiarygodnosci
zeznan tego $wiadka, gdyz decydujaca jest tre$¢ wypowiedzi tego $wiadka prezentowanych na poszczegoblnych etapach
postepowania, a nie kwestia w jaki sposob organy $ciagania ustalily, ze S. M. moze mie¢ wiedze na temat zdarzenia
objetego aktem oskarzenia. Sad Okregowy nie dopuscil sie rowniez obrazy art. 410 k.p.k. bowiem zaréwno z tresci
zarzutu, jak rowniez z uzasadnienia apelacji nie wynika, jaki konkretnie dowdd (czy dowody), oprécz wspomnianych
akt o sygn. Ap V Ds. 14/12 zostal pominiety przez Sad Okregowy przy dokonywaniu ustalen faktycznych.

Sporzadzone przez Sad pierwszej instancji uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia réwniez wszystkie wymogi
okreslone w art. 424 § 1 k.p.k. i umozliwia dokonanie jego instancyjnej kontroli w kontek$cie postawionych w apelacji
zarzutow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut obrazy art. 424 k.p.k. moze byé¢ skuteczny tylko wowczas, gdy skarzacy
wykaze w sposéb przekonujacy, iz pisemne motywy wyroku zawieraja tego rodzaju braki, luki, wady, ktore
uniemozliwiaja sporzadzenie $rodka odwolawczego przez strony postepowania, a jednocze$nie uniemozliwiaja
dokonanie instancyjnej kontroli przez Sad odwolawczy. Tego rodzaju sytuacja w przedmiotowej sprawie nie zachodzi
bowiem Sad meriti odnidst sie do caloksztaltu zgromadzonych dowoddéw i okoliczno$ci, prokurator sporzadzil
obszerng apelacje, zas§ Sad Apelacyjny nie dostrzega zadnych probleméw w dokonaniu instancyjnej kontroli
zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie za$ do najistotniejszej czesci zawartego w pkt I zarzutu a mianowicie obrazy art. 7 k.p.k. stwierdzi¢
nalezy, Ze zarzut obrazy

art. 7 k.p.k. nie moze ograniczaé sie jedynie do wskazania wadliwo$ci sedziowskiego przekonania o wiarygodnosci
jednych, a niewiarygodno$ci innych Zrbdel czy Srodkéw dowodowych. Powinien wskazywaé konkretne bledy w
samym sposobie dochodzenia do okreslonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposéb przeciwko wydanemu



rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych §rodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych
rozbiezno$ci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych, czy wzajemnych sprzecznosci. Bez wykazania natomiast, ze ocena
dowodow wyrazona przez Sad orzekajgcy jest sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczeniem Zyciowym, zadna ze stron
procesowych nie uzyskuje uprawnienia do podwazania stanowiska Sadu.

Przenoszac powyzsze stwierdzenia na grunt przedmiotowej sprawy uzna¢ nalezy, ze skarzacy prokurator zaréwno w
samej treéci zarzutu, jak réwniez w uzasadnieniu apelacji, nie przedstawil zadnych merytorycznych i przekonujacych
argumentéw podwazajacych dokonang przez Sad Okregowy ocene zeznan $wiadka S. M.. Wywody autora apelacji
maja, zdaniem Sadu odwolawczego, charakter wylacznie polemiczny i nie wykazuja w zaden sposdb, ze ocena
przedmiotowego dowodu jest niepelna , zawiera bledy natury faktycznej, jest niezgodna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, a zatem brak jest wystarczajacych podstaw do zakwestionowania dokonanej przez Sad
Okregowy analizy i oceny zeznan skladanych przez Swiadka S. M..

W orzecznictwie Sadéw ugruntowany jest poglad, ze przekonanie Sadu orzekajacego o wiarygodnoéci jednych
dowodo6w i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 k.p.k. tylko wtedy, gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gldwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy i to w sposéb podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy,

- stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaré6wno na korzy$¢ jak i na niekorzy$c
oskarzonego,

- jest umotywowane w uzasadnieniu wyroku wystarczajaco logicznie, z uwzglednieniem wiedzy i do§wiadczenia
zZyciowego.

Powyzsze warunki i wymogi, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zostaly w przedmiotowej sprawie w pehi spelnione i w
zwigzku z tym brak jest powodéw ( ktorych skarzacy nie wskazuje), aby zakwestionowaé stanowisko Sadu meriti,
Ze zeznania zlozone przez Swiadka S. M. nie moga zostaé¢ uznane za wiarygodny i przekonujacy dowdd stanowiacy
podstawe do dokonania stanowczych i jednoznacznych ustalen faktycznych odno$nie sprawstwa oskarzonego P. B. w
zakresie zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu. Nalezy w tym miejscu podkredli¢, ze nie ma zadnych przeszkod,
aby jeden dowod np. w postaci zeznan $wiadka, stal sie podstawa wydania przez Sad wyroku skazujacego, gdyz w
polskiej procedurze karnej nie obowigzuje zasada legalnej teorii dowodowej, tylko zasada swobodnej oceny dowodéw
zawarta w art. 7 k.p.k., wedtug ktorej decydujace znacznie ma merytoryczna zawarto$¢ kazdego dowodu oraz kwestia,
czy na jego podstawie mozliwe jest dokonanie przez Sad stanowczych i jednoznacznych ustalen odno$nie sprawstwa
oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu. Zatem bez watpienia jeden dowéd moze stanowié wystarczajaca
podstawe ustalen faktycznych i skazania oskarzonego, ale pod warunkiem, ze zeznania danego $wiadka sg stanowcze,
jednoznacznie konsekwentne, nie zawieraja wewnetrznych sprzecznosci. Jak trafnie wykazal Sad Okregowy zeznania
skladane na poszczegoélnych etapach postepowania przez §wiadka S. M. nie spelniaja w wystarczajacym stopniu
powyzszych kryteriow i tym samym dowdd ten nie mogl zostaé uznany za wiarygodna i jednoznaczna podstawa do
dokonania ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie odno$nie sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzucanego
mu czynu.

Sad Apelacyjny w pehni podziela dokonang przez Sad meriti ocene zeznan Swiadka S. M. oraz wnioski wynikajace z
oceny tego dowodu, ktére sg trafne, logiczne i przekonujace, za§ wywody skarzgcego prokuratora w zaden sposob tych
wnioskéw nie podwazaja.

Z pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad Okregowy dokonal bardzo wnikliwej, szczegotowej
i wszechstronnej analizy i oceny omawianego dowodu (str. 17 — 39), takze we wzajemnym powigzaniu z
pozostalymi dowodami zebranymi w niniejszej sprawie. Trafnie Sad meriti zauwazyl niesp6jnosci i niekonsekwencje
w wypowiedziach $wiadka oraz to, ze S. M. pamietal bardzo wybidrczo tylko okreslone fakty i wydarzenia, opisywal
dokladnie to co chcial, a pytany o szczeg6ly zaslanial sie niepamiecig. Zasadnie uznano roéwniez, ze w wypowiedziach
$wiadka jest bardzo duzo niejasnoSci, §wiadek sam wybieral fakty, ktére chcial opisa¢ a jednoczesnie nie podawal



w swoich zeznaniach istotnych elementéw opisywanych zdarzen. Zatem za calkowicie trafng i odzwierciedlajgca
wyniki dokonanej analizy omawianego dowodu uznaé nalezy zawarta na str. 38 uzasadnienia charakterystyke zeznan
zlozonych przez S. M. w aspekcie wyszczegolnionych cech tego dowodu.

Odnoszac sie za$ do zawartego w pkt II omawianej apelacji zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, to stwierdzic¢
nalezy, ze skoro Sad meriti nie naruszyl zadnego z wymienionych w pkt I przepisow postepowania ze sfery
gromadzenia i oceny dowod6w, to tym samym dokonane w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne sg trafne, za$
argumenty skarzacego prokuratora w zaden sposéb nie podwazaja stanowiska Sadu Okregowego, ze w sprawie brak
jest wystarczajacych dowodéw na ustalenie winy oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu.

Reasumujac powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny uznal, ze brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zgromadzony przez Sad meriti material dowodowy jest bowiem
kompletny i nie ma zadnych szans na jego poszerzenie, jak rowniez nie mozna uznagé, ze analiza i ocena tych dowodow
w tym zeznan §wiadka S. M. moze doprowadzi¢ do odmiennych wnioskéw i ustalen, niz te, ktére zostaly dokonane w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

W zwigzku z tym Sqd Apelacyjny uznajge wniesionq przez prokuratora apelacje za oczywiscie
bezzasadngq orzekl jak na wstepie.

O kosztach sgdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono za$ w oparciu o treéc art. 632 pkt 2 k.p.k.



