Sygn. akt IT AKa 324/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2014r.

Sad Apelacyjny w Warszawie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA - Pawel Rysinski

Sedziowie SA - Rafal Kaniok

SO (del.) - Ewa Jethon ( spr.)

Protokolant st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale Prokuratora Elzbiety Kozakiewicz - Jackowskiej
po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2014 roku

sprawy z wniosku P. K. o odszkodowanie i zado$éuczynienie za niewaqtpliwie niestuszne
zatrzymanie na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawczyni

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie
z dnia 4 czerwca 2014r. sygn. akt V Ko 186/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze: zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawcy P. K. kwote 800 (osmiuset) zlotych z tytultu odszkodowania oraz podwyzsza do
3.000 (trzech tysiecy) zlotych kwote naleznego zadoscéuczynienia — obie kwoty wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasqdza od Skarbu Panstwwa na rzecz P. K. kwote 264 zl z tytulu kosztow zastepstwa
adwokackiego przed sqdami obu instancji;

4. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 26 kwietnia 2013 r. pelnomocnik wnioskodawcy P. K. zlozyt wniosek o zasadzenie od Skarbu Pafistwa na rzecz
wnioskodawcy odszkodowania za poniesiona szkode i zado$cuczynienia za doznana krzywde z tytulu niewatpliwie
nieslusznego zatrzymania w sprawie Prokuratury Rejonowej Warszawa Praga - Polnoc o sygn. akt 5 Ds. 313/12 , w
okresie od 25 do 27 kwietnia 2012 r. , w kt6rej postanowieniem prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa Praga
- PéInoc z dnia 30 kwietnia 2012 r. dochodzenie przeciwko P. K. zostalo umorzone.

Pelnomocnik wnioskodawcy domagal sie zasadzenia kwoty 270.000 z} tytulem zado$cuczynienia i oraz 15.000 z}
tytulem odszkodowania a takze zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Prokurator wnidst o zasadzenie tytulem zadoSéuczynienia kwoty 500 zl oraz oddalenia wniosku w pozostalym zakresie
(k. 39).



Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2014 r. Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie w sprawie o sygn. akt VKo186/13,
na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz P. K. kwote 500 zl. tytutem zado$cuczynienia. W
pozostalym zakresie oddalil wniosek; kosztami postepowania obciazyl Skarb Panistwa.

0Od powyzszego wyroku apelacje na korzy$¢ wniost pelnomocnik wnioskodawcy. Zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci
oddalajgcej wniosek.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:
Na podstawie art.438pkt.2 k.p.k. — obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

1. art.4 oraz 7 k.p.k. poprzez orzeczenie z naruszeniem obiektywizmu, z pominieciem zasad prawidlowego
rozumowania, logiki i doswiadczenia zyciowego przy ocenie okolicznoéci sprawy i materiatu dowodowego w kwestii
ustalania wysokoSci kwot naleznych wnioskodawcy tytulem zado$éuczynienia i odszkodowania,

2. art.17081pkt.2 k.p.k., art.9881 k.p.k. i art.167 k.p.k. poprzez:

- bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychologa uznajac, ze
okoliczno$¢ jest juz udowodniona zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy, podczas gdy opinia specjalisty nie tylko
potwierdzitaby negatywny wplyw zdarzenia na psychike i funkcjonowanie wnioskodawcy, lecz co istotne, ukazalaby
Sadowi rozmiar krzywdy, a tym samym mialaby wplyw na kwotowe okreslenie wysoko$ci zado$éuczynienia,

- bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego dotyczacego ustalenia danych personalnych osob przebywajacych
razem z wnioskodawca w Izbie Zatrzyman i przestuchania tych os6b w charakterze $wiadkéw niewladciwego
i uwlaczajacego godnosci zachowania funkcjonariuszy wzgledem wnioskodawcy, co mialo wplyw na kwotowe
okreslenie wysokoSci zado§¢éuczynienia.

Na podstawie art.438pkt.3 k.p.k. wyrokowi zarzucit blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i
majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy na:

1. niezasadnym przyjeciu kwoty 500 zl tytulem zado$éuczynienia jako odpowiedniej do rozmiaru pokrzywdzenia
wnioskodawcy,

2. stwierdzenia braku wykazania przez wnioskodawce wysoko$ci szkody, a w konsekwencji uznania, ze nie mozna
uzna¢ roszczenia wnioskodawcy o wyplate odszkodowania.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku i zasadzenie na rzecz wnioskodawcy zado$éuczynienia i odszkodowania
w kwocie wskazanej we wniosku, pomniejszonej o juz zasadzong, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Nadto wniost o zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy
kosztoéw postepowania odwolawczego w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztow zastepstwa procesowego
za I instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy jest zasadna w czeSci, w ktorej doprowadzila do wydania orzeczenia
reformatoryjnego.

W wyniku kontroli instancyjnej nie stwierdzono uchybien, ktére przybralyby ksztaltt bezwzglednych przestanek
odwolawczych. Analiza tej kontroli ogranicza sie zatem do oceny postawionych zarzutéw, a te Sad Apelacyjny uznal
za bezzasadne, z wyjatkiem tej ich czedci, ktora odnosi sie do ustalenia wartoéci odszkodowania i zado$cuczynienia.



Na wstepie nalezy oceni¢ te z zarzutéow, ktére dotycza obrazy przepiséw postepowania, z ktorych skarzacy
wywodzi bledna ocene dowoddéw prowadzaca do bledu w ustaleniach faktycznych a w konsekwencji zasadzenia
zado$céuczynienia w kwocie nieodpowiedniej i oddalenia wniosku o odszkodowanie.

Za chybiony uznaé nalezy zarzut naruszenia art. 4 k.p.k., przypominajac, ze przepis ten stanowi ogblng zasade
postepowania, nie zakazujac, ani nie nakazujac okreSlonego sposobu procedowania. Wykazanie, ze w toku
postepowania doszlo do naruszenia ogdlnej zasady proceduralnej wymaga za$§ wskazania konkretnych przepisow
shuzacych realizacji tej zasady. Nie zmienia tej oceny takze wskazanie naruszenia art.7 k.p.k.. Zarzut ten jest bowiem
tylko wowczas stuszny, gdy zasadnos$é ocen i wnioskdw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okolicznoS$ci
ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowo$ci logicznego rozumowania, nie moze on
natomiast sprowadzacé sie do samej polemiki z ustaleniami sadu. Zarzuty skarzacego, poza zakresem uwzglednionym
przez Sad odwolawczy, majg jednak charakter polemiczny i na uwzglednienie nie zastuguja.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad orzekajacy w sposéb prawidlowy zebral material dowodowy. Implikacja tego
stwierdzenia jest pozytywna ocena decyzji podjetej na rozprawie w dniu 28 maja 2014 r. oddalajacej wnioski
dowodowe pelnomocnika wnioskodawcy w oparciu o przepis art.17081pkt.2 k.p.k.. Wskaza¢ jednak nalezy, ze
podstawa ich oddalenia byto — uznanie za udowodnione zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy okoliczno$ci, ktéra ma
by¢ udowodniona. Argumentacje tej decyzji rozwinal Sad meriti w pisemnych motywach wyroku na stronie 7-8. Sad
ten nie kwestionowat okoliczno$ci zwigzanych z niewladciwym zachowaniem wobec wnioskodawcy funkcjonariuszy
policji, czyli przyjal jej ocene odpowiadajaca tresci wskazanego postanowienia.

Nadto obszernie i trafnie Sad Okregowy uzasadnil okoliczno$ci przemawiajace za uznaniem, iz nie doszlo do
pogorszenia stanu zdrowia psychicznego wnioskodawcy, skoro ten nie dostrzegl , az do czasu postepowania
w przedmiocie odszkodowania, potrzeby skorzystania z pomocy psychologicznej, ani psychiatrycznej. Do tej
argumentacji doda¢ nalezy, ze przedmiotowe zatrzymanie wnioskodawcy bylo nastepstwem glebokiego konfliktu
pomiedzy nim i jego byla konkubing z towarzyszacymi mu postepowaniami sadowymi — zdarzeniami niewatpliwie
rowniez stresujacymi. Stad tez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychologa
na okoliczno$¢ skutkéow w sferze emocjonalnej, jako udowodnionego zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy
przedstawia sie jako sluszne. Odpowiada bowiem ustaleniu zawartemu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na
stronie 8, ze ,wnioskodawca silnie przezyl fakt zatrzymania go tym bardziej, ze byt o to niewatpliwie niesluszne
zatrzymanie”.

O ile zatem zarzut obrazy przepiséw postepowania w zakresie okolicznosci ksztaltujacych rozmiar doznanej krzywdy
nie zasluguje na uwzglednienie, to wysoko$¢ zasadzonej kwoty 500 zl czyni zasadnym zarzut przyjecia jej jako
nieodpowiedniej do rozmiaru pokrzywdzenia wnioskodawcy.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny i judykatury dla wykladni pojecia
zado$Cuczynienie wynikajacego z tresci art. 552 k.p.k., miarodajne sa przepisy prawa cywilnego materialnego.
Regulacje te zawieraja przepisy art. 445 k.c. i art.448 k.c. stanowigce niezalezne podstawy dochodzenia roszczen.
Dominuje jednak poglad, uznajacy przepis art. 445 k.c. za lex specialis wobec ogdlnej regulacji zawartej w art. 448
k.c., wobec czego orzecznictwo dotyczace sposobu okreslania zadoSéuczynienia dochodzonego w trybie art.552 k.p.k.
uksztaltowane zostalo w odniesieniu do art.445 k.c. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 sierpnia 2006 r. w sprawie sygn.
akt WA 18/04 wskazal, ze zasadzajac okre$long kwote z tytulu zado$éuczynienia sad winien opierac sie na rzetelnych,
w miare mozliwoS$ci zobiektywizowanych kryteriach opartych na przeprowadzonym postepowaniu dowodowym, ktore
muszg — w konkretnej sprawie — zakresli¢ granice odczucia krzywdy przez wnioskodawce.

Sad I instancji dokonujac ustalen wskazal na traumatyzm przezy¢ zwiazanych z zatrzymaniem i jego okoliczno$ciami
a w szczegoblnoéci utrudnionym kontaktem z obronca i ,nieprzyjemnym” zachowaniem funkcjonariuszy. Zachowanie
to wynika z nie wymagajacych przytaczania zeznan P. K., uznanych bowiem w tym zakresie, przez Sad Okregowy, za
wiarygodne. Wskazuja one jako konsekwencje tych dzialah poczucie upokorzenia wnioskodawcy i wykraczajace poza
okres zatrzymania skutki w sferze emocjonalnej. Przyznanie tych okolicznosci przez Sad orzekajacy wynika choéby z



faktu oddalenia wnioskéw dowodowych z powodu uznania zawartych w nich twierdzen, jako udowodnionych zgodnie
z twierdzeniem wnioskodawcy. Dostrzegajac te okoliczno$ci Sad meriti nie nadal im jednak nalezytego znaczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nadmierne znaczenie przypisal Sad orzekajacy krotkotrwalo$ci pozbawienia wolnosci.
Zwykle bowiem najwiekszy stres i naturalny lek, czasem szok wywoluja pierwsze dni a nawet godziny pozbawienia
wolno$ci. Sposéb relacji przez P. K. przebiegu zatrzymania - drobiazgowy i emocjonalny dowodzi subiektywnie
znacznego poczucia jego krzywdy . Rola Sadu jest natomiast nadaé im obiektywne znaczenie , nie pomijajac
jednak odczué wnioskodawcy, ze swej istoty subiektywnych. Ponadto nie zapominajgc o przyczynach zatrzymania
wnioskodawcy w obecno$ci dziecka, trudno bezrefleksyjnie odrzucié aspekt negatywnego, zwiazanego z tym
jego przezycia. Intensywno$¢ negatywnych przezy¢ wnioskodawcy podczas jego zatrzymania musiala znalezé
odzwierciedlenie w wysoko$ci zado$c¢uczynienia.

Oceny zasadzonej kwoty zado$éuczynienia Sad Apelacyjny dokonat w ramach postawionych zarzutéow, w $wietle
dokonanych ustalen i wskazan pogladéw utrwalonych w orzecznictwie i judykaturze, a zwlaszcza stwierdzenia, ze
zado$éuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowié
zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiac jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Zasadzona kwota 500 zl nie
spelnia tych kryteriow, bowiem zwazywszy na rozmiar krzywdy, ktorej aspekty zostaly omoéwione, nie kompensuje
jej, zblizajac zasadzona kwote do warto$ci symbolicznej. Sad Apelacyjny zmienil zatem zaskarzone orzeczenie poprzez
podwyzszenie kwoty zasadzonego zado$c¢uczynienia do 3.000 zi. Jednocze$nie uznal, ze zasadzona w wiekszym
wymiarze bytaby kwota wygorowana, niezasadnie prowadzaca do nadmiernego wzbogacenia wnioskodawcy, co jak
wskazal w postanowieniu z dnia 17 wrzes$nia 2013 r. Sad Najwyzszy, w sprawie WA 20/13, byloby sprzeczne z funkcjami
zado$éuczynienia. Kwota bowiem wskazana we wniosku - 270.000 zl. jako kwota zadoStuczynienia calkowicie
abstrahuje od analizowanych okolicznosci ksztaltujacych jego wymiar, co w przypadku jej uwzglednienia czynitoby ja
wygorowana w stopniu razacym.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia prawa procesowego poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodow i w konsekwencji bledu w ustaleniach faktycznych polegajacych na stwierdzeniu braku szkody wskaza¢ na
wstepie nalezy, pominiete przez Sad Okregowy z uwagi na tresé jego wyroku, warunki prawne okreslajace zasade i
kryteria zasgdzania odszkodowania.

W uchwale z 28 pazdziernika 1993 r. (I KZP 21/93, OSNKW 1993/11-12/67) Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzit,
ze "ogolnie przyjaé trzeba, ze w kwestiach z zakresu prawa materialnego, nie uregulowanych w ustawie z 1991 r. i
w rozdziale 50 kodeksu postepowania karnego [obecnie w rozdziale 58 — przyp. Sadu], majg wprost zastosowanie
przepisy kodeksu cywilnego odnoszace sie zwlaszcza do problematyki zasad ustalania zaistnienia szkody i krzywdy (w
tym roéwniez kwestia zwigzku przyczynowego), okreslania wysoko$ci odszkodowania, zado$¢uczynienia, przyczynienia
do powstania szkody, wylaczenia odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za powstala szkode, naduzycia prawa w
rozumieniu art. 5 k.c., a takze zasadzania odsetek". Dotyczy to wiec takze stosowania, i to wlasnie wprost, art. 361
k.c. Zgodnie z treécig wskazanego art. 361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost,
oraz korzySci, ktore moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W przypadku ustalenia odpowiedzialno$ci
wlaéciwego podmiotu za wyrzadzona szkode, odpowiedzialno$é ta ograniczona jest do normalnych nastepstw
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

Zgodnie z ustalonym powszechnie pogladem, szkoda jest uszczerbek w prawnie chronionych dobrach
poszkodowanego, ktéry powstal wbrew woli poszkodowanego. Zasada okreslajaca zakres indemnizacji szkody
majatkowej zostala sformulowana w art. 361 § 2 k.c., ktéry stanowi, ze naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagngé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Strata (damnum
emergens) obejmuje zmniejszenie aktywow lub zwiekszenie pasywow poszkodowanego, a wiec rzeczywisty uszczerbek
w majatku nalezacym do niego w chwili zdarzenia, za ktére odpowiedzialno$é zostala przypisana oznaczonemu
podmiotowi. Natomiast utracone korzysci (lucrum cessans) obejmuja te cze$¢ majatku poszkodowanego, o ktora sie
jego aktywa nie powiekszyly lub pasywa nie zmniejszyly, a skutek ten nastapilby, gdyby nie owe zdarzenie sprawcze,



za ktore odpowiedzialnos¢ zostala przypisana oznaczonemu podmiotowi (tak: Andrzej Kidyba i in., Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ og6lna, 2010, Lex 2010).

Warunkiem uznania roszczenia wnioskodawcy w zakresie odszkodowania, wymagane jest istnienie adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy stosowaniem wobec niego zatrzymaniem a powstala szkoda. Odwolanie sie do
teorii adekwatnego zwiazku przyczynowego, oznacza, ze odpowiedzialnoScia podmiotu obejmuje sie jedynie zwykle
nastepstwa danej przyczyny.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca wskazal dwie
przyczyny powstania szkody, czyli dwie podstawy faktyczne. Jako pierwsza z nich podal warto$¢ utraconego kontraktu,
w drugim warto$¢ produktéw zywnoSciowych i lodowki, zniszczonych w wyniku pozostawienia ich w samochodzie na
okres pozbawienia go wolnosci.

Odnoszac sie do zadania wynikajacego z niezrealizowania kontraktu, zarzut skonstruowany w oparciu o swobodng
ocene dowodéw prowadzaca do nieuznania roszczenia wnioskodawcy uznaé nalezy za niezasadny. W toku
postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny nie stwierdzil, by Sad pierwszej instancji naruszyl zasade swobodnej
oceny dowoddw, ani tez nie stwierdzil, by ocena przeprowadzonych dowoddéw, szczegbélowo zaprezentowana w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zawierala elementy oceny dowolnej. Dowody przeprowadzone na te okoliczno$é
to zeznania P. K., w ktoérych nie przedstawil zadnych okoliczno$ci na poparcie twierdzenia sformulowanego we
wniosku, ale przeciwnie - odmoéwil wskazania tych okoliczno$ci. Do tej trafnej argumentacji zawartej na stronie 6
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, doda¢ nalezy, ze przed realizacja hipotetycznego kontraktu wnioskodawca
wzial do siebie nieco ponadroczne dziecko i dokonal zakupéw w celu opieki nad nim. Okoliczno$¢ ta pozwala na
podwazenie wiarygodno$ci zeznan wnioskodawcy w tym zakresie.

W postepowaniu o odszkodowanie i zado$éuczynienie prowadzonym w oparciu o przepisy Rozdzialu 58 Kodeksu
postepowania karnego, ciezar udowodnienia podstawy roszczenia, istnienia szkody i okreélenia jej rozmiaru spoczywa
na wnioskodawcy, przy nalozeniu na sad obowigzku dazeniu do tego, aby podstawe rozstrzygniecia stanowily
prawdziwe ustalenia faktyczne. Ten rezim dowodowy wynika zar6wno z treSci przepisow k.p.k. , w tym art.2§2, jak
tez art.6 k.c. . W tym zakresie wnioskodawca nie wskazal zadnych innych dowodéw, odmawiajac sprecyzowania
okoliczno$ci podanych we wniosku. Sformulowanie ich na tak bardzo duzym poziomie ogélnoéci, nie pozwalalo
Sadowi na zadna jego weryfikacje.

Konsekwencja uznania za chybiony zarzutu obrazy przepiséw postepowania jest taka sama ocena, pozostajacego z
nim zwigzku, zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych. Rozstrzygniecie o oddaleniu wniosku w tym zakresie uznaé
nalezalo zatem za zasadne.

Odmiennie natomiast oceni¢ nalezy zarzut kwestionujacy oddalenie wniosku z uwagi na ustalenie, ze wnioskodawca
nie poniost szkody w wyniku zepsucia sie produktow zywno$ciowych zakupionych w czasie poprzedzajacym
zatrzymanie i pozostajacych w samochodzie przez jego okres, czyli 39 godzin. Wskaza¢ nalezy, ze wnioskodawca w
okresie bezposrednio poprzedzajacym zatrzymanie dokonat zakup6w. Wskazal, ze kwota zniszczonych przedmiotow
i produktow lacznie wynosila 800 zl. (k.18 akt sprawy). Skladaly sie na nia zaré6wno zepsute produkty zywno$ciowe,
jak tez lodowka samochodowa, ktora ulegla zniszczeniu. Nie moze w tym wzgledzie podwaza¢ wiarygodnoSci zeznan
P. K. brak paragonéw lub innych dowodéw potwierdzajacych te okoliczno$c , jesli sie zwazy, ze wniosek zostal ztozony
przez niego po prawie roku od daty zdarzenia.

Uwzgledniajac wniosek pelnomocnika o zasadzenie kosztéw jego ustanowienia przez wnioskodawce - zasadzono
stosowng kwote okreslong wedlug norm przepisanych na podstawie §2ust.2 w zw. z §14ust.6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez
Skarb panstwa kosztoOw nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu (Dz. U. Nr 163 po0z.1348 z p6zn. zm.)
uwzgledniajaca liczbe terminéw rozprawy przed Sadem Okregowym. Aprobowang przez Sad Apelacyjny, obszerng



argumentacje takiego rozstrzygniecia prezentuje wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 lipca 2006 r. w sprawie
o sygn. akt SK 21/04 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r. w sprawie o sygn. akt IVKK 137/11.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.55482 k.p.k. w zw. z art.634 k.p.k..

Majagc na wzgledzie powyzsze rozwazania Sqd Apelacyjny orzekl, jak w wyroku.



