Sygn. akt IT AKa 309/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Ewa Plawgo (spr.)

Sedziowie: SA — Krzysztof Karpinski

SO (del.) — Dorota Tyrala

Protokolant: st. sekr. sqd. Anna Grajber

przy udziale prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2014 r.

sprawy:

1/ M.S. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art.294 §1k.k.wzb.zart. 270 §1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

2/B.S. (1)

oskarzonej o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia o7 lutego 2014 r., sygn. akt XII K 97/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1/codoB.S. (1) :

a/ ustala, ze A. D. (1) zobowiqgzana byla do zaplaty na rzecz oskarzonego M. S. (1) kwote 61.140, 50
zl, a K. K. (1) zobowiqzany byt do zaplaty na rzecz M. S. (1) kwote 3000 zi;

b/ eliminuje z konstrukcji przestepstwa cigglego przypisanego oskarzonej B. S. (1) dzialania na
szkode M. J. (1) (tiret 17 przypisanego jej czynu);

¢/ eliminuje z podstawy skazania oskarzonej B. S. (1) art. 270 § 1 k.k.;

d/ uchyla orzeczenie oparte o art. 46 § 1 k.k. zobowiqzujgce B. S. (1) do naprawienia szkody
wyrzadzonej M. J. (1);



e/ uchyla orzeczenie oparte o art. 46 § 1 k.k. zobowiqgzujgce B. S. (1) do naprawienia szkody
wyrzqdzonej D. S. (1);

Jf/ przyjmuje, ze B. S. (1) doprowadzila wskazanych w wyroku pokrzywdzonych do niekorzysinego

rozporzaqdzenia mieniem w kwocie co najmniej 786.568,28 zI, a usilowala doprowadzié
wymienionych w wyroku pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzaqdzenia mieniem w
wysokosci nie mniejszej niz 14.486.594,28 zL.;

2/codoM.S. (1):

a/ ustala, ze A. D. (1) zobowiqgzana byla do zaplaty na rzecz oskarzonego M. S. (1) kwote 61.140, 50
zl, a K. K. (1) mial uiscié na jego rzecz kwote 3000 zl;

b/ przyjmuyje, ze dzialania na szkode M. J. (1) nie byly podejmowane przez M. S. (1) wspoélnie i w
porozumieniu z B. S. (1);

¢/ uchyla orzeczenie oparte o art. 46 § 1 k.k. zobowiqzujgce M. S. (1) do naprawienia szkody
wyrzqdzonej D. S. (1);

d/ przyjmuje, ze M. S. (1) usilowal doprowadzi¢ wskazanych w wyroku pokrzywdzonych do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej wysokosci co najmniej 42.338.800,34 z1;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok co do obojga oskarzonych w pozostalej czesci;

III. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. D. -Kancelaria Adwokacka w W. - 738 (siedemset
trzydziesci osiem) zlotych — kwota zawiera 23 % VAT — tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu
oskarzonego M. S. (1) w postepowaniu apelacyjnym.

IV. pobiera od M. S. (1) oplate za drugg instancje w wysokosci 400 zl, od B. S. (1) oplate za
drugq instancje w wysokosci 300 zl, zwalnia oskarzonych od pozostalych kosztéow sqgdowych za
postepowanie apelacyjne, wydatkami obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. W okresie od 04.05.2006 r. do 04.05.2011 1., w W., w K., w Z., W. P., P. oraz Z., dzialajac w krotkich odstepach
czasu, z gory powzietym zamiarem oraz w celu osiggnieci korzy$ci majatkowej, doprowadzil wskazanych ponizej
pokrzywdzonych, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, wprowadzajac ich w blad co do faktu przystugiwania
mu wzgledem Skarbu Panstwa wierzytelnoéci, ktore to wierzytelnoéci w rzeczywistosci nie istniejg i zawierajac z
pokrzywdzonymi umowy przelewu przedmiotowych wierzytelnoSci, na podstawie ktérych to uméw pokrzywdzeni
zobowiazani byli do zaplaty na jego rzecz pieniedzy w lacznej kwocie co najmniej 28.306.157,27 zl, doprowadzajac
ostatecznie pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysoko$ci nie mniejszej niz
366.749,10 zl, postugujac sie przy tym uprzednio przerobiona opinia prawng, sporzadzona przez adw. J. B. (1), adw.
A. W. (1), w konsultacji z adw. M. J. (2), na ktérej to opinii dopisano jako wspétautora W. S., jak rowniez dokonano
ingerencji w tre$¢ opinii poprzez zmiane czesSci I opinii i przerobienie czesci II opinii a nadto opieczetowano kazda
strone opinii podrobionymi pieczeciami o tresci adw. J. B. (1), czym dzialal na szkode J. B. (1), A. W. (1), M. J. (2)
oraz wskazanych ponizej pokrzywdzonych i tak:

1. W dniu 04.05.2006 r., w W. zawarl ze S. D. umowe przelewu wierzytelnoSci, na podstawie ktérej to umowy
pokrzywdzony zobowiazany byl do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokoéci 451.252,74 zi, nie
uiszczajac ostatecznie na rzecz M. S. (1) jakichkolwiek pieniedzy,



2. W dniu 30.05.2006 r. i w dniu 20.06.2006 1., w W. zawarl z B. C. i M. C. (1) dwie umowy przelewu, na podstawie
ktorych to uméow pokrzywdzeni zobowiazani byli do uiszczenia na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokoSci
14.250,00 zl nie uiszczajac ostatecznie jakichkolwiek pieniedzy,

3. W dniu 20.06.2006 r., w W., zawarl z M. C. (1) umowe przelewu wierzytelnoSci, na podstawie ktdrej to umowy
pokrzywdzona zobowiazana byla do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokosci 3.250,00 zl, nie
uiszczajac ostatecznie na rzecz M. S. (1) jakichkolwiek pieniedzy,

4. W dniu 26.06.2006 r., w W., zawarl z T. T. (1) umowe przelewu wierzytelno$ci, na podstawie ktorej to umowy,
pokrzywdzony zobowiazany byl do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokoéci 32.000,00 2, uiszczajac
ostatecznie na rzecz M. S. (1) pienigdze w kwocie 30.200,00 zl, przy czym 15.000,00 zl uiscil do rak M. S. (1),
natomiast pieniadze w kwocie 15.200,00 wplacil na konto bankowe o numerze (...), nalezace do B. C.,

5. W 28.07.2006 r., w W., zawarl z T. H. (1) umowe przelewu wierzytelnosci, na podstawie ktorej to umowy
pokrzywdzona zobowigzana byla do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokosci 12.500.000,00 zl, nie
uiszczajgc ostatecznie na rzecz M. S. (1) jakichkolwiek pieniedzy,

6. W dniu 09.08.2006 r., w W., zawarl z T. G. umowe przelewu wierzytelnosci, na podstawie ktorej to umowy
pokrzywdzony zobowigzany byl do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokosci 147.250,00 zi, nie
uiszczajac ostatecznie na rzecz M. S. (1) jakichkolwiek pieniedzy,

7. W dniu 09.06.2006 r. zawarl z P. L. umowe przelewu wierzytelnoéci, na podstawie ktorej pokrzywdzony
zobowiazany byl do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokoS$ci 700.591,56 zl, uiszczajac ostatecznie
pienigdze w nieustalonej wysokoSci

8. W dniu 16.08.2006 r., w W., zawarl z K. Z. (1) i K. Z. (2), prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...)
umowe przelewu wierzytelnoéci, na podstawie ktorej to umowy pokrzywdzeni zobowigzani byli do zaplaty na rzecz
M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokoéci 1.394.000,00 zl, uiszczajac ostatecznie do rak M. S. (1) pieniadze w kwocie
30.000,00 71,

9. W dniu 17.08.2006 r., w W., zawarl z J. J. (1) umowe przelewu wierzytelnoéci, na podstawie ktorej to umowy
pokrzywdzona zobowiazana byla do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokosci 1.434.790,00 zl,
uiszczajac ostatecznie do rak M. S. (1) pieniadze w kwocie 70.000,00 21,

10. W dniu 08.09.2006 r. oraz w dniu 17.10.2006 r., w W. zawarl z J. C. i M. C. (2) dwie umowy przelewu
wierzytelno$ci, na podstawie kt6érych to umoéow pokrzywdzeni zobowiazani byli do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy
w lacznej wysoko$ci 260.000,00 z1, uiszczajac ostatecznie do rak M. S. (1) pieniadze w kwocie 1.500,00 z1,

11. W dniu 27.10.2006 r. w W., zawarl z Z. Z. umowe przelewu wierzytelnosci na podstawie ktérej pokrzywdzony
zobowiazany byt do zaplaty na rzecz M. S. (1) pienigdze w lacznej wysokosci 22.500,00 z1, uiszczajac ostatecznie
pienigdze w nieustalonej wysokosci,

12. W dniu 25.11.2006 r. zawart z T. R. (1) umowe przelewu wierzytelnosSci, na podstawie ktorej pokrzywdzony
zobowigzany byl do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokosci 608.000,00 z1, uiszczajac ostatecznie
na rzecz M. S. (1) pieniadze w kwocie 60.000,00 zl,

13. W dniu 11.12.2006 r., w K., zawarl z W. S. umowe przelewu wierzytelnosSci, na podstawie ktérej pokrzywdzony
zobowigzany byt do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w tacznej wysokoéci 183.621,00 zi, nie uiszczajac ostatecznie
na rzecz M. S. (1) jakichkolwiek pieniedzy,



14. W dniu 25.01.2007 r. zawarl z K. R. (1) i T. R. (2) umowe przelewu wierzytelnoSci, na podstawie ktorej
zobowigzani byli do zaptaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lgcznej wysokosci 410.717,50 zl, uiszczajac ostatecznie
pieniadze w nieustalonej wysokoSci,

15. wdniu 06.02.2007 1. oraz w dniu 04.04.2007 r., w W. zawarl z L. Z. umowy przelewu wierzytelno$ci, na podstawie
ktorych pokrzywdzony zobowiazany byl do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w acznej wysokosci 215.645,50 21,
uiszczajac ostatecznie na rzecz M. S. (1) pieniadze w kwocie nie wiekszej niz 15.000,00 z1,

16. W dniu 08.02.2007 r., w W. zawart z H. K. i M. K. umowe przelewu wierzytelnoSci, na podstawie ktorej
zobowigzani byli do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokoSci 24.409,00 z1, uiszczajac ostatecznie do
rak M. S. (1) pienigdze w kwocie 2.600,00 z1,

17. W dniu 08.02.2007 r., w W. zawarl z W. K. (1) 1 J. K. umowe przelewu wierzytelnoéci, na podstawie ktorej
pokrzywdzona zobowigzana byla do uiszczenia na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokosci 15.450,00 zi
, uiszczajac ostatecznie do rak M. S. (1) pieniadze w kwocie 1.545,00 zl, ktore jednak, w zwigzku z zadaniem
pokrzywdzonej, zostaly jej zwrocone,

18. W dniu 23.02.2007r.,wW. zawarl z E. K. (1), dzialajaca w imieniu i na rzecz D. K. umowe przelewu wierzytelnoéci,
na podstawie ktorej pokrzywdzona zobowigzana byla do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokosci
6.943,37 z1, uiszczajac ostatecznie do rak M. S. (1) pienigdze w kwocie 7.000,00 z1,

19. W dniu 17.04.2007 r., w W. zawarl z M. P. (1) umowe przelewu wierzytelno$ci na podstawie ktérej pokrzywdzony
zobowiazany byl do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysoko$ci 5.000.000,00 zl, uiszczajac ostatecznie
na rzecz M. S. (1) pieniadze w kwocie 10.000,00 zl,

20. W dniu 25.04.2007 r., w W. zawarl z D. O. (1) umowe przelewu wierzytelno$ci, na podstawie ktorej pokrzywdzony
zobowigzany byl do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w wysokoS$ci 3.911,00 zi, nie uiszczajac ostatecznie na rzecz
M. S. (1) jakichkolwiek pieniedzy,

21. W dniu 23.05.2007 r., w W. zawarl z P. W. umowe przelewu wierzytelnosci, na podstawie ktorej pokrzywdzony
zobowigzany byt do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokoéci 30.500,00 z1, uiszczajac ostatecznie na
rzecz M. S. (1) pieniadze w kwocie 3.500,00 zl,

22. W dniu 28.06.2007 r., w W. zawarl ze Z. C. 1 S. C. umowe przelewu wierzytelnoSci, na podstawie ktorej
pokrzywdzeni zobowigzani byli do zaplaty na rzecz M. S. (1), dzialajacego jako prezes zarzadu P. C. S.. z 0.0. z siedziba
w W. pieniedzy w lacznej wysokosci 1.114.080,00 z1, uiszczajac ostatecznie pieniadze w kwocie 55.704,00 zl,

23. W dniu 03.08.2007 r., W. zawart z A. M. i K. M. umowe przelewu wierzytelnosci, na podstawie ktorej
pokrzywdzeni zobowiazani byli do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokosci 407.208,00 zi, nie
uiszczajgc ostatecznie na rzecz M. S. (1) jakichkolwiek pieniedzy,

24. W dniu 23.08.2007 r., w W. zawarl z A. Z. umowe przelewu wierzytelnosci, na podstawie ktérej pokrzywdzona
zobowigzana byla do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokosSci 30.000,00 zk, nie uiszczajac ostatecznie
na rzecz M. S. (1) jakichkolwiek pieniedzy,

25. W dniu 08.10.2007 1., w W. zawarl z H. L. (1) umowe przelewu wierzytelnosci, na podstawie ktorej pokrzywdzony
zobowiazany byl do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokoéci 246.000,00 z1, uiszczajac ostatecznie
na rzecz M. S. (1) pieniadze w kwocie 800,00 21,

26. W dniu 23.12.2007 r., w W. P. zawarl z M. S. (2) i E. S. (1) umowe przelewu wierzytelno$ci, na podstawie ktorej
pokrzywdzeni zobowigzani byli do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokosci 8.487,02 zl, uiszczajac
ostatecznie do rak M. S. (1) pieniadze w kwocie 1.000,00 zl,



27. W dokladnie nieustalonym czasie, nie p6Zniej niz w dniu 31.12.2007 r., w K. zawart z M. M. (1) umowe przelewu
wierzytelno$ci, na podstawie ktorej pokrzywdzony zobowigzany byl do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w dokladnie
nieustalonej wysoko$ci, w kwocie nie mniejszej niz 8.000,00 zl, uiszczajac ostatecznie na rzecz M. S. (1), za
posrednictwem L. P. (1) pieniadze w dokladnie nieustalonej kwocie, nie mniejszej niz 8.000,00 z1,

28. W dniu 28.02.2008 r., w W. zawarl z Z. K. umowe przelewu wierzytelnosci, na podstawie ktorej pokrzywdzony
zobowigzany byl do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w tacznej wysoko$ci 675.546,00 z1, nie uiszczajac ostatecznie
na rzecz M. S. (1) jakichkolwiek pieniedzy,

29. W dniu 13.08.2008 r., w W. zawart z B. R. umowe przelewu wierzytelnoSci, na podstawie ktorej pokrzywdzony
zobowiazany byt do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokosSci 57.801,00 z1, uiszczajac ostatecznie
pienigdze w lacznej wysokosci 5.780,10 zI, do rak M. S. (1), przy czym miesieczne raty z tytulu zawartej umowy mialy
by¢ wplacane na konto w banku (...) S.A. o numerze (...),

30. W dniu 27.11.2008 r., w Z. zawarl z W. P. umowe przelewu wierzytelnosci, na podstawie ktorej pokrzywdzony
zobowiazany byl do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w nieustalonej dokladnie wysoko$ci, w kwocie nie mniejszej
niz 9.600,00 zl, uiszczajac ostatecznie pienigdze w kwocie 9.600,00 zl,

31. W dniu 03.09.2009 r., w Z. zawarl z J. D. (1), dzialajacym w imieniu i na rzecz spoétki (...) - (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w Z. oraz prowadzacym dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa Zaktad Produkeyjno - Ustugowo - Handlowy
(...) z siedzibg w Z. umowy przelewu wierzytelno$ci, na podstawie ktorej pokrzywdzona spétka i (...) zobowigzani byt
do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w kwocie 2.000.0000,00 zl, nie uiszczajac ostatecznie na rzecz M. S. (1)
jakichkolwiek pieniedzy;

32. W dniu 15.02.2010 r., w miejscowosci Z. zawart z B. H., N. H. oraz K. K. (2) umowy przelewu wierzytelno$ci,
na podstawie ktoérych to uméw pokrzywdzona B. H. zobowigzana byta do uiszczenia na rzecz M. S. (1) pieniedzy w
lacznej wysokosSci 68.923,07 z1, nie uiszczajac ostatecznie jakichkolwiek pieniedzy,

33. Wdniu 19.04.2010 r., w W, dzialajac jako prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. zawarl z M. B. (1) dzialajacym jako prezes
zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. umowe przelewu wierzytelno$ci, na podstawie ktorej to umowy pokrzywdzona
spotka zobowigzana byla do uiszczenia na rzecz (...) Sp. z 0.0. lub M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysoko$ci 42.400,00
z1, uiszczajac ostatecznie na rzecz M. S. (1) pieniadze w kwocie 8.500,00 zi, czym dzialal na szkode (...) Sp. z 0.0.,

34. W dniu 3.12.2010 r., w Kancelarii notarialnej w W. zawarl z T. S. umowe przelewu wierzytelnosSci, na podstawie
ktérej to umowy malzonkowie T. S. i P. S. zobowigzani byli do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniagdze w dokladnie
nieustalonej kwocie, nie mniejszej niz 25.000,00 zl, uiszczajac ostatecznie na rzecz M. S. (1), w trzech transzach
pienigdze w lacznej wysoko$ci 25.000,00 z1, czym dzialal na szkode T. S.i P. S.

35. W dniu 4.05.2011 r., w P. zawarl z K. A. i T. A. umowe przelewu wierzytelno$ci, na podstawie ktdrej to umowy
pokrzywdzeni zobowigzani byli do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w kwocie 159.222,01 z1, uiszczajac ostatecznie
na rzecz M. S. (1), pieniadze w lacznej wysoko$ci 16.220,00 zl, czym dzialal na szkode K. i T. A., przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary ponad 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 15.10.2002 r., w sprawie II K 911/01, za popelnienie
przestepstwa podobnego,

.o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z
art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § l kk.

II. W okresie od 12.03.2007 r. do 16.07.2008 r., w W. i w K., dzialajagc wspélnie i w porozumieniu z B. K., w
krotkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem oraz w celu osiagnieci korzySci majatkowej doprowadzit do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wskazanych ponizej pokrzywdzonych, wprowadzajac ich w blad co do faktu
przystlugiwania mu wzgledem Skarbu Panstwa wierzytelnosci, ktore to wierzytelno$ci w rzeczywistoSci nie istnieja



i zawierajac z pokrzywdzonymi umowy przelewu przedmiotowych wierzytelnosci, na podstawie ktérych to uméow
pokrzywdzeni zobowiazani byli do zaplaty na jego rzecz pieniedzy w lacznej kwocie co najmniej 14.997.913,84 zl
doprowadzajac ostatecznie pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoSci nie
mniejszej niz 777.911,68 zt postugujac sie przy tym uprzednio podrobiong opinia prawna sporzadzong przez adw. J.
B. (1), adw. A. W. (1), w konsultacji z adw. M. J. (2), na ktérej to opinii dopisano jako wspétautora W. S., jak réwniez
dokonano ingerencji w tres$¢ opinii poprzez zmiane czeSci I opinii i przerobienie czeSci II opinii a nadto opieczetowano
kazda strone opinii podrobionymi pieczeciami o tre$ci adw. J. B. (1), czym dzialal na szkode J. B. (1), A. W. (1), M. J.
(2) oraz wskazanych ponizej pokrzywdzonych i tak:

1. W dniu 32.02.2007 r. oraz w dniu 23.04.2007 r. w W. zawarl z A. J. (1) dwie umowy przelewu wierzytelnosci,
na podstawie ktérej pokrzywdzony zobowigzany byl do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokosci
29.000,00 zl uiszczajac ostatecznie z tytulu obu uméw pieniadze w kwocie 5.500,00 zt przy czym pieniadze w
kwocie 3.000,00 zl wplacil do rak B. K., a pienigdze w kwocie 2.500,00 zt wplacil do rak M. S. (1);

2. W dniu 12.03.2007 r. w W. zawarl z G. i P. B. (1) umowe przelewu wierzytelno$ci, na podstawie ktorej
pokrzywdzeni zobowigzani byli do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysoko$ci 114.050,00 zl uiszczajac
ostatecznie pienigdze w kwocie 6.000,00 zl przy czym pieniadze w kwocie 5.500,00 zt wplacili do rak M. S. (1),
natomiast pieniadze w kwocie 500 zt na konto bankowe w banku (...) S.A. (...) nalezace do B. K,;

3. W dniu 29.03.2007 r. oraz w dniu 01.10.2007 r. w W. zawarl z E. F. dwie umowy przelewu wierzytelnosci, na
podstawie ktérych pokrzywdzona zobowigzana byla do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokosci
198.929,00 zl oraz w dniu 16.04.2007 r. zawart z E. F. umowe przelewu wierzytelnosci na podstawie ktorej E. F.
dzialajac we wlasnym imieniu i na rzecz B. L. (1) zobowigzana byla do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej
wysokosci 28.000,00 zl uiszczajgc ostatecznie z tytulu trzech umow pienigdze w lacznej wysokoéci 70.954,00 zt
przy czym pieniadze w kwocie 15.194,00 zl pokrzywdzona uiScita do rak M. S. (1), 32.754,00 zl pokrzywdzona wplacila
do rak B. S. (1), pieniadze w kwocie 33.200,00 z} uiScila na konto w banku (...) S.A. o numerze (...), nalezace do B.
K., natomiast pieniadze w kwocie 5.000 zt uiscila na konto w banku (...) S.A. o numerze (...), czym dzialal na szkode
E.F.iB.L. (1);

4. W dniu 23.04.2007 r. w W. zawarl z A. K. (1) 1 J. D. (2) umowe przelewu wierzytelnoSci, na podstawie
ktérej pokrzywdzeni zobowiazani byli do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w wysokosci 60.919,00 zl uiszczajac
ostatecznie do rak B. K. pienigdze w kwocie 6.100,00 zi,

5. W dniu 23.04.2007 r., w W. zawart z M. P. (2) i J. P. (1) umowe przelewu wierzytelnoéci, na podstawie ktorej
pokrzywdzeni zobowigzani byli do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w wysokosci 170.163,00 zl, uiszczajac
ostatecznie pienigdze w lacznej kwocie nie mniejszej niz 5.760,00 zl, ktore wplacane byly na konto w banku (...)
S.A. o numerze (...)(...) (...), nalezace do B. K.,

6. W dniu 23.04.2007 r., w W. zawarl z J. P. (2) umowe przelewu wierzytelnosci, na podstawie ktorej pokrzywdzona
zobowiazana byla do uiszczenia na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokosci 38.988,00 zl, uiszczajac ostatecznie
pieniadze w lacznej wysokosci 10.180,00 z1, przy czym pieniadze w kwocie 2.400,00 zl wplacila na konto w banku
(...) S.A. o numerze (...), nalezace do B. K.,

7. W dniu 12.03.2007 1., w W. zawarl z E. S. (2), dzialajaca we wlasnym imieniu oraz na rzecz syna D. S. (2) i meza A.
S. (1) umowe przelewu wierzytelnosci na podstawie ktorej pokrzywdzeni zobowigzani byli do zaplaty na rzecz M. S. (1)
pieniedzy w lacznej wysokosci 856.092,00 z1, oraz w dniu 26.04.2007 r. zawarla z E. S. (2), dzialajaca we wlasnym
imieniu oraz na rzecz meza A. S. (1) umowe przelewu wierzytelno$ci na podstawie ktorej pokrzywdzeni zobowigzani
byli do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysoko$ci 39.884,00 zl, uiszczajac ostatecznie pieniadze w
lacznej kwocie 5.500,00 z1, przy czym pienigdze w wysokos$ci 1.500.00 zl wplacone zostaly do rak M. S. (1) a pieniadze
w kwocie 4.000,00 zl wplacone zostaly przez D. S. (2) na konto w banku (...) S.A. o numerze (...), nalezace do B. K.,



8. W dniu 28.03.2007 r., w W. zawarl z A. D. (1) umowe przelewu wierzytelnosci, na podstawie ktorej pokrzywdzona
zobowigzana byla do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokosci 641.140,50 z1, uiszczajac ostatecznie
pieniadze w kwocie 6.514,00 zi, ktére wplacila do rak B. K.,

9. Wdniu 04.04.2007 1., w W. zawarl z M. M. (2) umowe przelewu wierzytelnos$ci, na podstawie ktorej pokrzywdzona
zobowiazana byla do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokoSci 175.000,00 zl, uiszczajac ostatecznie
pienigdze w lacznej kwocie 20.125,00 zi, przy czym 17.500,00 z} zaplacila gotowka do rak M. S. (1), natomiast
pieniadze w kwocie 2.625,00 zl wplacila na rachunek bankowy w banku (...) S.A. o numerze (...), nalezacy do B. K.,

10. W dniu 06.04.2007 r. oraz w dniu 27.04.2007 r., w W. zawarl z J. Z. (1) dwie umowy przelewu wierzytelnosci, na
podstawie ktorej pokrzywdzony zobowiazany byt do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokoSci 236.446
zl, uiszczajac ostatecznie, z tytutu obu umoéw pieniadze w tacznej kwocie 74.792,80 zt przy czym kwote 25.000,00
z} wplacil do rak M. S. (1), pieniadze w kwocie 46.888,22zt wplacil na rachunek w banku (...) S.A. o numerze (...),
nalezacy do B. K., natomiast pieniadze w kwocie 2.904,58 zl wplacil na konto w banku (...) S.A. o numerze (...), do
ktorego pelnomocnictwo, w zakresie wyplat posiada B. K.

11. W dniu 06.04.2007 r. oraz w dniu 11.04.2007 r., w W. zawarl z K. Z. (3) dwie umowy przelewu wierzytelno$ci,
na podstawie ktorych pokrzywdzona zobowigzana byla do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokosci
205.750,00 zl, uiszczajac ostatecznie pieniadze w lgcznej kwocie 59.405,20 zi, przy czym kwote 20.000,00 zt
wplacila do ragk M. S. (1), pieniadze w kwocie 38.405,20 zt wplacila na rachunek w banku (...) S.A. o numerze (...),
nalezacy do B. K., natomiast pienigdze w kwocie 1.000,00 zl wplacita na konto w banku (...) S.A. o numerze (...), do
ktbrego pelnomocnictwo, w zakresie wyplat posiada B. K.

12. W dniu 15.05.2007 r., w W. zawarl z D. S. (1) umowe przelewu wierzytelnoéci, na podstawie ktérej zobowigzana
byla do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysoko$ci 116.258,00 zl, uiszczajac ostatecznie pienigdze w
lacznej wysokoéci 7.100,00 zl, przy czym 5.000,00 zl zaplacila do rak M. S. (1), natomiast pieniadze w wysokoSci
2.100,00 zl wplacila na konto w banku (...) S.A. o numerze (...), nalezace do B. K.,

13. W dniu 10.07.2007 1., w W. zawarl z A. K. (2) 1 E. K. (2) umowe przelewu wierzytelnosci, na podstawie ktorej
pokrzywdzeni zobowigzani byli do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokoéci 258.600,00 zl, uiszczajac
ostatecznie pieniadze w kwocie 36.860 zl, przy czym pienigdze w kwocie 9.000,00 zl wplacone zostaly do rak B. K.,
natomiast pieniadze w kwocie 27.860,00 zl wplacone zostaly na konto w banku (...) S.A. o numerze (...), nalezace
doB. K.,

14. W dniu 23.07.2007 r., w W. zawart z M. G. umowe przelewu wierzytelnoSci, na podstawie ktorej pokrzywdzona
zobowigzana byla do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokoSci 1.800.000,00 z1, uiszczajac ostatecznie
pieniadze w kwocie 2.000,00 z1, przy czym splaty rat miala dokonywac na konto w banku (...) S.A. o numerze (...),
nalezace do B. K.,

15. W dniu 24.09.2007 r. , w W. zawarl z A. P. (1), dzialajacym jako prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. umowe przelewu
wierzytelno$ci, na podstawie ktorej pokrzywdzona spotka zobowigzana byta do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w
lacznej wysokosci 1.847.000,00 z1, uiszczajac ostatecznie na rzecz M. S. (1) pieniadze w lacznej kwocie 150.000,00
zl, przy czym 5.000 zt A. P. (1) przekazal za posrednictwem A. C. do rak M. S. (1) a pieniadze w kwocie 145.000,00 z}
wplacone zostaly na konto w banku (...) S.A. o numerze (...), do ktérego pelnomocnictwo, w zakresie wyplat posiada
B. K., czym dzialal na szkode (...) Sp. z o.0.

16. W dniu 26.10.2007 1., w W. zawarl z A. W. (2) umowe przelewu wierzytelnoSci, na podstawie ktorej
pokrzywdzony zobowigzany byt do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokoéci 308.700,00 2z, uiszczajac
ostatecznie pienigdze w lacznej kwocie 49.420,00 zl, ktbre to pieniadze wplacane byly przez pokrzywdzonego lub
za posrednictwem L. P. (1) na konto w banku (...) S.A. o numerze (...), do ktérego pelnomocnictwo, w zakresie wyptat
posiada B. K.,



17. w dniu 05.11.2007 r., w W. zawart z M. J. (1), prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U (...) z
siedziba w B. umowe przelewu wierzytelnoSci, na podstawie ktorej pokrzywdzony zobowigzany byl do zaplaty na rzecz
M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokoSci 44.192,00 z1, na rzecz M. S. (1) pieniadze w kwocie 2.104,00 zl, na konto
w banku (...) S.A. o numerze (...), do ktérego pelnomocnictwo, w zakresie wyplat posiada B. K.

18. W dniu 11.12.2007 1., w dniu 08.05.2008 r. oraz w dniu 09.07.2008 r., w W. zawarl z L. P. (1) trzy umowy przelewu
wierzytelno$ci, na podstawie ktorej pokrzywdzony zobowigzany byl do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej
wysoko$ci 957.107,00 zl, uiszczajac ostatecznie, z tytulu trzech uméw pieniadze w lacznej kwocie 40.376,34 zi,
ktore to pieniadze wplacane byly na konto w banku (...) S.A. o numerze (...), do ktérego pelnomocnictwo, w zakresie
wyplat posiada B. K.

19. W dniu 17.01.2008 r. oraz w dniu 16.02.2008 r., w W. zawarl z B. T. dwie umowy przelewu wierzytelno$ci,
na podstawie ktérej pokrzywdzona zobowigzana byla do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokoS$ci
76.231,00 z1, uiszczajac ostatecznie, z tytulu obu umow pieniadze w lacznej kwocie 7.824,00 zi, ktore to pieniadze
wplacane byly na konto w banku (...) S.A. o numerze (...), do ktérego pelnomocnictwo, w zakresie wyplat posiada B. K.

20. W dniu 16.02.2008 r., w W. zawarl z D. R. (1), dzialajacym jako prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. umowe przelewu
wierzytelno$ci, na podstawie ktorej pokrzywdzona spotka zobowigzana byta do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w
lacznej wysokoSci 443.368,00 zl, uiszczajac ostatecznie pieniadze w wysokoSci 52.878,00 z1, ktore to pienigdze
wplacane byly przez M. R., zone D. R. (1), na konto banku (...) S.A. o numerze (...), do ktérego pelnomocnictwo, w
zakresie wyplat posiada B. K.

21. W dniu 11.03.2008 r., w K. zawarl z Z. O. (1) umowe przelewu wierzytelno$ci, na podstawie ktorej pokrzywdzona
zobowiazana byla do zaplaty na rzecz M. S. (1) nieustalonej dokladnie kwoty, nie mniejszej niz 7.613.34 zl uiszczajac
ostatecznie pieniadze w lgcznej kwocie 7.613.34 zt, ktore wplacane byly na konto w banku (...) SA o numerze (...),
do ktérego pelnomocnictwo w zakresie wyplat posiadatla B. K.,

22. W dokladnie nieustalonym miejscu i czasie, nie pézniej niz w dniu 20.03.2008 r. zawarl z K. K. (1) umowe
przelewu wierzytelno$ci, na podstawie ktérej pokrzywdzony zobowiazany byl do zaplaty na jego rzecz pieniedzy w
lacznej wysokoSci 9.000,00 zi uiszczajac ostatecznie pieniadze w lacznej wysoko$ci 1665,00 zI, ktére wplacone
byly na konto w banku (...) SA o numerze (...), do ktérego pelnomocnictwo w zakresie wyplat posiadata B. K.,

23. W dniu 12.06.2008 r. w W. zawarl z K. G. (1) umowe przelewu wierzytelno$ci, na podstawie ktorej pokrzywdzony
zobowiazany byl do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokosci 238.080,00 zl uiszczajac ostatecznie
6.000 zl przy czym pieniadze te wplacone zostaly przez jego ojca S. G. (1) na konto w banku (...) SA o numerze (...),
do ktérego pelnomocnictwo w zakresie wyplat posiadala B. K.,

24. W dniu 12.06.2008 r. w W. zawart z S. G. (1) umowe przelewu wierzytelnoSci, na podstawie ktorej pokrzywdzony
zobowiazany byl do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokoSci 530.400,00 zl uiszczajac ostatecznie
pienigdze w lacznej wysokoSci 22.000 zt tytulem wlasnej umowy oraz umowy zawartej przez jego syna K. G. (1),
ktore to pieniadze wplacane byly na konto w banku (...) SA o numerze (...), do ktérego pelnomocnictwo w zakresie
wyplat posiadala B. K.,

25. W dniu 12.06.2008 r. w K. zawarl z K. G. (2) dzialajaca jako prezes zarzadu Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w K. umowe przelewu wierzytelnosci, na podstawie ktorej pokrzywdzona spotka zobowigzana byla do zaplaty
na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokos$ci 32.072,00 zl uiszczajac ostatecznie na rzecz M. S. (1) pienigdze w
lacznej kwocie 3.240,00 z1, przy czym wplaty dokonano na konto w banku (...) S.A. o numerze (...), do ktérego
pelnomocnictwo w zakresie wyplat posiadala B. K.,

26. W dniu od 19.06.2008 r., w dniu 21.06.2008 r. oraz w dniu 16.07.2008 r. w W. zawarl z A. K. (3) trzy umowy
przelewu wierzytelno$ci na podstawie ktorych pokrzywdzony zobowiazany byt do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy
w lacznej wysokosci 5.610.000,00 zl uiszczajac ostatecznie pienigdze w lacznej kwocie 124.000,00 zt przy czym



wplaty dokonywane byly do rak M. S. (1), natomiast wplata w wysokosci 25.000,00 zt dokonana zostala na konto w
banku (...) S.A. o numerze (...), do ktérego pelnomocnictwo w zakresie wyplat posiadala B. K.,

przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary ponad 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 15.10.2002 r., w sprawie I K 911/01, za popelnienie
przestepstwa podobnego.

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z
art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § l kk.

ITI. W dniu 23.04.2010 r., w M., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, jako prezes zarzadu (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w W., wspdlnie i w porozumieniu z J. P. (3), dzialajacym jako pelnomocnik ww. spétki, na podstawie
pelnomocnictwa udzielonego przez M. S. (1) doprowadzil J. R. i G. S. (1), do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, wprowadzajac ich w blad co do faktu przystlugiwania mu wzgledem Skarbu Panhstwa wierzytelnoSci, ktore
to wierzytelnoéci w rzeczywisto$ci nie istniejg, w ten sposéb, ze J. P. (3) zawarl z J. R., dzialajacym na rzecz (...)
spotka Jawna z siedziba w M. oraz G. S. (2), prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...), (...) dwie umowy
przelewu wierzytelno$ci, podpisane w imieniu (...) Sp. z 0.0. przez J. P. (3), na podstawie ktorych J. R.i G. S. (2)
zobowigzani byli do zaptaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysoko$ci nie mniejszej niz 62.000,00 zt, platnych
na konto bankowe (...) Sp. z 0.0. 0o numerze (...) w (...) Bank S.A., uiszczajac ostatecznie pieniadze w kwocie nie
mniejszej niz 7.000,00 zl na rachunek bankowy o numerze (...), prowadzony w bank (...) S.A. na rzecz J. P. (3),
postugujac sie przy tym uprzednio przerobiong opinia prawng, sporzadzong przez adw. J. B. (1), adw. A. W. (1), w
konsultacji z adw. M. J. (2), na ktorej to opinii dopisano jako wspolautora W. S., jak réwniez dokonano ingerencji w
tres$¢ opinii poprzez zmiane czeSci I opinii i przerobienie cze$ci II opinii a nadto opieczetowano kazda strone opinii
podrobionymi pieczeciami o tre$ci adw. J. B. (1), czym dzialal na szkode J. B. (1), A. W. (1), M. J. (2) orazJ.R.iG. S. (2),
poprzez zmiane czeéci I opinii i przerobienie czeéci IT opinii a nadto opieczetowano kazda strone opinii podrobionymi
pieczeciami o tres$ci adw. J. B. (1), czym dzialal na szkode J. B. (1), A. W. (1), M. J. (2) oraz J. R.i G. S. (2), 1j. 0 czyn
zart. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

B. S. (1) (dawniej K.) zostala oskarzona o to, ze:

W okresie od 12.03.2007 r. do 16.07.2008 r., w W. i w K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. S. (1), w
krotkich odstepach czasu, z gory powziety zamiarem oraz w celu osiagnieci korzySci majatkowej doprowadzila do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wskazanych ponizej pokrzywdzonych, wprowadzajac ich w blad co do faktu
przystugiwania M. S. (1) wzgledem Skarbu Panistwa wierzytelno$ci, ktore to wierzytelnosSci w rzeczywisto$ci nie istnieja
i doprowadzajac do zawarcia z pokrzywdzonymi przez M. S. (1) uméw przelewu przedmiotowych wierzytelnosci, na
podstawie ktorych to uméw pokrzywdzeni zobowiazani byli do zaplaty na jego rzecz pieniedzy w lacznej kwocie co
najmniej 14.997.913,84 zt doprowadzajac ostatecznie pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
lacznej wysokoSci nie mniejszej niz 777.911,68 zl, przy zawarciu ktorych to uméw M. S. (1) postugiwal sie uprzednio
przerobiona opinia prawna, sporzadzona przez adw. J. B. (1), adw. A. W. (1), w konsultacji z adw. M. J. (2), na
ktorej to opinii dopisano jako wspolautora W. S., jak rowniez dokonano ingerencji w tre$é¢ opinii poprzez zmiane
czesci I opinii i przerobienie czesSci II opinii, a nadto opieczetowano kazda strony opinii podrobionymi pieczeciami o
tresci adw. J. B. (1), oraz uprzednio przerobiong opinia prawna, sporzadzona przez adw. A. S. (2), w ktorej to opinii
dokonano ingerencji w jej tre$¢, czym dzialali na szkode J. B. (1), A. W. (1), M. J. (2) i A. S. (2) oraz wskazanych ponizej
pokrzywdzonych i tak:

1. W dniu 23.02.2007 r. oraz w dniu 23.04.2007 r., w W., M. S. (1) zawarl z A. J. (1) dwie umowy przelewu
wierzytelno$ci, na podstawie ktorej pokrzywdzony zobowigzany byl do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej
wysoko$ci 29.000,00 zl, uiszczajac ostatecznie, z tytulu obu umoéw pieniagdze w kwocie 5.500,00 zl., przy czym
pieniadze w kwocie 3.000,00 z} wplacil do rak B. K. a pieniadze w kwocie 2.500,00 z} wplacit do rak M. S. (1),

2. W dniu 12.03.2007 r., w W., M. S. (1) zawarl z G. i P. B. (1), w W. umowe przelewu wierzytelnoSci, na podstawie
ktoérej pokrzywdzeni zobowigzani byli do uiszczenia na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokosci 114.050,00 21,



uiszczajac ostatecznie pieniadze w kwocie 6.000,00 zt, przy czym 5.500,00 zt zaplacili do rgk M. S. (1), natomiast
pieniadze w kwocie 500 zl na konto bankowe w banku (...) S.A. (...), nalezace do B. K.,

3. Wdniu 29.03.2007 r. oraz w dniu 01.10.2007 1., w W., M. S. (1) zawarl z E. F. dwie umowy przelewu wierzytelnosci,
na podstawie ktorej pokrzywdzona zobowigzana byta do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokosci
198.929,00 z1, oraz w dniu 16.04.2007 r. zawarl z E. F. umowe przelewu wierzytelnoéci na podstawie ktorej E. F.,
dzialajac we wlasnym imieniu i na rzecz B. L. (1), zobowiazana byla do uiszczenia na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej
wysoko$ci 28.000,00 z1, uiszczajac ostatecznie, z tytutu trzech umoéw pienigdze w lacznej wysokosci 70.954,00 z1,
przy czym pieniadze w kwocie 15.194,00 zl pokrzywdzona uiScita do rak M. S. (1), 32.754,00 zl pokrzywdzona wplacila
do rak B. K., pieniadze w kwocie 33.200,00 z} uiécila na konto w banku (...) S.A. o numerze (...), nalezace do B. K.,
natomiast pienigdze w kwocie 5.000,00 z} uicila na konto w banku (...) S.A. o numerze (...), czym dzialal na szkode
E.F.iB.L. (1)

4. W dniu 23.04.2007 r., w W., M. S. (1) zawarl z A. K. (1) i J. D. (2) umowe przelewu wierzytelnoéci, na podstawie
ktérej pokrzywdzeni zobowigzani byli do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w wysoko$ci 60.919,00 zl, uiszczajac
ostatecznie do rak B. K. pienigdze w kwocie 6.100,00 Zz1,

5. W dniu 23.04.2007 1., w W., M. S. (1) zawarl z M. P. (2) i J. P. (1) umowe przelewu wierzytelnoSci, na podstawie
ktorej pokrzywdzeni zobowigzani byli do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w wysoko$ci 170.163,00 z1, uiszczajac
ostatecznie pieniagdze w lacznej kwocie nie mniejszej niz 5.760,00 zi, ktére wplacane byly na konto w banku (...)
S.A. o numerze (...), nalezace do B. K.,

6. W dniu 23.04.2007 r., w W., M. S. (1) zawarl z J. P. (2) umowe przelewu wierzytelno$ci, na podstawie ktorej
pokrzywdzona zobowigzana byla do uiszczenia na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokosci 38.988,00 zi,
uiszczajac ostatecznie pienigdze w lacznej wysokoSci 10.180,00 zi, przy czym pieniadze w kwocie 2.400,00 zl
wplacila na konto w banku (...) S.A. o numerze (...), nalezace do B. K.,

7. W dniu 12.03.2007 1., w W., M. S. (1) zawarl z E. S. (2), dzialajaca we wlasnym imieniu oraz na rzecz syna D. S.
(2) i meza A. S. (1) umowe przelewu wierzytelnoSci na podstawie ktorej pokrzywdzeni zobowigzani byli do zaptaty na
rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysoko$ci 856.092,00 zi, oraz w dniu 26.04.2007 r. zawarla z E. S. (2), dzialajaca
we wlasnym imieniu oraz na rzecz meza A. S. (1) umowe przelewu wierzytelno$ci na podstawie ktdrej pokrzywdzeni
zobowiazani byli do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokosci 39.884,00 zl, uiszczajac ostatecznie
pieniadze w lacznej kwocie 5.500,00 2z, przy czym pienigdze w wysoko$ci 1.500.00 zl wplacone zostaly do rak M. S.
(1) a pienigdze w kwocie 4.000,00 zl wplacone zostaly przez D. S. (2) na konto na konto w banku (...) S.A. 0o numerze
(...), nalezace do B. K.,

8. W dniu 28.03.2007 r., w W., M. S. (1) zawarl z A. D. (1) umowe przelewu wierzytelnosci, na podstawie ktorej
pokrzywdzona zobowigzana byta do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysoko$ci 641.140,50 z1, uiszczajac
ostatecznie pieniadze w kwocie 6.514,00 z1, przy czym 6.114,00 zl wplacila do rak B. K.,

9. W dniu 04.04.2007 r., w W., M. S. (1) zawarl z M. M. (2) umowe przelewu wierzytelnoSci, na podstawie
ktorej pokrzywdzona zobowigzana byta do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokosci 175.000,00 21,
uiszczajac ostatecznie pienigdze w lacznej kwocie 20.125,00 zl, przy czym 17.500,00 z} zaplacila gotowka do rak M.
S. (1), natomiast pieniadze w kwocie 2.625,00 zt wplacila na rachunek bankowy w banku (...) S.A. o numerze (...),
nalezacy do B. K.,

10. W dniu 06.04.2007 r. oraz w dniu 27.04.2007 r., w W. M. S. (1) zawarl z J. Z. (1) dwie umowy przelewu
wierzytelno$ci, na podstawie ktorej pokrzywdzony zobowigzany byl do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej
wysokosci 236.446,00 z1, uiszczajgc ostatecznie, z tytulu obu umoéw pieniagdze w lacznej kwocie 74.792,80 zi przy
czym kwote 25.000,00 zt wplacil do rak M. S. (1), pieniadze w kwocie 46.888,22 zt wplacil na rachunek w banku (...)



S.A. o numerze (...), nalezacy do B. K., natomiast pieniadze w kwocie 2.904,58 zl wplacil na konto w banku (...) S.A.
o numerze (...), do ktérego pelnomocnictwo, w zakresie wyplat posiada B. K.

11. W dniu 06.04.2007 r. oraz w dniu 11.04.2007 r., w W., M. S. (1) zawarl z K. Z. (3) dwie umowy przelewu
wierzytelno$ci, na podstawie ktorej pokrzywdzona zobowigzana byla do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w
lacznej wysokoéci 205.750,00 zl, uiszczajac ostatecznie pienigdze w lacznej kwocie 59.4035,20 zl przy czym kwote
20.000,00 zl wplacita do rak M. S. (1), pienigdze w kwocie 38.405,20 zt wplacila na rachunek w banku (...) S.A. o
numerze (...), nalezacy do B. K., natomiast pienigdze w kwocie 1.000,00 zl wplacila na konto w banku (...) S.A. o
numerze (...), do ktérego pelnomocnictwo, w zakresie wyptlat posiada B. K.

12. W dniu 15.05.2007 r., w W., M. S. (1) zawarl z D. S. (1) umowe przelewu wierzytelnoSci, na podstawie ktorej
zobowigzana byla do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokoéci 116.258,00 z1, uiszczajac ostatecznie
pieniadze w lgcznej wysokosci 7.100,00 zl, przy czym 5.000,00 zt zaplacila do rak M. S. (1), natomiast pienigdze w
wysokoSci 2.100,00 zt wplacita na konto w banku (...) S.A. o numerze (...), nalezace do B. K.

13. W dniu 10.07.2007r., wW., M. S. (1) zawarl z A. K. (2) i E. K. (2) umowe przelewu wierzytelnoéci, na podstawie
ktérej pokrzywdzeni zobowiazani byli do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokosci 258.600,00 z1,
uiszczajac ostatecznie pienigdze w kwocie 36.860,00 zl, przy czym pienigdze w kwocie 9.000,00 zl wplacone zostaly
do rak B. K., natomiast pieniadze w kwocie 27.860,00 zl wplacone zostaly na konto w banku (...) S.A. o numerze (...),
nalezace do B. K.,

14. W dniu 23.07.2007 r., w W., M. S. (1) zawarl z M. G. umowe przelewu wierzytelno$ci, na podstawie ktorej
pokrzywdzona zobowigzana byla do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokosci 1.800.000,00 zl,
uiszczajac ostatecznie pieniadze w kwocie 2.000,00 z1, przy czym splaty rat miala dokonywaé na konto w banku
(...) S.A. o numerze (...), nalezace do B. K.,

15. W dniu 24.09.2007 r., w W., M. S. (1) zawarl z A. P. (1), dzialajacym jako prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. umowe
przelewu wierzytelno$ci, na podstawie ktorej pokrzywdzona spolka zobowigzana byla do zaplaty na rzecz M. S. (1)
pieniedzy w lacznej wysoko$ci 1.847.000,00 zl, uiszczajac ostatecznie na rzecz M. S. (1) pieniadze w lacznej kwocie
150.000,00 zl, przy czym 5.000 zl A. P. (1) przekazal za po$rednictwem A. C. do rak M. S. (1) a pieniadze w kwocie
145.000,00 zl wplacone zostaly na konto w banku (...) S.A. o numerze (...), do ktérego pelnomocnictwo, w zakresie
wyplat posiada B. K., czym dziatat na szkode (...) Sp. z o.0.

16. W dniu 26.10.2007 r., w W., M. S. (1) zawarl z A. W. (2) umowe przelewu wierzytelnoSci, na podstawie ktorej
pokrzywdzony zobowigzany byl do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w tacznej wysoko$ci 308.700,00 zi, uiszczajac
ostatecznie pienigdze w lacznej kwocie 49.420,00 zl, ktore to pieniadze wplacane byly przez pokrzywdzonego lub
za posrednictwem L. P. (1) na konto w banku (...) S.A. o numerze (...), do ktérego pelnomocnictwo, w zakresie wyptat
posiada B. K.,

17. W dniu 11.12.2007 1., w dniu 08.05.2008 r. oraz w dniu 09.07.2008 r., w W., M. S. (1) zawart z L. P. (1) trzy umowy
przelewu wierzytelnoS$ci, na podstawie ktérej pokrzywdzony zobowigzany byt do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w
lacznej wysokosci 957.107,00 z1, uiszczajac ostatecznie, z tytutu trzech uméw pieniagdze w tacznej kwocie 40.376,34
z1, ktore to pieniadze wplacane byly na konto w banku (...) S.A. o numerze (...), do ktérego pelnomocnictwo, w
zakresie wyplat posiada B. K.

18. W dniu 17.01.2008 r. oraz w dniu 16.02.2008 r., w W., M. S. (1) zawart z B. T. dwie umowy przelewu wierzytelnosci,
na podstawie ktorej pokrzywdzona zobowiazana byla do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokoéci
76.231,00 zl, uiszczajac ostatecznie, z tytulu obu umoéw pieniadze w tacznej kwocie 7.824,00 zl, ktbre to pienigdze
wplacane byty na konto w banku (...) S.A. o numerze (...), do ktérego pelnomocnictwo, w zakresie wyptat posiada B. K.

19. W dniu 16.02.2008 r., w K., M. S. (1) zawarl z D. R. (1), dzialajacym jako prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. umowe
przelewu wierzytelno$ci, na podstawie ktoérej pokrzywdzona spoltka zobowiazana byla do zaplaty na rzecz M. S. (1)



pieniedzy w lacznej wysokoSci 443.368,00 zl, uiszczajac ostatecznie pieniadze w wysokosci 52.878,00 zi, ktore
to pieniadze wplacane byly przez M. R., zone D. R. (1), na konto w banku (...) S.A. o numerze (...), do ktorego
pelnomocnictwo, w zakresie wyptat posiada B. K.

20. W dniu 11.03.2008 r., w K., M. S. (1) zawarl z Z. O. (1) umowe przelewu wierzytelnoSci, na podstawie ktorej
pokrzywdzona zobowiazana byla do zaplaty na rzecz M. S. (1) nieustalonej dokladnie kwoty, nie mniejszej niz
7.613,34 zl, uiszczajac ostatecznie pienigdze w lacznej kwocie 7.613,34 zl, ktore wplacane byly na konto w banku
(...) S.A. o numerze (...), do ktérego pelnomocnictwo, w zakresie wyplat posiada B. K.,

21. W dokladnie nieustalonym miejscu i czasie, nie pdzniej niz w dniu 20.03.2008 r. M. S. (1) zawarl z K. K. (1) umowe
przelewu wierzytelnosci, na podstawie ktorej pokrzywdzony zobowiazany byl do zaplaty na jego rzecz pieniedzy w
lacznej wysokoéci 9.000,00 zl, uiszczajac ostatecznie pieniadze w lacznej wysokoéci 1.665,00 zi, ktére wplacane
byly na konto w banku (...) S.A. o numerze (...), do ktérego pelnomocnictwo, w zakresie wyplat posiada B. K.,

22. W dniu 12.06.2008 r., w W., M. S. (1) zawarl z K. G. (1) umowe przelewu wierzytelnoSci, na podstawie ktorej
pokrzywdzony zobowiagzany byt do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysoko$ci 238.080,00 z1, uiszczajac
ostatecznie 6.000,00 z1, przy czym pieniadze te wplacone zostaly przez jego ojca S. G. (1), na konto w banku (...)
S.A. o numerze (...), do ktérego pelnomocnictwo, w zakresie wyplat posiada B. K.

23. W dniu 12.06.2008 r., w W., M. S. (1) zawarl z S. G. (1) umowe przelewu wierzytelnoéci, na podstawie ktorej
pokrzywdzony zobowigzany byt do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokoéci 530.400,00 z1, uiszczajac
ostatecznie pieniadze w lacznej wysokoSci 22.000,00 zl, tytulem wlasnej umowy oraz umowy zawartej przez
jego syna K. G. (1), ktére to pieniadze wplacane byly na konto w banku (...) S.A. o numerze (...), do ktérego
pelnomocnictwo, w zakresie wyplat posiada B. K.,

24. W dniu 12.06.2008 r., w K., M. S. (1) zawarl z K. G. (2), dzialajaca jako prezes zarzadu Przedsiebiorstwa (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w K. umowe przelewu wierzytelnoSci, na podstawie ktérej pokrzywdzony zobowigzany byl do zaplaty
na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokosci 32.272,00 zl, uiszczajac ostatecznie na rzecz M. S. (1) pienigdze
w lacznej kwocie 3.240,00 zl, przy czym wplaty dokonano na konto w banku (...) S.A. o numerze (...), do ktérego
pelnomocnictwo, w zakresie wyplat posiada B. K.,

25. W okresie od 19.06.2008 r., w dniu 21.06.2008 r. oraz w dniu 16.07.2008 r., w W., M. S. (1) zawarl z A. K. (3)
trzy umowy przelewu wierzytelnoS$ci, na podstawie ktoérych pokrzywdzony zobowigzany byt do zaplaty na rzecz M. S.
(1) pieniedzy w lacznej wysokosci 5.610.000,00 zl, uiszczajac ostatecznie pienigdze w lacznej kwocie 124.000,00
z1, przy czym wplaty dokonywane byly do rak M. S. (1), natomiast wplata w wysoko$ci 25.000,00 zt dokonana zostala
na konto w banku (...) S.A. o numerze (...), do ktérego pelnomocnictwo, w zakresie wyplat posiada B. K.,

.o czynz art. 286 § 1 kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z
art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk.

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 7 lutego 2014 r. orzekl:

I. oskarzonego M. S. (1) w ramach czyndéw zarzucanych mu aktem oskarzenia w pkt. I, II, IIT uznal za winnego
tego, ze w okresie od 04.05.2006 r. do 04.05.2011 1., z tym ze w okresie od 12.03.2007 r. do 16.07.2008 r. dzialajac
takze wspolnie i w porozumieniu z B. S. (1), za§ w dniu 23.04.2010 r. wspoélnie i w porozumieniu z J. P. (3), w W.,
w K., wZ., W.P.,, P, Z., Z. dzialajac w krotkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem oraz w celu osiggnieci
korzysci majatkowej, doprowadzil wskazanych ponizej pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie co najmniej 1.157. 584,65 zl, a usitowal doprowadzi¢ wskazanych ponizej pokrzywdzonych do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie co najmniej 42.924.800,34 z}, lecz zamierzonego celu nie osiagnat wobec
niedokonania wplaty przez pokrzywdzonych, wprowadzajac ich w blad co do faktu przyslugiwania mu wzgledem
Skarbu Panstwa wierzytelnoSci, ktdre to wierzytelnoSci w rzeczywistoSci nie istnieja i zawierajac z pokrzywdzonymi
umowy przelewu przedmiotowych wierzytelno$ci, na podstawie ktoérych to uméw pokrzywdzeni zobowigzani byli do



zaplaty na jego rzecz pieniedzy, postugujac sie przy tym uprzednio przerobiona opinia prawna, sporzadzona przez
adw. J. B. (1), adw. A. W. (1), w konsultacji z prof. M. J. (2), na ktérej to opinii dopisano jako wspotautora W.
S., jak rowniez dokonano ingerencji w tre$¢ opinii poprzez dodanie czeéci I opinii i przerobienie czesci II opinii, a
nadto opieczetowano kazda strone opinii podrobionymi pieczeciami o tresci "adw. J. B. (1)", czym dziatal na szkode
wskazanych ponizej pokrzywdzonych, w ten sposéb, ze:

- w dniu 04.05.2006 r. w W. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej usilowal doprowadzi¢ S. D. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze zawarl z nim umowe przelewu wierzytelnosci wprowadzajac
go w blad co do faktu przyslugiwania mu wzgledem Skarbu Panhstwa wierzytelnoéci, ktére to wierzytelnoéci w
rzeczywistoS$ci nie istnieja, na podstawie ktorej to umowy pokrzywdzony zobowigzany byl do zaplaty na jego rzecz
pieniedzy w lacznej wysokos$ci 461.252,74 zl, lecz zamierzonego celu nie osiggnal wobec nieuiszczenia przez S. D.
ostatecznie na jego rzecz jakichkolwiek pieniedzy,

- w dniu 30.05.2006 r. i w dniu 20.06.2006 r. w W. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej usilowal
doprowadzi¢ B. C. i M. C. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze zawarl z nimi dwie
umowy przelewu wierzytelnoSci wprowadzajac ich w blad co do faktu przystugiwania mu wzgledem Skarbu Panstwa
wierzytelnoéci, ktore to wierzytelnoéci w rzeczywistoSci nie istnieja, na podstawie ktérych to uméw pokrzywdzeni
zobowiazani byli do uiszczenia na jego rzecz pieniedzy w lacznej wysokosci 14.250,00 z1, lecz zamierzonego celu nie
osiggnal wobec nieuiszczenia przez pokrzywdzonych ostatecznie na jego rzecz jakichkolwiek pieniedzy,

- w dniu 20.06.2006 r. w W. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej usitowal doprowadzi¢ M. C. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze zawarl z nig umowe przelewu wierzytelnoSci wprowadzajac
ja w blad co do faktu przystlugiwania mu wzgledem Skarbu Panstwa wierzytelnosci, ktore to wierzytelno$ci w
rzeczywistoS$ci nie istniejg, na podstawie ktorej to umowy pokrzywdzona zobowigzana byla do zaplaty na jego rzecz
pieniedzy wtacznej wysokoSci 3.250,00 zl, lecz zamierzonego celu nie osiagnal wobec nieuiszczenia ostatecznie przez
pokrzywdzona na jego rzecz jakichkolwiek pieniedzy,

- wdniu 26.06.2006 r. w W. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzil T. T. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze zawarl z nim umowe przelewu wierzytelno$ci wprowadzajac go w blad
co do faktu przyslugiwania mu wzgledem Skarbu Panstwa wierzytelnoéci, ktore to wierzytelnosci w rzeczywisto$ci
nie istnieja, na podstawie ktorej to umowy pokrzywdzony zobowigzany byl do zaplaty na jego rzecz pieniedzy w
lacznej wysokoS$ci 32.000,00 zl, uiszczajgc ostatecznie na jego rzecz pienigdze w kwocie 30.200,00 z1, przy czym
15.000,00 z} uiscil do rak M. S. (1), natomiast pienigdze w kwocie 15.200,00 wplacil na konto bankowe o numerze
(...) nalezace do B. C.,

- w 28.07.2006 r. w W. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej usilowal doprowadzi¢ T. H. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze zawarl z nia umowe przelewu wierzytelnosci wprowadzajac
ja w blad co do faktu przystlugiwania mu wzgledem Skarbu Panstwa wierzytelnosci, ktore to wierzytelnosci w
rzeczywisto$ci nie istnieja, na podstawie ktérej to umowy pokrzywdzona zobowigzana byla do zaplaty na jego
rzecz pieniedzy w lacznej wysokosci 12.500.000,00 z1, lecz zamierzonego celu nie osiagnal wobec nieuiszczenia
ostatecznie na jego rzecz przez pokrzywdzona jakichkolwiek pieniedzy,

- w dniu 09.08.2006 r. w W. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej usitlowal doprowadzi¢ T. G. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposéb, ze zawarl z nim umowe przelewu wierzytelnos$ci wprowadzajac
go w blad co do faktu przyslugiwania mu wzgledem Skarbu Panstwa wierzytelnoéci, ktére to wierzytelnosci w
rzeczywistoSci nie istnieja, na podstawie ktérej to umowy pokrzywdzony zobowiazany byt do zaplaty na jego rzecz
pieniedzy w lacznej wysoko$ci 147.250,00 zl, lecz zamierzonego celu nie osiagnal wobec nieuiszczenia ostatecznie
na jego rzecz przez pokrzywdzonego jakichkolwiek pieniedzy,

- w dniu 16.08.2006 r. w W. dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej doprowadzil K. Z. (1) i K. Z. (2)
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze
zawarl z nimi umowe przelewu wierzytelnosci wprowadzajac ich w blad co do faktu przystlugiwania mu wzgledem



Skarbu Panstwa wierzytelnos$ci, ktdre to wierzytelnosci w rzeczywistoSci nie istnieja, na podstawie ktorej to umowy
pokrzywdzeni zobowiazani byli do zaplaty na jego rzecz pieniedzy w lacznej wysokoSci 1.394.000,00 zl, uiszczajac
ostatecznie do jego rak pieniadze w kwocie 30.000,00 zl,

- wdniu 17.08.2006 r. w W. dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzil J. J. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze zwarl z nia umowe przelewu wierzytelnosci wprowadzajac ja w blad co
do faktu przystugiwania mu wzgledem Skarbu Panistwa wierzytelnoSci, ktore to wierzytelno$ci w rzeczywistosci nie
istnieja, na podstawie ktoérej to umowy pokrzywdzona zobowigzana byla do zaplaty na jego rzecz pieniedzy w lacznej
wysokoSci 1.434.790,00 z1, uiszczajac ostatecznie do rak M. S. (1) pieniagdze w kwocie 70.000,00 z1,

- w dniu 08.09.2006 r. oraz w dniu 17.10.2006 r. w W. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit
J. C.i M. C. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob, ze zawarl z nimi dwie umowy przelewu
wierzytelno$ci wprowadzajac ich w blad co do faktu przystugiwania mu wzgledem Skarbu Panstwa wierzytelnoSci,
ktore to wierzytelnoSci w rzeczywistoéci nie istnieja, na podstawie ktorych to uméw pokrzywdzeni zobowigzani byli
do zaplaty na jego rzecz pieniedzy w lacznej wysoko$ci 260.000,00 z1, uiszczajac ostatecznie do jego rak pienigdze
w kwocie 1.500,00 zl,

- w dniu 27.10.2006 r. w W. dzialajagc w celu osiagniecia korzySci majatkowej usilowal doprowadzi¢ Z. Z.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob, ze zawarl z nim umowe przelewu wierzytelnosci,
wprowadzajac go w blad co do faktu przyslugiwania mu wzgledem Skarbu Panstwa wierzytelnosci, ktére to
wierzytelno$ci w rzeczywistoSci nie istniejg, na podstawie ktorej to umowy pokrzywdzony zobowigzany byt do zaplaty
na jego rzecz pieniedzy w lacznej wysoko$ci 22.500 zl, lecz zamierzonego celu nie osiagnal wobec nieuiszczenia
ostatecznie na jego rzecz przez pokrzywdzonego jakichkolwiek pieniedzy,

- w dniu 25.11.2006 r. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzit T. R. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w ten sposéb, ze zawart z nim umowe przelewu wierzytelnoSci wprowadzajgc go w blad co
do faktu przystugiwania mu wzgledem Skarbu Panstwa wierzytelno$ci, ktore to wierzytelnosci w rzeczywistoéci nie
istnieja, na podstawie ktbérej pokrzywdzony zobowiazany byt do zaplaty na jego rzecz pieniedzy w lacznej wysokosci
608.000,00 71, uiszczajac ostatecznie na jego rzecz pieniagdze w kwocie 60.000,00 z1,

- w dniu 11.12.2006 r. w W. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej usilowal doprowadzi¢ W. S. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze zawarl z nim umowe przelewu wierzytelno$ci wprowadzajac
go w blad co do faktu przystlugiwania mu wzgledem Skarbu Panstwa wierzytelnoéci, ktore to wierzytelnosci w
rzeczywistoS$ci nie istnieja, na podstawie ktorej pokrzywdzony zobowigzany byl do zaplaty na jego rzecz pieniedzy w
lacznej wysokos$ci 183.621,00 zl, lecz zamierzonego celu nie osiagnal wobec nieuiszczenia na jego rzecz ostatecznie
przez pokrzywdzonego jakichkolwiek pieniedzy,

-wdniu 25.01.2007r. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem K. R. (1) i T. R. (2) w ten sposob, ze zawarl z nimi umowe przelewu wierzytelnoSci, wprowadzajac ich w blad
co do faktu przyslugiwania mu wzgledem Skarbu Panstwa wierzytelnoSci, ktore to wierzytelnosci w rzeczywisto$ci nie
istnieja, na podstawie ktorej pokrzywdzeni zobowigzani byli do zaplaty na jego rzecz pieniedzy w lacznej wysokosci
410.717,50 z1, uiszczajac na jego rzecz pienigdze w nieustalonej wysokosci,

- w dniu 06.02.2007 r. oraz w dniu 04.04.2007 r. w W. dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzit
L. Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze zawarl z nim umowy przelewu wierzytelno$ci,
wprowadzajac go w blad co do faktu przyslugiwania mu wzgledem Skarbu Panstwa wierzytelnosci, ktére to
wierzytelno$ci w rzeczywisto$ci nie istnieja, na podstawie ktérych pokrzywdzony zobowigzany byt do zaplaty na jego
rzecz pieniedzy w lacznej wysokosci 215.645,50 z1I, uiszczajac ostatecznie na jego rzecz pieniadze w kwocie nie
mniejszej niz 15.000,00 Z1,

- w dniu 08.02.2007 r. w W. dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej doprowadzil H. K. i M. K. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze zawarl z nimi umowe przelewu wierzytelno$ci wprowadzajac



ich w blad co do faktu przyslugiwania mu wzgledem Skarbu Panhstwa wierzytelno$ci, ktore to wierzytelnosci w
rzeczywistoS$ci nie istniejg, na podstawie ktorej byli oni zobowigzani do zaplaty na jego rzecz pieniedzy w lacznej
wysoko$ci 24.409,00 z1, uiszczajac ostatecznie do jego rak pieniagdze w kwocie 2.600,00 zl,

- w dniu 08.02.2007 r. w W. dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej doprowadzit W. K. (1) i J. K. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze zawart z nimi umowe przelewu wierzytelno$ci wprowadzajac
ich w blad co do faktu przyslugiwania mu wzgledem Skarbu Panstwa wierzytelno$ci, ktére to wierzytelnoSci w
rzeczywistoSci nie istnieja, na podstawie ktdrej pokrzywdzeni zobowigzani byli do uiszczenia na jego rzecz pieniedzy
w lacznej wysokoéci 15.450,00 zl, uiszczajac ostatecznie do jego rak pienigdze w kwocie 1.545,00 zi, ktore jednak
w zwigzku z zagdaniem pokrzywdzonej zostaly jej zwrocone,

- w dniu 23.02.2007 r. w W. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil E. K. (1) dzialajaca w
imieniu i na rzecz D. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze zawarl z nig umowe przelewu
wierzytelno$ci wprowadzajac ja w blad co do faktu przystugiwania mu wzgledem Skarbu Panstwa wierzytelnosci, ktore
to wierzytelnoSci w rzeczywisto$ci nie istniejg, na podstawie ktorej pokrzywdzona zobowigzana byta do zaplaty na jego
rzecz pieniedzy w lacznej wysokos$ci 6.943,37 z1, uiszczajgc ostatecznie do jego rak pieniadze w powyzszej kwocie,

-wdniu 17.04.2007 r. w W. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit M. P. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze zawart z nim umowe przelewu wierzytelnosci wprowadzajac go w blad co
do faktu przystugiwania mu wzgledem Skarbu Panistwa wierzytelnoSci, ktore to wierzytelno$ci w rzeczywistosci nie
istnieja, na podstawie ktorej pokrzywdzony zobowiazany byt do zaplaty na jego rzecz pieniedzy w lacznej wysokosci
5.000.000,00 z1, uiszczajac ostatecznie na jego rzecz pienigdze w kwocie 10.000,00 zi,

- w dniu 25.04.2007 r. w W. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej usitlowal doprowadzi¢ D. O. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposéb, ze zawarl z nim umowe przelewu wierzytelnos$ci wprowadzajac
go w blad co do faktu przyslugiwania mu wzgledem Skarbu Panstwa wierzytelnoéci, ktére to wierzytelnosci w
rzeczywistoSci nie istnieja, na podstawie ktorej pokrzywdzony zobowiazany byl do zaplaty na jego rzecz pieniedzy w
wysoko$ci 3.911,00 zl, lecz zamierzonego celi nie osiggnal wobec nieuiszczenia przez pokrzywdzonego ostatecznie
na jego rzecz jakichkolwiek pieniedzy,

- w dniu 23.05.2007 r. w W. dzialajgc w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil P. W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze zawart z nim umowe przelewu wierzytelnosci wprowadzajac go w blad co
do faktu przystugiwania mu wzgledem Skarbu Panistwa wierzytelnoSci, ktore to wierzytelno$ci w rzeczywistosci nie
istnieja, na podstawie ktorej pokrzywdzony zobowiazany byt do zaplaty na jego rzecz pieniedzy w lacznej wysokosci
30.500,00 z1, uiszczajac ostatecznie na jego rzecz pienigdze w kwocie 3.500,00 z1,

- w dniu 28.06.2007 r. w W. dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzit Z. C. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w ten sposéb, ze zawart z nim umowe przelewu wierzytelnoSci wprowadzajac go w blad co
do faktu przystugiwania mu wzgledem Skarbu Panstwa wierzytelnoSci, ktore to wierzytelnoSci w rzeczywistoSci nie
istnieja, na podstawie ktorej pokrzywdzony zobowigzany byt do zaplaty na jego rzecz pieniedzy w lacznej wysokoéci
1.114.080,00 zl, uiszczajac ostatecznie na jego rzecz pieniadze w kwocie 55.704,00 zl,

- w dniu 03.08.2007 r. W. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej usilowal doprowadzi¢ A. M. i K.
M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposéb, ze zawarl z nimi umowe przelewu wierzytelnosci
wprowadzajac ich w blad co do faktu przyslugiwania mu wzgledem Skarbu Panstwa wierzytelnoSci, ktore to
wierzytelno$ci w rzeczywistoSci nie istniejg, na podstawie ktorej pokrzywdzeni zobowigzani byli do zaplaty na jego
rzecz pieniedzy w lacznej wysoko$ci 407.208,00 z1, lecz zamierzonego celu nie osiggnatl wobec nieuiszczenia
ostatecznie przez pokrzywdzonych na jego rzecz jakichkolwiek pieniedzy,

- w dniu 23.08.2007 r. w W. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej usitlowal doprowadzi¢ A. Z. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze zawarl z nia umowe przelewu wierzytelnosci wprowadzajac
ja w blad co do faktu przyslugiwania mu wzgledem Skarbu Panstwa wierzytelnoéci, ktére to wierzytelnoéci w



rzeczywistoSci nie istnieja, na podstawie ktorej pokrzywdzona zobowiazana byla do zaplaty na jego rzecz pieniedzy
w lacznej wysokoSci 30.000,00 zl, lecz zamierzonego celu nie osiagnal wobec nieuiszczenia ostatecznie przez
pokrzywdzong na jego rzecz jakichkolwiek pieniedzy,

-wdniu 08.10.2007 r. w W. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil H. L. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze zawart z nim umowe przelewu wierzytelnosci wprowadzajac go w blad co
do faktu przystugiwania mu wzgledem Skarbu Panistwa wierzytelnoSci, ktore to wierzytelno$ci w rzeczywistosci nie
istnieja, na podstawie ktorej pokrzywdzony zobowiazany byt do zaplaty na jego rzecz pieniedzy w lacznej wysokosci
246.000,00 zl, uiszczajac ostatecznie na jego rzecz pienigdze w kwocie 800,00 zL

- w dniu 23.12.2006 r. w W. P. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem M. S. (2) 1 E. S. (1) w ten sposéb, ze zawarl z nimi umowe przelewu wierzytelnosci
wprowadzajac ich w blad co do faktu przyslugiwania mu wzgledem Skarbu Pafistwa wierzytelnoSci, ktore to
wierzytelno$ci w rzeczywisto$ci nie istnieja, na podstawie ktorej pokrzywdzeni zobowigzani byli do zaplaty na jego
rzecz pieniedzy w lacznej wysokoSci 8.487,02 zl, uiszczajac ostatecznie do jego rak pieniadze w kwocie 1.000,00 zl,

- w dokladnie nieustalonym czasie, nie pézniej niz w dniu 31.12.2007 r. w K., dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadzil M. M. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposéb, ze zawart z nim
umowe przelewu wierzytelnoéci wprowadzajac go w blad co do faktu przystlugiwania mu wzgledem Skarbu Panstwa
wierzytelno$ci, ktore to wierzytelnoSci w rzeczywistosci nie istnieja, na podstawie ktorej pokrzywdzony zobowigzany
byt do zaplaty na jego rzecz pieniedzy w dokladnie nieustalonej wysokosSci, w kwocie nie mniejszej niz 8.000,00
z1, uiszczajac ostatecznie na jego rzecz za poérednictwem L. P. (1) pieniagdze w doktadnie nieustalonej kwocie, nie
mniejszej niz 8.000,00 z1,

- w dniu 28.02.2008 r. w W. dzialajagc w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej usilowal doprowadzi¢ Z. K. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze zawarl z nim umowe przelewu wierzytelnosci wprowadzajac
go w blad co do faktu przyslugiwania mu wzgledem Skarbu Panhstwa wierzytelnoéci, ktére to wierzytelnoéci w
rzeczywistoSci nie istnieja , na podstawie ktorej pokrzywdzony zobowigzany byl do zaplaty na jego rzecz pieniedzy w
lacznej wysokoéci 675.546,00 zl, lecz zamierzonego celu nie osiagnal wobec nieuiszezenia przez pokrzywdzonego
na jego rzecz jakichkolwiek pieniedzy,

- w dniu 13.08.2008 r. w W. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil B. R. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w ten sposéb, ze zawart z nim umowe przelewu wierzytelnoSci wprowadzajac go w blad co
do faktu przystugiwania mu wzgledem Skarbu Panstwa wierzytelnoSci, ktore to wierzytelnoSci w rzeczywistoSci nie
istnieja, na podstawie ktorej pokrzywdzony zobowigzany byt do zaplaty na jego rzecz pieniedzy w lacznej wysokoéci
57.801,00 z1, uiszczajac ostatecznie do jego rak pienigdze w lacznej wysokosci 5.800,00 zl, przy czym miesieczne
raty z tytulu zawartej umowy mialy by¢ wplacane na konto w banku (...) S.A. o numerze (...),

- w dniu 27.11.2008 r. w Z. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit W. P. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze zawarl z nim umowe przelewu wierzytelnos$ci wprowadzajac go w blad
co do faktu przystugiwania mu wzgledem Skarbu Panstwa wierzytelno$ci, ktore to wierzytelnosci w rzeczywistosci
nie istniejg, na podstawie ktorej pokrzywdzony zobowigzany byl do zaplaty na jego rzecz pieniedzy w nieustalonej
dokladnie wysoko$ci, w kwocie nie mniejszej niz 9.600,00 zl, uiszczajac ostatecznie, pieniadze w kwocie 9.600,00
zl

- w dniu 03.09.2009 r. w Z. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej usilowal doprowadzié¢ J. D. (1),
dzialajacego w imieniu i na rzecz sp6iki (...) - Y. S.. z 0.0. z siedziba w Z. oraz prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza
pod nazwa Zaklad Produkeyjno - Ustlugowo - Handlowy (...) z siedzibag w Z. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w ten sposéb, ze zawarl z nim umowe przelewu wierzytelnoSci, wprowadzajgc go w blad co do faktu
przystugiwania mu wzgledem Skarbu Panistwa wierzytelnoSci, ktore to wierzytelnoSci w rzeczywistoSci nie istnieja,
na podstawie ktorej pokrzywdzona spotka i (...) zobowiazani byl do zaplaty na jego rzecz pieniedzy w kwocie



2.000.0000,00 71, lecz zamierzonego celu nie osiagnal wobec nieuiszczenia ostatecznie na jego rzecz jakichkolwiek
pieniedzy,

- w dniu 15.02.2010 r. w miejscowo$ci Z. dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej usitowal doprowadzi¢ B.
H.,N. H. oraz K. K. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze zawarl z nimi umowy przelewu
wierzytelno$ci wprowadzajac je w blad co do faktu przyslugiwania mu wzgledem Skarbu Panstwa wierzytelnosci, ktore
to wierzytelnoSci w rzeczywisto$ci nie istnieja, na podstawie ktorych to umow pokrzywdzona B. H. zobowiazana byla
do uiszczenia na jego rzecz pieniedzy w lacznej wysoko$ci 68.923,07 z1, lecz zamierzonego celu nie osiggnal wobec
nieuiszczenia ostatecznie przez pokrzywdzone jakichkolwiek pieniedzy,

-wdniu19.04.2010 1., w W. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil M. B. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w ten sposdb, ze dzialajac jako prezes zarzadu (...). z 0.0. zawarl z M. B. (1) dzialajacym jako
prezes zarzadu (...) Sp. z o.0. z siedziba w G. umowe przelewu wierzytelno$ci wprowadzajac go w blad co do faktu
przystugiwania mu wzgledem Skarbu Panstwa wierzytelnosci, ktore to wierzytelnosSci w rzeczywistoSci nie istnieja, na
podstawie ktorej to umowy pokrzywdzona spotka zobowigzana byta do uiszczenia na rzecz (...) Sp. z 0.0. lub M. S. (1)
pieniedzy w lacznej wysokoéci 42.400,00 z1, uiszczajgc ostatecznie na rzecz M. S. (1) pienigdze w kwocie 8.500,00
zl

- w dniu 3.12.2010 r. w W. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil T. S. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w ten sposdb, ze zawarl z nig umowy sprzedazy i przelewu wierzytelnoSci wprowadzajac ja w
blad co do faktu przystugiwania mu wzgledem Skarbu Panstwa wierzytelnoSci, ktore to wierzytelno$ci w rzeczywistoSci
nie istnieja, na podstawie ktorej to umowy T. S. zobowiazana byta do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w kwocie 236.
800 zl, uiszczajac ostatecznie na rzecz M. S. (1), w trzech transzach pienigdze w lacznej wysokosci 25.000,00 z1,

-wdniu 4.05.2011r. w P. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil K. A. i T. A. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze zawart z nimi umowe przelewu wierzytelnoSci wprowadzajac ich w blad co
do faktu przystugiwania mu wzgledem Skarbu Panstwa wierzytelno$ci, ktore to wierzytelnosci w rzeczywistoéci nie
istnieja, na podstawie ktorej to umowy pokrzywdzeni zobowiazani byli do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w kwocie
159.222,01 z1, uiszczajac ostatecznie na rzecz M. S. (1) pieniadze w lacznej wysokos$ci 16.220,00 zl,

a nadto dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z B. K. obecnie S.:

- w dniu 23.02.2007 r. oraz w dniu 23.04.2007 r. w W. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzit
A. J. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze zawarl z nim dwie umowy przelewu
wierzytelnoéci, wprowadzajac go w blad co do faktu przystugiwania mu wzgledem Skarbu Panstwa wierzytelnos$ci,
ktore to wierzytelnoSci w rzeczywistoéci nie istnieja, na podstawie ktorych pokrzywdzony zobowigzany byt do zaplaty
narzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokosci 29.000,00 zl, uiszczajac ostatecznie z tytulu obu umoéw pienigdze w
kwocie 5.500,00 zl, przy czym pienigdze w kwocie 3.000,00 zt wplacit do rak B. S. (1), a pieniadze w kwocie 2.500,00
z} wplacil do rak M. S. (1),

- w dniu 12.03.2007 r. w W. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit G. i P. B. (1)
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposéb, ze zawarl z nimi umowe przelewu wierzytelno$ci
wprowadzajac ich w blad co do faktu przystugiwania mu wzgledem Skarbu Panstwa wierzytelnosci, ktore to
wierzytelno$ci w rzeczywisto$ci nie istniejg, na podstawie ktorej pokrzywdzeni zobowiazani byli do uiszczenia na rzecz
M. S. (1) pieniedzy w tacznej wysokoSci 114.050,00 zi, uiszczajac ostatecznie pieniagdze w kwocie 6.000,00 zi, przy
czym 5.500,00 z} zaplacili do rgk M. S. (1), natomiast pieniadze w kwocie 500 zl na konto bankowe w banku (...)
nalezgce do B. S. (1)

- w dniu 29.03.2007 r. oraz w dniu 01.10.2007 r. w W. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit
E. F. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze zawarl z nia dwie umowy przelewu wierzytelnoSci
wprowadzajac ja w blad co do faktu przyslugiwania mu wzgledem Skarbu Panstwa wierzytelno$ci, ktére to
wierzytelno$ci w rzeczywistos$ci nie istnieja, na podstawie ktorych pokrzywdzona zobowigzana byta do zaplaty na rzecz



M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokoéci 198.929,00 zt oraz w dniu 16.04.2007 r. zawarl z E. F. umowe przelewu
wierzytelnoéci wprowadzajgc ja w blad co do faktu przystugiwania mu wzgledem Skarbu Panstwa wierzytelnos$ci,
ktore to wierzytelnoS$ci w rzeczywisto$ci nie istniejg, na podstawie ktorej E. F. dzialajac we wlasnym imieniu i na
rzecz B. L. (1) zobowiazana byla do uiszczenia na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokosci 28.000,00 zi,
uiszczajac ostatecznie z tytulu trzech uméw pieniadze w lacznej wysokosci 87 648,00 zt, przy czym pieniadze w
kwocie 15.194,00 zt pokrzywdzona uiécila do rak M. S. (1), 32.754,00 zl pokrzywdzona wplacita do rak B. S. (1),
pieniadze w kwocie 34.700,00 zl uiScila na konto w banku (...) S.A. o numerze (...) nalezace do B. S. (1), natomiast
pieniadze w kwocie 5.000,00 zt uiScila na konto w banku (...) S.A. o numerze (...),

- w dniu 23.04.2007 r. w W. dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzit A. K. (1) i J. D. (2)
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposoéb, ze zawarl z nimi dwie umowy przelewu wierzytelnosci
wprowadzajac ich w blad co do faktu przyslugiwania mu wzgledem Skarbu Panstwa wierzytelnoSci, ktore to
wierzytelno$ci w rzeczywisto$ci nie istnieja, na podstawie ktérych pokrzywdzeni zobowiazani byli do zaplaty na rzecz
M. S. (1) pieniedzy w wysokoS$ci 60.919,00 zl, uiszczajac ostatecznie do rak B. S. (1) pieniadze w kwocie 6.100,00 zl,

- w dniu 23.04.2007 r. w W. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil M. P. (2) i J. P. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze zawart z nimi umowe przelewu wierzytelno$ci wprowadzajac
ich w blad co do faktu przyslugiwania mu wzgledem Skarbu Panstwa wierzytelno$ci, ktére to wierzytelnoSci w
rzeczywistoSci nie istniejg, na podstawie ktorej pokrzywdzeni zobowiazani byli do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy
w wysokoSci 170.163,00 zl, uiszczajac ostatecznie pienigdze w lgcznej kwocie nie mniejszej niz 6.760,00 zi, ktore
wplacane byly na konto w banku (...) ((...) S.A. o numerze (...)) nalezace do B. S. (1),

-wdniu 23.04.2007 r. w W. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzitJ. P. (2) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze zawarl z nig umowe przelewu wierzytelno$ci wprowadzajgc ja w blad co
do faktu przyshugiwania mu wzgledem Skarbu Panstwa wierzytelno$ci, ktore to wierzytelnosci w rzeczywistoéci nie
istnieja, na podstawie ktorej pokrzywdzona zobowiazana byla do uiszczenia na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej
wysoko$ci 38.988,00 zl, uiszczajac ostatecznie pieniadze w lgcznej wysokoéci 6.300,00 zl, przy czym pieniadze w
kwocie 1700,00 zt wplacila na konto w banku (...) ((...) S.A. o numerze (...)) nalezace do B. S. (1),

- w dniu 12.03.2007 r. w W. dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej doprowadzil E. S. (2), dzialajaca
we wlasnym imieniu oraz na rzecz syna D. S. (2) i meza A. S. (1), do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
ten sposob, ze zawarl z nig umowe przelewu wierzytelnoSci wprowadzajac ja w blad co do faktu przystlugiwania mu
wzgledem Skarbu Panstwa wierzytelno$ci, ktore to wierzytelnoéci w rzeczywistoSci nie istnieja, na podstawie ktorej
pokrzywdzeni zobowigzani byli do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokosci 856.092,00 zl, oraz w
dniu 26.04.2007 r. zawarl z E. S. (2), dzialajaca we wlasnym imieniu oraz na rzecz meza A. S. (1) umowe przelewu
wierzytelno$ci, na podstawie ktdrej pokrzywdzeni zobowiazani byli do zaptaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej
wysokosci 39.884,00 zl, uiszczajac ostatecznie pienigdze w lacznej kwocie 5.500,00 zi, przy czym pieniadze w
wysoko$ci 1.500.00 zl wplacone zostaly do rak M. S. (1), a pieniadze w kwocie 4.000,00 zl wplacone zostaly przez D.
S. (2) na konto w banku (...) ((...) S.A. o numerze (...)) nalezace do B. S. (1),

-wdniu 28.03.2007 r. w W. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit A. D. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze zawart z nia umowe przelewu wierzytelno$ci wprowadzajac ja w blad
co do faktu przyslugiwania mu wzgledem Skarbu Panistwa wierzytelnoSci, ktore to wierzytelno$ci w rzeczywisto$ci
nie istnieja, na podstawie ktorej pokrzywdzona zobowiazana byla do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej
wysokosci 641.140,50 z1, uiszczajac ostatecznie pienigdze w kwocie 6.514,00 zi, ktore wplacila do rak B. S. (1),

- w dniu 04.04.2007 r. w W. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzil M. M. (2) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze zawarl z nia umowe przelewu wierzytelnosci wprowadzajac
ja w blad co do faktu przystlugiwania mu wzgledem Skarbu Panstwa wierzytelnosci, ktore to wierzytelnosci w
rzeczywistoSci nie istniejg, na podstawie ktérej pokrzywdzona zobowigzana byla do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy
w lacznej wysokoéci 175.000,00 zl, uiszczajac ostatecznie pienigdze w lacznej kwocie 20.125,00 z1, przy czym



17.500,00 zl zaplacita gotowka do rak M. S. (1), natomiast pieniagdze w kwocie 2.625,00 zt wplacila na rachunek
bankowy w banku (...) ((...) S.A. o numerze (...)) nalezacy do B. S. (1),

- w dniu 06.04.2007 r. oraz w dniu 23.04.2007 r. w W. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzit
J. Z. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposdb, ze zawart z nim dwie umowy przelewu
wierzytelno$ci wprowadzajac go w blad co do faktu przyslugiwania mu wzgledem Skarbu Panstwa wierzytelnosci,
ktore to wierzytelnoSci w rzeczywisto$ci nie istnieja, na podstawie ktorej pokrzywdzony zobowiagzany byl do zaplaty
na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokoéci 236.443,00 zl, uiszczajac ostatecznie z tytulu obu uméw pieniadze
w lacznej kwocie 70.643,40 zi przy czym kwote 25.000,00 zl wplacil do rak M. S. (1), pieniadze w kwocie 42.738,82
z} wplacil na rachunek w banku (...) ((...) S.A. o numerze (...)), nalezacy do B. S. (1), natomiast pienigdze w kwocie
2.904,58 z} wplacil na konto w banku (...) S.A. onumerze (...), do ktérego pelnomocnictwo w zakresie wyplat posiadata
B.S. (1),

- w dniu 06.04.2007 r. oraz w dniu 11.04.2007 r. w W. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit
K. Z. (3) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposéb, ze zawarl z nia dwie umowy przelewu
wierzytelno$ci wprowadzajac ja w blad co do faktu przystugiwania mu wzgledem Skarbu Panstwa wierzytelnoSci,
ktore to wierzytelnoSci w rzeczywistosci nie istnieja, na podstawie ktorych pokrzywdzona zobowiazana byta do zaptaty
na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lgcznej wysoko$ci 256.970,00 z1, uiszczajac ostatecznie pieniadze w tgcznej kwocie
59.095,20 zl przy czym kwote 20.000,00 zl wplacila do ragk M. S. (1), pienigdze w kwocie 38.095,20 zl wplacila na
rachunek w banku (...) ( (...) S.A. o numerze (...)) nalezacy do B. S. (1), natomiast pieniagdze w kwocie 1.000,00 z}
wplacila na konto w banku (...) S.A. o numerze (...), do ktérego pelnomocnictwo w zakresie wyplat posiadala B. S. (1),

-wdniu 15.05.2007 r. w W. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit D. S. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, w ten sposob, ze zawarl z nia umowe przelewu wierzytelnosci wprowadzajac ja w blad co
do faktu przyshugiwania mu wzgledem Skarbu Panstwa wierzytelno$ci, ktore to wierzytelnosci w rzeczywistoéci nie
istnieja, na podstawie ktorej zobowiazana byla do zaptaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokoSci 116.258,00
z1, uiszczajac ostatecznie pieniadze w lacznej wysokos$ci 7.100,00 zl, przy czym 5.000,00 z} zaplacila do rak M. S.
(1), natomiast pienigdze w wysokos$ci 2.100,00 zt wplacila na konto w banku (...) ((...) S.A. o numerze (...)) nalezace
do B. S. (1),

- w dniu 10.07.2007 r. w W. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem A. K. (2) 1 E. K. (2) w ten sposob, ze zawarl z nimi umowe przelewu wierzytelnosci
wprowadzajac ich w blad co do faktu przyslugiwania mu wzgledem Skarbu Panstwa wierzytelnosSci, ktoére to
wierzytelno$ci w rzeczywisto$ci nie istnieja, na podstawie ktérej pokrzywdzeni zobowiazani byli do zaplaty na rzecz
M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokosci 258.600,00 zl, uiszczajac ostatecznie pienigdze w kwocie 36.860 z1, przy
czym pienigdze w kwocie 9.000,00 zl wplacone zostaly do rak B. S. (1), natomiast pienigdze w kwocie 27.860,00 z}
wplacone zostaly na konto w banku (...) ((...) S.A. o numerze (...)) nalezace do B. S. (1),

- w dniu 23.07.2007 r. w W. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem M. G. w ten sposob, ze zawarl z niag umowe przelewu wierzytelno$ci wprowadzajac ja w blad
co do faktu przyslugiwania mu wzgledem Skarbu Panstwa wierzytelnoéci, ktore to wierzytelnosci w rzeczywisto$ci
nie istnieja, na podstawie ktorej pokrzywdzona zobowigzana byta do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej
wysokosci 1.800.000,00 z1, uiszczajac ostatecznie pienigdze w kwocie 2.000,00 z1, przy czym splaty rat miala
dokonywa¢ na konto w banku (...) ((...) S.A. o numerze (...)) nalezace do B. S. (1),

- w dniu 24.09.2007 r. w W. dzialajac w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem A. P. (1), dzialajacego jako prezes zarzadu A. S. (3). z 0.0., w ten sposob, ze zawarl z
nim umowe przelewu wierzytelno$ci wprowadzajac go w blad co do faktu przyslugiwania mu wzgledem Skarbu
Panstwa wierzytelnosSci, ktére to wierzytelnoSci w rzeczywistoéci nie istnieja, na podstawie ktérej pokrzywdzona
spoltka zobowigzana byla do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokos$ci 1.847.000,00 zl, uiszczajac
ostatecznie na rzecz M. S. (1) pienigdze w lacznej kwocie 150.000,00 z1, przy czym 5.000 zt A. P. (1) przekazal za



posrednictwem A. C. do rak M. S. (1), a pieniadze w kwocie 145.000,00 zt wplacone zostaly na konto w banku (...)
S.A. o numerze (...), do ktérego pelnomocnictwo, w zakresie wyplat posiadala B. S. (1),

- w dniu 26.10.2007 r. w W. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem A. W. (2) w ten sposob, ze zawarl z nim umowe przelewu wierzytelnoSci wprowadzajgc go w
blad co do faktu przystugiwania mu wzgledem Skarbu Panstwa wierzytelnos$ci, ktore to wierzytelnosci w rzeczywistoSci
nie istnieja, na podstawie ktérej pokrzywdzony zobowiazany byl do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej
wysokosci 308.700,00 zl, uiszczajac ostatecznie pienigdze w lacznej kwocie 49.420,00 z1, ktére to pienigdze
wplacane byly przez pokrzywdzonego lub za posrednictwem L. P. (1) na konto w banku (...) S.A. o numerze (...), do
ktérego pelnomocnictwo, w zakresie wyplat posiadala B. S. (1),

- w dniu 05.11.2007 r. w W. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem M. J. (1), prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa P.P.H.U (...) z siedzibg w B.
w ten sposoéb, ze zawarl z nim umowe przelewu wierzytelnosci wprowadzajac go w blad co do faktu przyslugiwania
mu wzgledem Skarbu Panstwa wierzytelnos$ci, ktore to wierzytelnoSci w rzeczywistoSci nie istniejg, na podstawie
ktorej pokrzywdzony zobowigzany byl do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokosSci 44.192,00 z1,
uiszczajac na rzecz M. S. (1) pienigdze w kwocie 2.104,00 zt na konto w banku (...) S.A. o numerze (...), do ktérego
pelnomocnictwo, w zakresie wyplat posiadata B. S. (1),

- w dniu 11.12.2007 r. i w dniu 08.05.2008 r. oraz w dniu 09.07.2008 r. w W. dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem L. P. (1), w ten sposob, ze zawarl z nim trzy
umowy przelewu wierzytelno$ci wprowadzajac go w blad co do faktu przystlugiwania mu wzgledem Skarbu Panstwa
wierzytelno$ci, ktore to wierzytelnoSci w rzeczywisto$ci nie istniejg, na podstawie ktérych pokrzywdzony zobowigzany
byt do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokoéci 957.107,00 zl, uiszczajac ostatecznie z tytutu trzech
umoéw pieniadze w lacznej kwocie 45.896,68 zl, ktore to pieniadze wplacane byly na konto w banku (...) S.A. o
numerze (...), do ktérego pelnomocnictwo w zakresie wyplat posiadala B. S. (1),

- w dniu 17.01.2008 r. oraz w dniu 16.02.2008 r. w W. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit
B. T. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze zawarl z nig dwie umowy przelewu wierzytelnosci
wprowadzajac ja w blad co do faktu przyslugiwania mu wzgledem Skarbu Panstwa wierzytelnosci, ktére to
wierzytelno$ci w rzeczywisto$ci nie istniejg, na podstawie ktérych pokrzywdzona zobowigzana byla do zaplaty na
rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokosci 76.231,00 z1, uiszczajac ostatecznie z tytulu obu umoéw pieniadze w
lacznej kwocie 7.624,00 z1, ktore to pieniadze wplacane byly na konto w banku (...) S.A. o numerze (...), do ktérego
pelnomocnictwo w zakresie wyplat posiadata B. S. (1)

- w dniu 16.02.2008 r. w W. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem D. R. (1) dzialajgcego jako prezes zarzadu (...) S.. z 0.0. w ten sposob, ze zawarl z
nim umowe przelewu wierzytelno$ci wprowadzajac go w blad co do faktu przyslugiwania mu wzgledem Skarbu
Panstwa wierzytelnoS$ci, ktére to wierzytelno$ci w rzeczywistosci nie istnieja, na podstawie ktorej pokrzywdzona
spolka zobowigzana byla do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lgcznej wysokoSci 443.368,00 zl, uiszczajac
ostatecznie pienigdze w wysokosci 52.878,00 zl, ktore to pieniadze wplacane byly przez M. R., zone D. R. (1), na
konto w banku (...) S.A. o numerze (...), do ktérego pelnomocnictwo w zakresie wyplat posiadata B. S. (1),

- w dniu 11.03.2008 r. w K. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem Z. O. (1) w ten sposob, ze zawarl z niag umowe przelewu wierzytelno$ci wprowadzajac ja w
blad co do faktu przystugiwania mu wzgledem Skarbu Panstwa wierzytelnos$ci, ktore to wierzytelnosci w rzeczywistoSci
nie istnieja, na podstawie ktérej pokrzywdzona zobowigzana byla do zaplaty na rzecz M. S. (1) nieustalonej dokladnie
kwoty, nie mniejszej niz 3699 zl, uiszczajac ostatecznie pienigdze w lacznej kwocie 3699 zt, ktoére wplacane byly na
konto w banku (...) S.A. o numerze (...), do ktérego pelnomocnictwo, w zakresie wyplat posiadala B. S. (1),

- w dokladnie nieustalonym miejscu i czasie, nie p6Zniej niz w dniu 20.03.2008 r., dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej doprowadzil K. K. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wprowadzajac go w blad co do faktu



przystlugiwania mu wzgledem Skarbu Panstwa wierzytelno$ci, ktore to wierzytelnosci w rzeczywistoéci nie istnieja,
ze w ten sposob, ze zawarl z nim umowe przelewu wierzytelno$ci, na podstawie ktdrej pokrzywdzony zobowiazany
byl do zaplaty na jego rzecz pieniedzy w lacznej wysokoéci 9.000,00 zl, uiszczajgc ostatecznie pienigdze w lacznej
wysokosci 1.665,00 z1, ktore wplacane byly na konto w banku (...) S.A. o numerze (...), do ktérego pelnomocnictwo,
w zakresie wyplat posiadata B. S. (1),

-wdniu 12.06.2008 r. w W. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzil K. G. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze zawarl z nim umowe przelewu wierzytelno$ci wprowadzajac go w blad
co do faktu przystugiwania mu wzgledem Skarbu Panstwa wierzytelnoéci, ktore wierzytelnoSci w rzeczywistosci nie
istnieja, na podstawie ktérej pokrzywdzony zobowiazany byt do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokosci
238.080,00 z1, uiszczajac ostatecznie 6.000,00 zl, przy czym pienigdze te wplacone zostaly przez jego ojca S. G.
(1) na konto w banku (...) S.A. o numerze (...), do ktérego pelnomocnictwo w zakresie wyplat posiadata B. S. (1),

-wdniu 12.06.2008 r. w W. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil S. G. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze zawart z nim umowe przelewu wierzytelnoSci, wprowadzajac go w blad co
do faktu przystugiwania mu wzgledem Skarbu Panstwa wierzytelnoSci, ktore to wierzytelnoSci w rzeczywistoSci nie
istnieja, na podstawie ktorej pokrzywdzony zobowigzany byt do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokoéci
530.400,00 zl, uiszczajac ostatecznie pienigdze w lacznej wysokoéci 22.000,00 zl, tytulem wlasnej umowy oraz
umowy zawartej przez jego syna K. G. (1), ktore to pieniadze wplacane byly na konto w banku (...) S.A. o numerze
(...), do ktoérego pelnomocnictwo, w zakresie wyptlat posiadata B. S. (1),

- w dniu 12.06.2008 r. w K. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzit K. G. (2) dzialajaca jako
prezes zarzadu Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o.0. z siedziba w K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten
sposob, ze zawarl z nig umowe przelewu wierzytelnosci, wprowadzajac ja w blad co do faktu przystlugiwania mu
wzgledem Skarbu Panstwa wierzytelnoSci, ktore to wierzytelnosci w rzeczywistosci nie istnieja na podstawie ktorej
pokrzywdzona spétka zobowigzana byla do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokosci 32.272,00 z1,
uiszczajac ostatecznie na rzecz M. S. (1) pieniadze w lacznej kwocie 3.240,00 zl, przy czym wplaty dokonano na
konto w banku (...) S.A. o numerze (...), do ktérego pelnomocnictwo, w zakresie wyplat posiadala B. S. (1),

-wdniu 19.06.2008 r. w W. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej doprowadzit A. K. (3) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze zawarl z nim trzy umowy przelewu wierzytelnosci, wprowadzajac go w blad
co do faktu przyslugiwania mu wzgledem Skarbu Panistwa wierzytelnoSci, ktore to wierzytelno$ci w rzeczywisto$ci
nie istnieja, na podstawie ktoérych pokrzywdzony zobowiazany byl do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej
wysokoSci 5.610.000,00 zl, uiszczajac ostatecznie pieniadze w lacznej kwocie 124.000,00 zl, przy czym wplaty
dokonywane byly do rak M. S. (1), natomiast wplata w wysoko$ci 25.000,00 zt dokonana zostala na konto w banku
(...) S.A. o numerze (...), do ktorego pelnomocnictwo, w zakresie wyplat posiadala B. S. (1),

wspolnie i w porozumieniu z J. P. (3)

- w dniu 23.04.2010 r. jako prezes zarzadu (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z J. P. (3) dzialajacym jako pelnomocnik ww. spotki na podstawie
pelnomocnictwa udzielonego przez M. S. (1), doprowadzit.J. R., dzialajacego narzecz (...) spétka jawna z siedziba w M.
oraz G. S. (2), prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...), (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,
w ten sposéb ze J. P. (3) zawarl z nimi dwie umowy przelewu wierzytelno$ci, wprowadzajgc ich w blad co do faktu
przystugiwania mu wzgledem Skarbu Panhstwa wierzytelnoSci, ktore to wierzytelnoSci w rzeczywistoSci nie istnieja
podpisane w imieniu (...) Sp. z 0.0. przez J. P. (3), na podstawie ktorych J. R. i G. S. (2) zobowiazani byli do zaplaty
narzecz M. S. (1) pieniedzy w lgcznej wysokoéci nie mniejszej niz 62.000,00 zl, platnych na konto bankowe (...) Sp.
z 0.0. o numerze (...) w (...) Bank S.A., uiszczajac ostatecznie pienigdze w kwocie nie mniejszej niz 7.000,00 zl na
rachunek bankowy o numerze (...), prowadzony w bank (...) S.A. na rzecz J. P. (3), a nastepnie zostaly przekazane
M.S. (1)



przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary ponad 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 15.10.2002 r. w sprawie IT K 911/01 za popelnienie
podobnego przestepstwa umysSlnego, uznajac ze stanowig one jeden czyn zabroniony tj. za winnego przestepstwa z
art. 286 § 1 kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1
kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk
w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk skazal go, zas na podstawie art. 294 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoSci;

II. oskarzonag B. S. (1) w ramach czynu zarzucanego jej aktem oskarzenia uznal za winna tego, ze w okresie od
12.03.2007 r. do 16.07.2008 r. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. S. (1) w krotkich odstepach czasu, z
gbry powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem wskazanych ponizej pokrzywdzonych na kwote co najmniej 788.672,28 zl, a usilowala doprowadzic ich do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie co najmniej 15.116.786,50 zl, lecz zamierzonego celu nie osiagnela
wobec niedokonania wplaty przez pokrzywdzonych, wprowadzajac ich w blad co do faktu przyslugiwania M. S.
(1) wzgledem Skarbu Panstwa wierzytelnoSci, ktére to wierzytelnoéci w rzeczywistoSci nie istniejg, w ten sposob,
ze przyjmowala wplaty pieniezne, udostepniala swéj rachunek bankowy (...) SA o nr (...) ( (...) S.A. o numerze
(...)) celem dokonywania wplat przez pokrzywdzonych oraz rozporzadzala §rodkami pienieznymi wplywajacymi na
powyzszy rachunek bankowy, jak tez na rachunek bankowy w banku (...) S.A. o numerze (...), do ktérego posiadala
pelnomocnictwo w zakresie wyplat, przy czym przy zawarciu umoéow M. S. (1) postugiwal sie uprzednio przerobiong
opinig prawna, sporzadzona przez adw. J. B. (1), adw. A. W. (1) w konsultacji z prof. M. J. (2), na ktorej to opinii
dopisano jako wspélautora W. S., jak réwniez dokonano ingerencji w treéé opinii poprzez dodanie czesci I opinii i
przerobienie czeSci I opinii, a nadto opieczetowano kazda strone opinii podrobionymi pieczeciami o tresci adw. J. B.
(1), czym dzialala na szkode wskazanych ponizej pokrzywdzonych i tak M. S. (1):

- w dniu 23.02.2007 r. oraz w dniu 23.04.2007 r. w W. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzit
A. J. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze zawarl z nim dwie umowy przelewu
wierzytelno$ci, wprowadzajac go w blad co do faktu przystugiwania mu wzgledem Skarbu Panstwa wierzytelnoSci,
ktore to wierzytelnosSci w rzeczywistos$ci nie istnieja, na podstawie ktdrych pokrzywdzony zobowiazany byl do zaptaty
narzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokosci 29.000,00 zl, uiszczajac ostatecznie z tytulu obu uméw pienigdze w
kwocie 5.500,00 zl, przy czym pieniadze w kwocie 3.000,00 zl wplacit do rak B. S. (1), a pieniagdze w kwocie 2.500,00
z} wplacil do rak M. S. (1),

- w dniu 12.03.2007 r. w W. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzit G. i P. B. (1)
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposéb, ze zawarl z nimi umowe przelewu wierzytelno$ci
wprowadzajac ich w blad co do faktu przyslugiwania mu wzgledem Skarbu Pafistwa wierzytelnoSci, ktore to
wierzytelno$ci w rzeczywisto$ci nie istniejg, na podstawie ktorej pokrzywdzeni zobowiazani byli do uiszczenia na rzecz
M. S. (1) pieniedzy w tacznej wysoko$ci 114.050,00 z1, uiszczajac ostatecznie pienigdze w kwocie 6.000,00 zi, przy
czym 5.500,00 zl zaplacili do rak M. S. (1), natomiast pieniagdze w kwocie 500 zl na konto bankowe w banku (...) (
(...) S.A. o numerze (...)) nalezace do B. S. (1),

- w dniu 29.03.2007 r. oraz w dniu 01.10.2007 r. w W. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit
E. F. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze zawarl z nia dwie umowy przelewu wierzytelnosSci
wprowadzajac ja w blad co do faktu przyslugiwania mu wzgledem Skarbu Panistwa wierzytelnosci, ktére to
wierzytelno$ci w rzeczywistoSci nie istnieja, na podstawie ktorych pokrzywdzona zobowiazana byla do zaplaty na rzecz
M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokosSci 198.929,00 zl oraz w dniu 16.04.2007 r. zawart z E. F. umowe przelewu
wierzytelno$ci wprowadzajacja w blad co do faktu przystlugiwania mu wzgledem Skarbu Panistwa wierzytelnoSci, ktore
to wierzytelno$ci w rzeczywisto$ci nie istniejg, na podstawie ktorej E. F. dzialajac we wlasnym imieniu i na rzecz B.
L. (1) zobowigzana byla do uiszczenia na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokoSci 28.000,00 21, uiszczajac
ostatecznie z tytulu trzech uméw pieniadze w lacznej wysoko$ci 87 648,00 zl, przy czym pieniadze w kwocie 15.194



z} pokrzywdzona uiscila do rak M. S. (1), 32.754,00 z} pokrzywdzona wplacila do rak B. S. (1), pienigdze w kwocie
34.700,00 z} uidcila na konto w banku (...) S.A. o numerze (...) nalezace do B. S. (1), natomiast pieniagdze w kwocie
5.000,00 z} uiécila na konto w banku (...) S.A. o numerze (...),

- w dniu 23.04.2007 r. w W. dzialajgc w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej doprowadzit A. K. (1) i J. D. (2)
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze zawarl z nimi dwie umowy przelewu wierzytelno$ci
wprowadzajac ich w blad co do faktu przystugiwania mu wzgledem Skarbu Panstwa wierzytelnosci, ktore to
wierzytelno$ci w rzeczywistos$ci nie istnieja, na podstawie ktérych pokrzywdzeni zobowiazani byli do zaplaty na rzecz
M. S. (1) pieniedzy w wysoko$ci 60.919,00 zl, uiszczajac ostatecznie do rak B. S. (1) pienigdze w kwocie 6.100,00 zi,

- w dniu 23.04.2007 r. w W. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil M. P. (2) i J. P. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze zawarl z nimi umowe przelewu wierzytelno$ci wprowadzajac
ich w blad co do faktu przyslugiwania mu wzgledem Skarbu Panistwa wierzytelnosci, ktére to wierzytelnoSci w
rzeczywistoSci nie istnieja, na podstawie ktorej pokrzywdzeni zobowiazani byli do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy
w wysokoSci 170.163,00 z1, uiszczajac ostatecznie pienigdze w lacznej kwocie nie mniejszej niz 6.760,00 zl, ktore
wplacane byly na konto w banku (...) ((...) S.A. o numerze (...)) nalezace do B. S. (1),

- wdniu 23.04.2007 r. w W. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadziltJ. P. (2) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze zawarl z nia umowe przelewu wierzytelnosci wprowadzajac ja w blad co
do faktu przystugiwania mu wzgledem Skarbu Panistwa wierzytelnoSci, ktore to wierzytelno$ci w rzeczywistosci nie
istnieja, na podstawie ktorej pokrzywdzona zobowigzana byla do uiszczenia na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej
wysokoSci 38.988,00 z1, uiszczajac ostatecznie pieniadze w tacznej wysoko$ci 6300,00 zi, przy czym pienigdze w
kwocie 1700,00 zl wplacila na konto w banku (...) ((...) S.A. o numerze (...)) nalezace do B. S. (1),

- w dniu 12.03.2007 r. w W. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil E. S. (2), dzialajaca
we wlasnym imieniu oraz na rzecz syna D. S. (2) i meza A. S. (1), do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
ten sposob, ze zawarl z nia umowe przelewu wierzytelnoéci wprowadzajac ja w blad co do faktu przystlugiwania mu
wzgledem Skarbu Panstwa wierzytelnoSci, ktore to wierzytelnosci w rzeczywistoS$ci nie istnieja, na podstawie ktorej
pokrzywdzeni zobowigzani byli do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokosci 856.092,00 zi, oraz w
dniu 26.04.2007 r. zawarl z E. S. (2), dzialajaca we wlasnym imieniu oraz na rzecz meza A. S. (1) umowe przelewu
wierzytelno$ci, na podstawie ktérej pokrzywdzeni zobowiazani byli do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej
wysokosci 39.884,00 zl, uiszczajac ostatecznie pienigdze w lacznej kwocie 5.500,00 zi, przy czym pieniadze w
wysokosci 1.500.00 zl wplacone zostaty do rak M. S. (1), a pienigdze w kwocie 4.000,00 zl wplacone zostaly przez D.
S. (2) na konto w banku (...) ((...) S.A. o numerze (...)) nalezace do B. S. (1),

-wdniu 28.03.2007 r. w W. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzit A. D. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w ten sposéb, ze zawart z nig umowe przelewu wierzytelno$ci wprowadzajgc ja w blad
co do faktu przyslugiwania mu wzgledem Skarbu Panstwa wierzytelnoéci, ktore to wierzytelnosci w rzeczywisto$ci
nie istnieja, na podstawie ktorej pokrzywdzona zobowigzana byta do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej
wysoko$ci 641.140,50 zl, uiszczajgc ostatecznie pienigdze w kwocie 6.514,00 z1, ktére wplacila do rak B. S. (1),

- w dniu 04.04.2007 r. w W. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzil M. M. (2) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze zawarl z nig umowe przelewu wierzytelnoSci wprowadzajac
ja w blad co do faktu przystlugiwania mu wzgledem Skarbu Panstwa wierzytelnosci, ktére to wierzytelno$ci w
rzeczywistoS$ci nie istnieja, na podstawie ktérej pokrzywdzona zobowigzana byla do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy
w lacznej wysokoSci 175.000,00 z1, uiszczajac ostatecznie pieniadze w lacznej kwocie 20.125,00 zi, przy czym
17.500,00 zl zaplacila gotowka do rak M. S. (1), natomiast pieniadze w kwocie 2.625,00 zl wplacila na rachunek
bankowy w banku (...) ( (...) S.A. o numerze (...)) nalezacy do B. S. (1),

- w dniu 06.04.2007 r. oraz w dniu 23.04.2007 r. w W. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzit
J. Z. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze zawarl z nim dwie umowy przelewu
wierzytelnoéci wprowadzajac go w blad co do faktu przystugiwania mu wzgledem Skarbu Panstwa wierzytelnos$ci,



ktore to wierzytelnoSci w rzeczywistosci nie istnieja, na podstawie ktérej pokrzywdzony zobowigzany byt do zaplaty na
rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokoSci 236.443 zl, uiszczajac ostatecznie z tytulu obu umow pieniadze w lacznej
kwocie 70.643,40 zl przy czym kwote 25.000,00 zl wplacil do ragk M. S. (1), pieniadze w kwocie 42.738,82 zt wplacil
na rachunek w banku (...) ((...) S.A. o numerze (...)), nalezacy do B. S. (1), natomiast pieniagdze w kwocie 2.904,58 z}
wplacil na konto w banku (...) S.A. o numerze (...), do ktérego pelnomocnictwo w zakresie wyplat posiadata B. S. (1),

- w dniu 06.04.2007 r. oraz w dniu 11.04.2007 r. w W. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit
K. Z. (3) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposéb, ze zawarl z niag dwie umowy przelewu
wierzytelno$ci wprowadzajac ja w blad co do faktu przyslugiwania mu wzgledem Skarbu Panstwa wierzytelnosci,
ktore to wierzytelnoSci w rzeczywisto$ci nie istniejg, na podstawie ktérych pokrzywdzona zobowigzana byla do zaplaty
na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokosci 256.970,00 z1, uiszczajac ostatecznie pieniagdze w lacznej kwocie
59.095,20 zl przy czym kwote 20.000,00 zl wplacita do rak M. S. (1), pienigdze w kwocie 38.095,20 zt wplacila na
rachunek w banku (...) ( (...) S.A. o numerze (...)) nalezacy do B. S. (1), natomiast pieniagdze w kwocie 1.000,00 z}
wplacila na konto w banku (...) S.A. o numerze (...), do ktérego pelnomocnictwo w zakresie wyplat posiadata B. S. (1),

- wdniu 15.05.2007 r. w W. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit D. S. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, w ten sposdb, ze zawarl z nia umowe przelewu wierzytelnoséci wprowadzajac ja w blad co
do faktu przystugiwania mu wzgledem Skarbu Panistwa wierzytelnoSci, ktore to wierzytelno$ci w rzeczywistosci nie
istnieja, na podstawie ktorej zobowigzana byla do zaptaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokoéci 116.258,00
z1, uiszczajac ostatecznie pieniadze w lacznej wysokosci 7.100,00 zi, przy czym 5.000,00 zl zaplacila do rak M. S.
(1), natomiast pieniadze w wysoko$ci 2.100,00 zl wplacila na konto w banku (...) ((...) S.A. o numerze (...)) nalezace
do B. S. (1),

- w dniu 10.07.2007 r. w W. dzialajagc w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem A. K. (2) i E. K. (2) w ten sposo6b, ze zawarl z nimi umowe przelewu wierzytelnoéci
wprowadzajac ich w blad co do faktu przystugiwania mu wzgledem Skarbu Panstwa wierzytelnosci, ktore to
wierzytelnos$ci w rzeczywisto$ci nie istnieja, na podstawie ktorej pokrzywdzeni zobowigzani byli do zaplaty na rzecz
M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysoko$ci 258.600,00 zl, uiszczajac ostatecznie pienigdze w kwocie 36.860 zl, przy
czym pienigdze w kwocie 9.000,00 zl wplacone zostaly do rak B. S. (1), natomiast pieniagdze w kwocie 27.860,00 z}
wplacone zostaly na konto w banku (...) ((...) S.A. o numerze (...)) nalezace do B. S. (1),

- w dniu 23.07.2007 r. w W. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem M. G. w ten sposob, ze zawarl z nia umowe przelewu wierzytelnosci wprowadzajac ja w blad
co do faktu przystugiwania mu wzgledem Skarbu Panstwa wierzytelno$ci, ktoére to wierzytelnosci w rzeczywistosci
nie istnieja, na podstawie ktorej pokrzywdzona zobowigzana byta do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej
wysokoSci 1.800.000,00 zl, uiszczajac ostatecznie pieniadze w kwocie 2.000,00 zi, przy czym splaty rat miala
dokonywa¢ na konto w banku (...) ( (...) S.A. o numerze (...)) nalezace do B. S. (1),

-w dniu 24.09.2007 r. w W. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem A. P. (1), dzialajacego jako prezes zarzadu A. S. (3). z 0.0., w ten sposéb, ze zawarl z
nim umowe przelewu wierzytelno$ci wprowadzajac go w blad co do faktu przyslugiwania mu wzgledem Skarbu
Panstwa wierzytelnoS$ci, ktére to wierzytelno$ci w rzeczywistosci nie istnieja, na podstawie ktorej pokrzywdzona
spolka zobowigzana byla do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokos$ci 1.847.000,00 z1, uiszczajac
ostatecznie na rzecz M. S. (1) pieniadze w lacznej kwocie 150.000,00 zi, przy czym 5.000 zt A. P. (1) przekazal za
posérednictwem A. C. do rak M. S. (1), a pieniagdze w kwocie 145.000,00 zl wplacone zostaly na konto w banku (...)
S.A. o numerze (...), do ktérego pelnomocnictwo, w zakresie wyplat posiadala B. S. (1),

- w dniu 26.10.2007 r. w W. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem A. W. (2) w ten sposéb, ze zawarl z nim umowe przelewu wierzytelno$ci wprowadzajac gow
btad co do faktu przystugiwania mu wzgledem Skarbu Panstwa wierzytelnoSci, ktore to wierzytelno$ci w rzeczywisto$ci
nie istniejg, na podstawie ktorej pokrzywdzony zobowigzany byt do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej



wysokoSci 308.700,00 z1, uiszczajac ostatecznie pieniadze w lacznej kwocie 49.420,00 zi, ktore to pienigdze
wplacane byly przez pokrzywdzonego lub za posSrednictwem L. P. (1) na konto w banku (...) S.A. o numerze (...), do
ktérego pelnomocnictwo, w zakresie wyplat posiadala B. S. (1),

- w dniu 05.11.2007 r. w W. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem M. J. (1), prowadzacego dzialalnosé¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U (...) z siedziba w B.
w ten sposdb, ze zawarl z nim umowe przelewu wierzytelno$ci wprowadzajac go w blad co do faktu przystlugiwania
mu wzgledem Skarbu Panstwa wierzytelnoéci, ktére to wierzytelno$ci w rzeczywisto$ci nie istnieja, na podstawie
ktorej pokrzywdzony zobowiazany byl do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokosci 44.192,00 z1,
uiszczajac na rzecz M. S. (1) pienigdze w kwocie 2.104,00 zI na konto w banku (...) S.A. o numerze (...), do ktorego
pelnomocnictwo, w zakresie wyplat posiada B. S. (1),

- w dniu 11.12.2007 r. i w dniu 08.05.2008 r. oraz w dniu 09.07.2008 r. w W. dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem L. P. (1), w ten sposéb, ze zawarl z nim trzy
umowy przelewu wierzytelnosci wprowadzajgc go w blad co do faktu przystlugiwania mu wzgledem Skarbu Panstwa
wierzytelno$ci, ktore to wierzytelnosci w rzeczywistosci nie istniejg, na podstawie ktérych pokrzywdzony zobowiazany
byl do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokosci 957.107,00 z1, uiszczajac ostatecznie z tytutu trzech
umow pienigdze w lacznej kwocie 45.896,68 zl, ktore to pieniadze wplacane byly na konto w banku (...) S.A. o
numerze (...), do ktérego pelnomocnictwo w zakresie wyplat posiadala B. S. (1),

- w dniu 17.01.2008 r. oraz w dniu 16.02.2008 r. w W. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit
B. T. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze zawarl z nia dwie umowy przelewu wierzytelnoSci
wprowadzajac ja w blad co do faktu przyslugiwania mu wzgledem Skarbu Panstwa wierzytelno$ci, ktére to
wierzytelno$ci w rzeczywisto$ci nie istniejg, na podstawie ktérych pokrzywdzona zobowigzana byla do zaplaty na
rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokosci 76.231,00 zl, uiszczajac ostatecznie z tytulu obu uméw pienigdze w
lacznej kwocie 7.624,00 z1, ktore to pieniagdze wplacane byty na konto w banku (...) S.A. o numerze (...), do ktérego
pelnomocnictwo w zakresie wyplat posiada B. S. (1),

- w dniu 16.02.2008 r. w W. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem D. R. (1) dzialajacego jako prezes zarzadu (...) S.. z 0.0. w ten sposob, ze zawarl z
nim umowe przelewu wierzytelno$ci wprowadzajac go w blad co do faktu przystugiwania mu wzgledem Skarbu
Panstwa wierzytelnoSci, ktore to wierzytelnoSci w rzeczywistosci nie istnieja, na podstawie ktoérej pokrzywdzona
spotka zobowigzana byla do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokosci 443.368,00 zl, uiszczajac
ostatecznie pieniadze w wysokosci 52.878,00 zl1, ktore to pieniadze wplacane byly przez M. R., zone D. R. (1), na
konto w banku (...) S.A. o numerze (...), do ktérego pelnomocnictwo w zakresie wyplat posiada B. S. (1),

- w dniu 11.03.2008 r. w K. dzialajagc w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem Z. O. (1) w ten sposob, ze zawarl z nig umowe przelewu wierzytelnosci wprowadzajac ja w
btad co do faktu przystugiwania mu wzgledem Skarbu Panstwa wierzytelnoSci, ktore to wierzytelno$ci w rzeczywisto$ci
nie istnieja, na podstawie ktoérej pokrzywdzona zobowiazana byla do zaplaty na rzecz M. S. (1) nieustalonej dokladnie
kwoty, nie mniejszej niz 3699 z1, uiszczajac ostatecznie pieniadze w lacznej kwocie 3699 zt, ktore wplacane byly na
konto w banku (...) S.A. o numerze (...), do ktérego pelnomocnictwo, w zakresie wyplat posiadala B. S. (1),

- w dokladnie nieustalonym miejscu i czasie, nie p6zniej niz w dniu 20.03.2008 r., dzialajac w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej doprowadzit K. K. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze zawarl z nim
umowe przelewu wierzytelno$ci, wprowadzajac go w blad co do faktu przystugiwania mu wzgledem Skarbu Panstwa
wierzytelno$ci, ktore to wierzytelnoSci w rzeczywistosci nie istnieja, na podstawie ktorej pokrzywdzony zobowigzany
byl do zaplaty na jego rzecz pieniedzy w lacznej wysokoéci 9.000,00 zl, uiszczajgc ostatecznie pienigdze w lacznej
wysokosci 1.665,00 z1, ktore wplacane byly na konto w banku (...) S.A. o numerze (...), do ktérego pelnomocnictwo,
w zakresie wyplat posiada B. S. (1),



-wdniu 12.06.2008 r. w W. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzil K. G. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze zawarl z nim umowe przelewu wierzytelno$ci, wprowadzajac go w btad co
do faktu przystugiwania mu wzgledem Skarbu Panstwa wierzytelnoSci, ktore to wierzytelnoSci w rzeczywistosSci nie
istnieja, na podstawie ktdrej pokrzywdzony zobowiazany byt do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokoéci
238.080,00 zl, uiszczajac ostatecznie 6.000,00 zl, przy czym pieniadze te wplacone zostaly przez jego ojca S. G.
(1) na konto w banku (...) S.A. o numerze (...), do ktérego pelnomocnictwo w zakresie wyplat posiada B. S. (1),

-wdniu 12.06.2008 r. w W. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil S. G. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze zawart z nim umowe przelewu wierzytelnosci, wprowadzajac go w btad co
do faktu przystlugiwania mu wzgledem Skarbu Panstwa wierzytelno$ci, ktore to wierzytelnosci w rzeczywistoéci nie
istnieja, na podstawie ktérej pokrzywdzony zobowiazany byt do zaplaty narzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokosci
530.400,00 z1, uiszczajac ostatecznie pieniadze w lacznej wysokosci 22.000,00 zi, tytulem wlasnej umowy oraz
umowy zawartej przez jego syna K. G. (1), ktoére to pienigdze wplacane byly na konto w banku (...) S.A. 0 numerze
(...), do ktérego pelnomocnictwo, w zakresie wyplat posiadala B. S. (1),

- w dniu 12.06.2008 r. w K. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzil K. G. (2) dzialajaca
jako prezes zarzadu Przedsiebiorstwa (...). z 0.0. z siedziba w K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten
sposob, ze zawarl z nia umowe przelewu wierzytelno$ci, wprowadzajac ja w blad co do faktu przystlugiwania mu
wzgledem Skarbu Panstwa wierzytelnoSci, ktore to wierzytelnosci w rzeczywistoS$ci nie istnieja, na podstawie ktorej
pokrzywdzona spoétka zobowigzana byla do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej wysokosci 32.272,00 z1,
uiszczajac ostatecznie na rzecz M. S. (1) pieniadze w lacznej kwocie 3.240,00 zl, przy czym wplaty dokonano na
konto w banku (...) S.A. o numerze (...), do ktérego pelnomocnictwo, w zakresie wyplat posiada B. S. (1),

-wdniu 19.06.2008 r. w W. dzialajgc w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzit A. K. (3) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w ten sposdb, ze zawarl z nim trzy umowy przelewu wierzytelnoéci, wprowadzajac go w blad
co do faktu przystugiwania mu wzgledem Skarbu Panstwa wierzytelnoéci, ktore to wierzytelnoSci w rzeczywisto$ci
nie istnieja, na podstawie ktérych pokrzywdzony zobowiazany byt do zaplaty na rzecz M. S. (1) pieniedzy w lacznej
wysokosci 5.610.000,00 zl, uiszczajac ostatecznie pieniadze w lacznej kwocie 124.000,00 zl, przy czym wplaty
dokonywane byly do rak M. S. (1), natomiast wplata w wysokoéci 25.000,00 zt dokonana zostala na konto w banku
(...) S.A. o numerze (...), do ktérego pelnomocnictwo, w zakresie wyplat posiadata B. S. (1),

i za to na podstawie art. 286 § 1 kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk
w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk skazal jq, za$ na podstawie art. 294 § 1
kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl jej kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego M. S. (1) obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz:

-K.Z. (1) iK. Z. (2) lacznie kwoty 30 000 (trzydzieSci) tysiecy zlotych,

- J. J. (1) kwoty 70 000 (siedemdziesiat tysiecy) zlotych,

- L. Z. kwoty 15 000 (pietnaScie tysiecy) zlotych,

- E. K. (1) kwoty 6 943,37 zlote (szeé¢ tysiecy dziewieéset czterdzieSci trzy zlote trzydziesci siedem groszy),
- B. R. w kwocie 5 800 (pie¢ tysiecy osiemset) zlotych,

- W. P. kwoty 9600 (dziewie¢ tysiecy szeséset) zlotych,

- T. S. kwoty 25 000 (dwadziescia pieé) tysiecy zlotych,

- T. T. (2) kwote 30 200 (trzydziesci tysiecy dwiescie) zlotych,



- T. R. (1) kwote 60 000 (sze$cdziesiat tysiecy) zlotych,
- P. W. kwoty 3 500 (trzy tysiace piecset) zlotych,

- M. B. (2) kwoty 8 500 (osiem tysiecy piecset) zlotych,
- H.iM. K. kwote 2600 (dwa tysiace sze$¢set) zlotych,

na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl solidarnie wobec oskarzonego M. S. (1) i oskarzonej B. S. (1) obowiazek naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych:

- G.1P. B. (1) lacznie kwoty 6000 (sze$c tysiecy) zlotych,

-A. K. (1) iJ. D. (2) lacznie kwoty 6100 (szes¢ tysiecy sto) zl,

- M.1iJ. P. (1) lacznie kwoty 6760 (sze$c tysiecy siedemset szeS¢dziesiat) zlotych,

-J. P. (2) kwoty 6300 (sze$¢ tysiecy trzysta) zlotych,

- A.D. (1) kwote (...) (sze$¢ tysiecy piecset czternascie) zlotych,

- M. M. (2) kwote 20 125 (dwadzieécia tysiecy sto dwadzie$cia pie¢) zlotych,

- J. Z. (1) kwoty 70 643,40 zlote (siedemdziesiat tysiecy sze$éset czterdziesci trzy zt czterdziesci gr)

- K. Z. (3) kwoty 59 095,20 zlote (pietdziesiat dziewiec tysiecy dziewiecdziesiat pie¢ zt dwadzieScia gr)
- D. S. (1) kwote 2100 (dwa tysiace sto) zlotych,

- A.iE. K. (2) lacznie kwote 36 860 (trzydziesci szesé tysiecy osiemset sze$cdziesiat) zlotych,

- M. G. kwote 2000 (dwa tysiace) zlotych,

- A. W. (2) kwote 49 420 (czterdziesci dziewiec tysiecy czterysta dwadzieécia) zlotych,

- M. J. (1) kwoty (...) (dwa tysiace sto cztery) zlote,

- L. P. (1) kwoty 45 896,68 zlote (czterdziesci piec tysiecy osiemset dziewieédziesiat sze$c¢ zt sze$édziesiat osiem gr),
- D. R. (1) kwoty 52 878 (piecdziesiagt dwa tysiace osiemset siedemdziesiat osiem) zlotych,

- S. G. (1) kwoty 22 000 (dwadzieécia dwa tysiace) zlotych,

na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu M. S. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 1 wrze$nia 2008 r. do dnia 22 pazdziernika 2008 r., od dnia
16 czerwca 2010 r. do dnia 12 sierpnia 2010 r., od dnia 10 sierpnia 2011 r. do dnia 7 lutego 2014 r.,

na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci zaliczyt oskarzonej B. S. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 16 czerwca 2010 r. do dnia 18 czerwca 2010 r.,

zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. D. kwote 6000 (sze$¢ tysiecy) zlotych plus podatek VAT tytulem
zwrotu kosztow obrony z urzedu oskarzonego M. S. (1), za$ na rzecz adw. W. G. kwote 6240 (szes¢ tysiecy dwiescie
czterdzieSci) zlotych plus podatek VAT tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu B. S. (1),

zwolnil oskarzonych od uiszczenia kosztow sadowych, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.



Niniejszym postepowaniem objety byt takze oskarzony J. P. (3), wobec ktorego wyrok sie uprawomocnit.
Opisany powyzej wyrok zostal zaskarzony przez obroncow oskarzonych M. S. (1) i B. S. (1).
Obronca B. S. (1) adw. W. G. zaskarzyl wyrok w caloSci zarzucajac mu:

I. co do czynu z czynu z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk

1/ na podstawie art. 438 pkt 2 kpk naruszenie przepis6w postepowania majace wplyw na tres¢ zaskarzonego Wyroku,
tj. art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, co przejawilo sie w:

a/ przyjeciu przez Sad, ze z zeznan §wiadkéw D. O. (1) oraz W. K. (1) wynika, ze Oskarzona czynnie uczestniczyta w
spotkaniach organizowanych przez Oskarzonego, wypowiadala sie, i zapewniala, ze wierzytelno$ci te istnieja, podczas
gdy z treSci zeznan tych $wiadkdéw wynika w sposob jednoznaczny, ze Oskarzona pehita catkowicie bierna role w tych
spotkaniach,

b/ odmowie wiarygodnoSci zeznan $wiadka M. S. (2) zloZzonych przed Sadem i uznaniu za wiarygodne zeznan
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, co doprowadzito do uznania przez Sad, ze z zeznan tego $wiadka
wynika, ze Oskarzona przyprowadzita §wiadka do Oskarzonego, podczas gdy z zeznan §wiadka zlozonych przed Sadem
wynika, ze Oskarzona nie przyprowadzila §wiadka do Oskarzonego,

¢/ przyjeciu przez Sad, ze z zeznan W.iJ. K, D. O. (1), A. D. (1) oraz E. S. (2) wynika, Ze osoby te zawarly umowy z
Oskarzonym za po$rednictwem Oskarzonej,

d/ uznaniu dowodu z zeznan §wiadkéw: M. K., E. K. (1), E. M., J. D. (3), M. P. (2), A. D. (2),J. Z. (1), E. K. (2), A. W.
(2), A. K. (3), K. R. (1), B. L. (1) za obciazajace Oskarzong i §wiadczace o jej pomocnictwie w procederze prowadzonym
przez Oskarzonego, podczas gdy z zeznan tych §wiadkéw wynika w sposob jednoznaczny, podczas gdy z zeznan ww.
swiadkow wynika, ze nie mozna przypisa¢ Oskarzonej sprawstwa zarzucanego jej czynu,

e/ odmowie wiarygodnoéci wyjasnieniom Oskarzonej poprzez uznanie ich za przyjeta przez Oskarzona linie obrony
zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoSci karnej,

2/ na podstawie art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego Wyroku,
polegajacy na uznaniu, ze Oskarzona popelnila zarzucony jej w akcie oskarzenia czyn, podczas gdy brak jest
wystarczajacych i jednoznacznych dowodow swiadczacych o winie Oskarzonej, a w szczego6lno$ci brak jest przestanek
do przypisania Oskarzonej zamiaru popeklienia czynu zabronionego, co w konsekwencji doprowadzilo do jej
bezpodstawnego skazania,

IL. co do czynu z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 1 kk

3/ na podstawie art. 438 pkt 2 kpk naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego
Wyroku tj. art. 424 § 1 pkt 11 2 kpk polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia Wyroku bez wskazania na podstawie
jakich dowodéw Sad poczynil istotne dla sprawy ustalenia w zakresie sprawstwa przez Oskarzong zarzucanego jej
czynu z art. 270 § 1 kk, naruszajacej prawo Oskarzonej do obrony oraz uniemozliwiajace dokonanie przez sad
odwolawczy instancyjnej kontroli zaskarzonego Wyroku.

III. co do kary

4/ na podstawie art. 438 pkt 4 razaca niewspolmierno$é kary polegajaca na zaliczeniu do okoliczno$ci obcigzajacych
tych, ktore naleza do znamienia czynu z art. 294 § 1 kk zarzucanego Oskarzonej w akcie Oskarzenia w postaci:
wysokos$ci osiagnietych przez Oskarzong korzySci majatkowych, wysokosSci korzysci, ktore Oskarzona dzialajac
w wspélnie i w porozumieniu z Oskarzonym usilowala osiggna¢ oraz dzialania z gbéry powzietym zamiarem
bezposrednim, kierunkowym,



5/ na podstawie art. 438 pkt 3 i 4 kpk blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzekania, polegajacy
na bezpodstawnym okresSleniu negatywnej prognozy wobec Oskarzonej poprzez uznanie za konieczna resocjalizacje
Oskarzonej w warunkach wieziennych, co w konsekwencji doprowadzilo do orzeczenia wobec Oskarzonej razaco
niewspoOlmiernie surowej kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, w sytuacji gdy
uwzglednienie wystepujacych w sprawie okolicznoéci takich jak: wlasciwosci i warunki osobiste Oskarzonej, sposéb
zycia po popehlieniu przestepstwa, powinny skutkowaé orzeczeniem kary pozbawienia wolnosci w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Podnoszac powyzsze wniost o:
a/ zmiane zaskarzonego Wyroku przez uniewinnienie Oskarzonej B. S. (1) od obu zarzucanych jej czynow,

b/ zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu wg norm przepisanych i oswiadczam, ze
koszty te nie zostaly dotychczas uiszczone zar6wno w czeéci jak i w calo$cei.

Obroncy oskarzonej B. S. (1) adw. I. W. i adw. A. P. (2) zaskarzyly wyrok w caloSci zarzucajac mu:

1) na podstawie art. 438 pkt 2 kpk, obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tresé¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 4 w zw. z art. 5 § 2 oraz art. 7 kpk, polegajaca na nie rozstrzygnieciu przez Sad I instancji na
korzy$¢ oskarzonej wystepujacych w sprawie istotnych watpliwosci, czy czyn przypisany oskarzonej zostal przez
nig popelniony, poprzez calkowicie dowolne i nie znajdujace poparcia w zebranym materiale dowodowym sprawy
ustalenie, ze oskarzona wprowadzila pokrzywdzonych w blad (ewentualnie usilowala ich wprowadzi¢ w blad) dzialajac
z gory powzietym zamiarem bezposrednim, tj.:

- wiedziala, ze wierzytelnoSci oskarzonego M. S. (1) wobec Skarbu Panistwa nie istnieja, ,

- wiedziala, zyjac z mezem (oskarzonym M. S. (1)) na co dzien, ze dopuszcza sie on przestepstw oszustwa lub usiluje
je popelniac,

- wiedziala, Ze opinia prawna, kt6ra postugiwal sie jej maz jest nieprawdziwa (przerobiona),
- uzyskiwala od pokrzywdzonych bezposrednio dla siebie korzysci majatkowe z dzialalnoSci przestepczej meza,

- aktywnie wspoldzialala z oskarzonym M. S. (1) w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosci handlu
wierzytelno$ciami,

podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze oskarzona nie miala Swiadomosci (zamiaru
bezposredniego) popehienia (ewentualnie usilowania popelnienia) przypisanego jej przestepstwa;

2) na podstawie art. 438 pkt 2 kpk, obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 7 kpk, poprzez naruszenie przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodéw i popadniecie w
dowolno$¢ ocen, w zakresie wyjasnien oskarzonego M. S. (1), oskarzonej B. S. (1), oskarzonego J. P. (3) oraz zeznan
éwiadkéw: T. H., J.J., H. K, W.K,E. K., D. O, H. L., M. S,A. J.,G.i P. B., E. M.-F., A. K, J.D., M. iJ. P., E. S., A.
D.,M.M.,J.iK.Z.,D.S.,A.iE.K,A.P, A.W.,M.J,,L.P., B.L.-T., D.R., Z. 0., K. K, K.iS. G., K. G., A. K., poprzez:

a/ dowolne uznanie za wiarygodne jedynie obciazajacych oskarzona zeznan $wiadka T. H., co do $wiadomosci
oskarzonej w zakresie istnienia wierzytelno$ci (jedynie ten $wiadek zeznal, iz oskarzona wiedziala, ze wierzytelno$ci
M. S. (1) wobec Skarbu Panstwa nie istnieja), w sytuacji gdy:

-rolaT. H. odno$nie przerobienia opinii prawnej dotyczacej wierzytelno$ci nie zostala przez Sad Okregowy wyjasniona
ico najmniej powinna budzi¢ w Sadzie I instancji uzasadnione watpliwoéci co do udziatu tego Swiadka w przerobieniu
opinii,



- zeznania $§wiadka T. H. s3 nielogiczne, bowiem $wiadek ten wyszukiwala osoby zainteresowane przelewami
wierzytelno$ci i brala udzial w spotkaniach oskarzonego M. S. (1) z pokrzywdzonymi, a wiec logicznie rzecz ujmujac,
albo musiala wierzy¢ M. S., Ze jego wierzytelno$ci istniejg, albo wspéltdzialata z M. S. przy popelianiu przez niego
(rzekomych) przestepstw,

co jednoznacznie wskazuje, ze zeznania T. H. nie sa wiarygodne;

b/ przekroczenie przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowodéw i sprzeczne z zeznaniami Swiadka W.
K. ustalenie przez Sad I instancji, ze oskarzona brala czynny udzial w spotkaniach organizowanych przez M. S.
z pokrzywdzonymi, w sytuacji gdy wprost §wiadek ten zeznal, ze "B. S. (1) (...) na spotkaniu zachowywala sie
biernie" (str. 64 uzasadnienia),

¢/ niezgodne z zasadami logicznego rozumowania uznanie przez Sad I instancji aktywnej roli B. S. (1) w dzialalnoéci
M. S. (a w tym zwlaszcza sprawstwa oskarzonej) w sytuacji, gdy z zeznan nizej wymienionych $wiadkéw wynika
minimalna (techniczno-biurowa) rola oskarzone;j:

- J. J. zeznala jedynie, iz oskarzona zostala jej przedstawiona jako asystentka M. S. (str. 54 uzasadnienia),

- H. K. zeznala, iz oskarzona towarzyszyla swojemu konkubentowi M. S., prowadzila dokumentacje (str. 62
uzasadnienia),

- E. K. zeznala wylacznie, Zze oskarzona pehila role pani domu, podawala kawe i herbate na spotkaniu (str. 65
uzasadnienia),

- D. O., zeznal, iz oskarzona zapoznala go tylko z M. S. i zawsze odsylala go do niego "méwiac, iz ona sie na tym nie
zna" (str. 68 uzasadnienia),

- H. L., zeznal jedynie, iz oskarzona towarzyszyla M. S., ale nie rozmawial z nig w zadnej sprawie (str. 73 uzasadnienia),
- M. S. zeznal, iz rola oskarzonej ograniczyla sie do zapoznania go z M. S. (str. 73 uzasadnienia),

- A. J. zeznal, zZe rola oskarzonej ograniczyla sie do kwitowania pieniedzy i postrzegal ja jako asystentke M. S. (str.
86 uzasadnienia),

- G.1iP. B. zeznali jedynie, ze G. B. poznala M. S. przez oskarzona (str. 87 i 88 uzasadnienia),

- E. M.-F. zeznala, iz B. S. pelnila funkcje pani domu, na spotkaniach proponowala kawe, herbate, adresowala koperty,
wykonywala kserokopie i nie rozmawiala ze Swiadkiem merytorycznie (str. 90 uzasadnienia),

- A. K. iJ.D. zeznali, iz oskarzona kwitowala i przeliczala pieniadze, brala udzial w spotkaniu jako asystentka (str.
91 uzasadnienia),

- M.iJ. P. zeznali, iz oskarzona pehila funkcje sekretarki badz pomocy - szukala dokument6éw, przynosila pisma (str.
94 uzasadnienia),

- E. S. zeznala, iz cala rola oskarzonej to to, ze B. S. zapoznala §wiadka z M. S. (str. 96 uzasadnienia),
- A. D. zeznala, iz B. S. byla jedynie asystentka kwitowala odbiér pieniedzy (str. 98 uzasadnienia),
- M. M. zeznala, iz oskarzona byla tylko obecna przy podpisaniu umowy z M. S. (str. 99 uzasadnienia),

- J.1K. Z. zeznali, iz oskarzona byla asystentka, osoba towarzyszaca (str. 100 i 101 uzasadnienia),



- D. S. (rzekomo pokrzywdzona przez oskarzong) w swoich zeznaniach w ogoéle nie opisuje roli oskarzonej (str. 102
uzasadnienia),

- A. i E. K. zeznali, iz oskarzona byla tylko obecna przy podpisaniu umowy z M. S., "nic szczeg6lnego nie robila" (str.
103 i 104 uzasadnienia),

- A. P. zeznal, iz oskarzona nawet nie zostala mu przedstawiona, wygladala jak pracownica M. S. (str. 105 i 106
uzasadnienia),

- A. W. opisala zachowanie oskarzonej, ktdra przy podpisaniu umowy siedziala w drugim pokoju, podawala herbate,
wykonywala polecenia M. S., wpisywala dane do umowy na jego polecenie (str. 107 uzasadnienia),

-M.J,L.P,B.L-T., D.R,, Z. 0., K. K,, K. i S. G. oraz K. G. (rzekomo pokrzywdzeni przez oskarzong) w ogdle nie
opisywali w swoich zeznaniach roli B. S.,

- A. K. zeznal, ze oskarzona "nie uczestniczyla w rozmowach, najwyzej podawata co$ do picia" (str. 116 uzasadnienia);

d/ niezgodne z zasadami logicznego rozumowania i sprzeczne z pozostatymi dowodami uznanymi przez Sad I-instancji
za wiarygodne (w szczegblno$ci z zeznaniami w/w §wiadkéw), przyjecie, iz wyjasnienia oskarzonych M. S., B. S. i J.
P. w zakresie marginalnej roli oskarzonej sa wylgcznie przyjeta przez nich linig obrony, mimo, iz oskarzeni w tym
zakresie wyjadniaja w sposob spojny, logiczny oraz ich wyjasnienia koresponduja zaréwno ze sobg jak i zeznaniami
w/w $wiadkow;

3/ na podstawie art. 438 pkt 2 kpk, obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na treS¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 424 kpk, poprzez:

a/ sporzadzenie uzasadnienia w sposéb dowolny i wybidrczy celem dopasowania przez Sad I-instancji materialu
dowodowego, w tym zwlaszcza fragmentdéw zeznan $wiadkow, odpowiadajacego do z gory przejetego przez Sad I-
instancji zalozenia, iz B. S. byla §wiadoma popelniania przez siebie przypisanych jej przestepstw i aktywnie w nich
uczestniczyta obok meza;

b/ sporzadzenie uzasadnienia w sposob ogblny, nieprecyzyjny, tylko i wylacznie sprawozdawczy, tj.

- brak uzasadnienia w zakresie przypisania oskarzonej czynu z art. 270 kk, co skutecznie uniemozliwia skontrolowanie
w tym zakresie shuszno$ci rozumowania Sadu i jego zgodnosci z caloksztaltem materialu dowodowego;

- powolywanie sie przez Sad I instancji w treSci uzasadnienia na nielogiczne i calkowicie niezrozumiale argumenty
(np. str. 154 uzasadnienia- "W ocenie Sadu juz prosta analiza tej opinii wskazuje, Ze nie zostala ona wydana przez te
same osoby, a oskarzona przebywajac na co dzien z oskarzonym, cho¢ temu zaprzecza miala §wiadomo$¢, czym on
sie zajmuje.", zdaniem Sgdu Okregowego to, iz oskarzona "korzystala z profitoéw dzialalnoSci" dotyczacej przelewow
wierzytelno$ci M. S., to tym samym musiala mie¢ zamiar bezposredni popelnienia przez siebie przestepstwa
oszustwa);

4/ na podstawie art. 438 pkt 3 kpk, wynikajacy z powyzszego btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku majacy wplyw na jego tresé przez ustalenie, iz oskarzona popelnila przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art.
13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 12 kK,
podczas gdy przeprowadzona w sposob prawidlowy ocena materiatu dowodowego winna prowadzi¢ do odmiennego
wniosku i uniewinnienia oskarzonej;

ewentualnie, na wypadek uznania przez Sad Apelacyjny, ze stan faktyczny zostal prawidlowo ustalony przez Sad I-
instancji:



5/ blad subsumpcji polegajacy na uznaniu przez Sad I-instancji, ze czynnoSci przedsiewziete przez oskarzona tj.
przyjmowanie wplat pienieznych, udostepnienie jej rachunku bankowego mezowi celem dokonywania wptlat przez
pokrzywdzonych, wyplacanie na polecenie M. S. Srodkéw finansowych z tego konta, wykonywanie na polecenie
meza czynno$ci biurowo-technicznych (podawanie kawy, kserowanie, wypelnianie danych wskazanych przez meza,
pelnienie roli "pani domu" w biurze meza, kwitowanie odbioru pieniedzy od pokrzywdzonych na polecenie meza),
korzystanie z majatku meza uzyskanego w ramach jego dzialalno$ci, stanowilo sprawstwo (ewentualnie usilowanie
przestepstwa), podczas gdy czynnosci B. S. stanowily co najwyzej pomocnictwo (albowiem B. S. co najwyzej swoim
zachowaniem ulatwila mezowi popelnienie przestepstwa);

ewentualnie, na wypadek nie podzielenia przez Sad Apelacyjny zasadnoéci podniesionych powyzej zarzutow apelacji:

6/ na podstawie art. 438 pkt 4 kpk, razaca niewspolmiernosé orzeczonej wzgledem oskarzonej kary w stosunku do
stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanego jej przestepstwa oraz w relacji do celow, jakie kara powinna spelic
w zakresie prewencji szczegélnej i spolecznego oddzialywania (a zwlaszcza nie wziecie przez Sad Okregowy przy
wymiarze kary okolicznosci, iz cze$é pokrzywdzonych nie czuje sie wecale pokrzywdzona, m.in. Z. O., A. i E. K.- str.
103 uzasadnienia, D. S., J. P.).

Podnoszac powyzsze, na podstawie art. 437 § 11 2 kpk wniosly o:

1/ zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu,
ewentualnie

2/ uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji,

ewentualnie na wypadek uwzglednienia przez Sad Apelacyjny zarzutu apelacyjnego opisanego powyzej w punkcie 6)
apelacji o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze czyn B. S. stanowil pomocnictwo i zastosowanie wobec
niej dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary, tj. orzeczenie wobec niej kary ograniczenia wolnosci lub co
najmniej kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Obronca oskarzonego M. S. (1) zaskarzyl wyrok w caloéci zarzucajac mu:

1/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na niewlasciwym przyjeciu, przez Sad
Okregowy w Warszawie, iz oskarzony M. S. (1) dzialajgc z gory powzietym zamiarem oraz w celu osiggniecia korzysci
majatkowej doprowadzal osoby fizyczne i osoby prawne do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, zawierajac
umowy przelewu wierzytelno$ci i wprowadzajac pokrzywdzonych w blad, co do faktu przystugiwania mu wzgledem
Skarbu Panstwa wierzytelnos$ci, co zdaniem Sadu I instancji nalezalo zakwalifikowa¢ jako czyn zabroniony opisany
w art. 286 § 1 kk. w sytuacji, gdy zawarcie umowy cywilnoprawnej pomiedzy sprawca, a osoba dokonujaca
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem nie nalezy do znamion przestepstwa okre$lonego w art. 286 § 1 k.k.;

2/ naruszenie prawa procesowego przez Sad Okregowy w Warszawie, tj. 410 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. polegajace
na niewyjasnieniu wszystkich istotnych okolicznosci sprawy rzekomego przerobienia przez oskarzonego badz osoby
trzecie opinii prawnej sporzadzonej przez adw. J. B. (1), adw. A. W. (1) w konsultacji z adw. M. J. (2);

3/ naruszenie prawa procesowego przez Sad I instancji art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k. polegajace
na jednostronnej, pozbawionej zasady obiektywizmu procesowego ocenie przez Sad I instancji wszystkich
zgromadzonych w sprawie dowodéw w sprawie.

Podnoszac powyzsze wnidst o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy oskarzonego M. S. (1) jest niezasadna, czesciowo zasadne okazaly sie natomiast
apelacje obroncow oskarzonej B. S. (1).

Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie w niniejszej sprawie, a zebrane w jego toku dowody poddat
ocenom wszechstronnym, nie wykraczajac przy tym poza ramy wytyczone przepisem art. 7 k.p.k. i nie obrazajac art. 5
§ 2 k.p.k., dokonal z nielicznymi wyjatkami trafnych ustalen faktycznych, a stanowisko swoje umotywowal w sposob
umozliwiajacy kontrole instancyjng wyroku.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnieéc sie do zarzutéw obrazy art. 424 k.p.k. W przypadku ich podzielenia — tj. uznania,
ze wady uzasadnienia uniemozliwiaja rozpoznanie apelacji — wyrok musialby zosta¢ uchylony i sprawa przekazana
do ponownego rozpoznania.

Zarzuty obrazy tego przepisu zawarte w apelacjach obroncéw oskarzonej B. S. (1) nie moga zosta¢ podzielone.
Nietrafnie skarzacy ci podnosza, ze naruszenie tego przepisu mialo wplyw na tre$¢ wyroku, co z oczywistych
przyczyn nie moze nastgpi¢, jako ze uzasadnienie wyroku sporzgdzane jest po jego wydaniu, co sprawia, ze
ewentualna obraza art. 424 k.p.k. jakiegokolwiek wplywu na tre$é orzeczenia nie ma. Nietrafnie takze podniesiono, ze
sposob sporzadzenia uzasadnienia nie daje mozliwo$ci skontrolowania toku rozumowania Sadu I instancji. Lektura
uzasadnienia wyroku prowadzi do wnioskow przeciwnych. Z faktu, ze uzasadnienie to ma w pewnej czeSci charakter
sprawozdawczy nie wolno wywodzi¢, ze nie spelnia ono wymogéw art. 424 k.p.k., bowiem oproécz czesci opisowe;j
zawarto w nim wszystkie te elementy, o ktérych mowa w tym przepisie. Z uzasadnienia tego wynika bowiem, jakie
fakty Sad Okregowy uznal za udowodnione, na jakich oparl sie dowodach i z jakich przyczyn nie uznal dowodéw
przeciwnych. Sami obroncy B. S. (1) w obszernych apelacjach kwestionuja m.in. ocene dowoddéw oraz ustalenia
faktyczne, przeciwstawiajac swoje poglady tokowi rozumowania Sadu meriti i odwolujac sie wprost do tresci tegoz
uzasadnienia, co obrazuje, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku sporzadzono w sposob na tyle jasny i przejrzysty, iz
mozliwa jest kontrola instancyjna tego orzeczenia. Sposéb sformulowania zarzutéw obrazy art. 424 k.p.k. nakazuje je
odczytaé w istocie jako zarzut obrazy art. 7 k.p.k. (apelacja adw. I. W. i adw. A. K.-P.) w tej jego czeSci, w ktérej mowa
o wybiorczej ocenie materialu dowodowego, dokonywanej — zdaniem tych skarzacych — pod z gory przyjete zalozenia
dotyczace roli oskarzonej w zdarzeniach objetych aktem oskarzenia, nadto jako zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
(obie apelacje) co do $wiadomosci oskarzonej, ze opinia prawna, ktora postugiwal sie oskarzony nie odpowiada w
swojej formie i treSci opinii wydanej przez J. B. i A. W. po konsultacjach z prof. M. J.. Na marginesie jedynie nalezy
wytknaé w tym miejscu adw. W. G., ze stawia wyrokowi zarzuty w oderwaniu od jego treéci — oskarzonej przypisano
popelnienie jednego przestepstwa ciaglego, tak wiec konstruowanie zarzutéw apelacyjnych ,do czynu z art. 270 § 1
kk.wzw.z11§1kk”1i,do czynu z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§ 1 k.k.” nie jest zabiegiem prawidlowym.

Odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonego M. S. (1) nalezy stwierdzié, ze jest ona niezasadna.

Konstrukcja zarzutu pierwszego tej apelacji wskazuje na to, ze skarzacy ten uwaza, iz nieprawidlowo przypisano
oskarzonemu zawinienie, albowiem zawieranie uméw cywilnoprawnych nie nalezy do znamion art. 286 § 1 k.k., za$
oskarzony pozostawal w bledzie co do faktu przystugiwania mu wierzytelnoéci, a co za tym idzie mial prawo ich
zbywania innym podmiotom, a poglad taki opiera na brzmieniu art. 810 k.c. przyzwalajacym na tzw. milczace zawarcie
umowy ubezpieczenia.

Poglad powyzszy nie jest stuszny. Powiela on w istocie stanowisko prezentowane przez samego oskarzonego, poddane
ocenom w I instancji. Oceny Sadu meriti sg trafne. Sad Okregowy precyzyjnie ustalil mechanizm przemy$lanego
dzialania oskarzonego i prawidlowo uznal, ze caloéc jego poczynan wypelia znamiona m.in. przestepstwa oszustwa.
Nie obowigzujacy juz obecnie art. 810 k.c., wprawdzie przewidywal specyficzny tryb zawarcia umowy ubezpieczenia,
jednakze nie funkcjonowal w oderwaniu od innych przepisow kodeksu cywilnego, w tym od unormowan dotyczacych
istoty takich uméw, do ktérych nalezy m.in. wystawienie polisy oraz uiszczanie skladek, ktérych wysoko$¢ zalezna
jest od wysoko$ci kwoty ubezpieczenia, a ta nie jest ustalana i podwyzszana jednostronnie. Wiedza tego rodzaju
jest powszechna, bowiem umowy ubezpieczenia naleza do uméw czesto zawieranych, a i oskarzony w przeszlosci



korzystal takze z ubezpieczen komunikacyjnych (k.18.232-18.233). Material dowodowy zebrany w toku niniejszego
postepowania w pelni dal prawo Sadowi Okregowemu do przyjecia, ze oskarzony mial swiadomo$¢ tego, ze nie zawarl
zadnej umowy ubezpieczenia. Wystarczy tylko wskazaé, ze sam nadal tej umowie oznaczenie, po to, by postugiwaé sie
nim podczas dzialan na szkode pokrzywdzonych. Wiedzial, Ze nie posiada zadnej polisy, ze nie uiszcza jakichkolwiek
skladek, sam okreslat wysoko$¢é rzekomego ubezpieczenia i sam szacowal szkody. W toku postepowania ustalono, ze
w czasie, w jakim oskarzony okre§lal, ze wyslal z Aresztu Sledczego w O. oferte w trybie art. 810 k.c., korespondencji
takiej nie zaewidencjonowano, nie wplynela ona takze do (...) (k.18.143, k.18.235). Powyzsze kaze uzna¢ wywody
apelacji tego tyczace za calkowicie chybione. Wypada takze wskazaé, ze takze i sam oskarzony nie byt do konca
konsekwentny co do omawianej umowy, bowiem w jego wyjadnieniach zawarte sg takze i treéci tego rodzaju, ze skoro
oferty nie dano mu wystaé¢ w czasie, w ktorym byl pozbawiony wolnosci, to za ,blad” ten (zaniechania funkcjonariuszy)
winny odpowiada¢ finansowo stosowne organy panstwowe — w tym Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Powyzsze oznacza
nic innego, jak to, ze oskarzony byl swiadomy tego, ze zadnej umowy ubezpieczenia nie zawarl.

Nie kwestionujgc tego, co podniesiono w apelacji, ze samo zawarcie umowy cywilno-prawnej nie nalezy do znamion
art. 286 § 1 k.k., nalezy wskazac obroncy, ze jezeli zawarciu takiej umowy towarzyszy wprowadzenie pokrzywdzonego w
blad co do tego, czy sprawcy przystuguja przelewane aktywa, to zachowanie takie niemal modelowo wpisuje sie wjeden
ze sposobow dzialania okres§lonego w art. 286 § 1 k.k. Dzialanie to jest bowiem ukierunkowane na zawarcie umowy,
moca ktorej pokrzywdzony winien spelnié¢ swoje zobowiazanie — w tym wypadku wplacié¢ okreslona sume pieniedzy,
czemu nie towarzyszy wypelienie warunkéw umowy przez druga jej strone (sprawce) i o czym sprawca wie w chwili
zawierania umowy. Tak wlaénie w aspekcie art. 286 § 1 k.k. nalezalo oceni¢ podejmowane przez oskarzonego liczne
dzialania, ktore byly dazeniem do doprowadzenia w ten sposéb pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem i ktore to dgzenia w czesci okazaly sie skuteczne.

Analiza licznych ofert kierowanych do pokrzywdzonych i uméw przelewu wierzytelno$ci wskazuje jednoznacznie,
ze oskarzony — wbrew temu, co twierdzi — byl $wiadomy tego, ze wierzytelno$ci przelewane umowami mu
nie przysluguja. Samo jednostronne powolywanie sie przez oskarzonego na przejecie przez Skarb Panstwa
odpowiedzialno$ci za uniemozliwienie mu zawarcia umowy ubezpieczenia, czy tez odpowiedzialnosci z tytulu
ubezpieczenia nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze wierzytelno$¢ taka mu przystluguje i ze moze pozostawaé
w obrocie. Oskarzony wystapil do Sadu Okregowego w Koninie o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania w trybie
rozdzialu 58 k.p.k. i wniosek ten prawomocnie oddalono. Wytaczal tez powddztwa cywilne, m.in. przeciwko I
Prezesowi Sadu Najwyzszego, lecz pozwy albo z powodu nieuiszczenia wpisu, albo z powodu nieuzupelienia brakéw
formalnych zostaly mu zwrécone. Sygnaturami tych postepowan postugiwat sie jednak — majac $wiadomosé, iz
spraw tych merytorycznie nie rozpoznano — oferujac pokrzywdzonym rzekomo przystugujace mu wierzytelnosci. Choé
zatem sam w niniejszym postepowaniu negowal konieczno$¢ potwierdzenia tego rodzaju wierzytelno$ci orzeczeniem
sadowym, to powolywatl sie w stosunku do pokrzywdzonych na postepowania cywilne jako na jeden z elementéow
majgcych uwiarygodnié jego pozycje finansowa. Poslugiwal sie takze opinig prawnag, ktérej cze$¢ — ta dotyczaca jego
osoby i uprawnien wobec Skarbu Pafistwa — byla nieautentyczna. Wypada takze wskaza¢ obroncy, a na co slusznie
powolal sie Sad I instancji, ze §w. S. D. (pierwszy z dlugiej listy pokrzywdzonych) wskazal, ze otrzymat odpowiedz z
(...), ze wierzytelno$ci, o jakich mowil oskarzony nie istniejg (takze komornik przekazal §wiadkowi taka informacje),
a nadto, ze oskarzony sie o tym dowiedzial (str. 44 uzasadnienia). Skarzacy nie kwestionuje oceny dowodu z zeznan
tego pokrzywdzonego (sad dal mu wiare), a przeciez tre$¢ tych zeznan upowaznia do wyrazenia pogladu, ze juz
na tym etapie — poczgtkowym - swojego dzialania oskarzony i z tego Zrodla uzyskat informacje, ze nie przystuguja
mu wierzytelno$ci, co do ktérych zawieral umowy przelewu. W tym stanie rzeczy — jesli nie godzil sie z pogladem
wyrazonym przez drugg strone — winien wystapi¢ o ustalenie na drodze sadowej istnienia okre§lonego stosunku
zobowigzaniowego miedzy nim, a Skarbem Panstwa. Zaden z pokrzywdzonych — a oskarzony wiedze w tym zakresie
mial poszerzana systematycznie — nie uzyskal zwolnienia z cigzacych na nich zobowigzan. Oskarzony zapewnial
pokrzywdzonych, ze bedzie podejmowal stosowne zabiegi, by sprawe wyjasni¢, przy$pieszyc¢, ze wszystko jest na
wlasciwej drodze, lecz w ani jednym wypadku tak sie nie stalo, by wierzyciele pokrzywdzonych zostali zaspokojeni w
drodze wykonania uméw zawieranych przez M. S. (1).



Zachowania sprawcy nalezy zawsze oceni¢ majac na uwadze wszystkie okolicznosci i elementy jego dzialania czy
zaniechania, dopiero laczna ich ocena prowadzi do prawidlowych wnioskéw. Takiej oceny zachowania dokonal
Sad Okregowy i brak jest podstaw do jej podwazenia. Przytaczane w apelacji orzeczenia Sadu Najwyzszego i Sadu
Apelacyjnego w Katowicach trafne w swojej wymowie, nie znajduja z przyczyn wskazanych powyzej, przelozenia
na realia niniejszego postepowania, w ktérym prawidlowo ustalono i oceniono wszystkie okoliczno$ci dzialania
oskarzonego, co dotyczy takze dzialania przez niego w zamiarze bezposrednim kierunkowym, jak wymaga tego art.
286 § 1k.k. orazart. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 286 § 1 k.k., bo to te przepisy w powiazaniu z art. 294 § 1 k.k. stanowia gléwne
odzwierciedlenie istoty podjetych dzialan, ktére w zalezno$ci od postawy poszczego6lnych pokrzywdzonych zakonczyly
sie na etapie usilowania, albo stanowily skuteczne doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
bardzo ro6znych wysokoSciach, ktore lacznie zlozyly sie na znaczna warto$¢ w rozumieniu art. 115 § 5 k.k. Zasadnie
zachowanie oskarzonego oceniono przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. takze w zbiegu z art. 270 § 1 k.k. Zarzut drugi
apelacji wiaze sie kwestig przypisania oskarzonemu dzialania takze w zbiegu z art. 270 § 1 k.k. Jego konstrukcja
— obraza art. 410 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. w powiazaniu z trescia zarzutu zdaje sie przemawia¢ za tym, by w
istocie odczyta¢ go jako zarzut obrazy art. 366 k.p.k., bowiem skarzacy ten podnosi, Ze w toku postepowania nie
wyjasniono istotnych kwestii zwigzanych z ,rzekomym” przerobieniem opinii prawnej wydanej przez A. W. i J. B..
Niewyjasnienie okolicznosci istotnych dla prawidlowego wyrokowania, to co innego niz obraza art. 410 k.p.k., ktora
— niezaleznie od tego, zZe przynajmniej potencjalnie winna mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia — musi polegaé albo na
pominieciu cze$ci ujawnionego w toku przewodu sagdowego materialu dowodowego przy dokonywaniu ocen dowodéw,
albo na powolaniu sie przy tych ocenach na dowody, ktdre nie zostaly ujawnione, a wiec sprowadza sie do innych
uchybien niz zaniechania wyjasnienia znaczacych dla tresSci wyroku okoliczno$ci. Zarzutéw tego rodzaju wyrokowi
nie postawiono, za$ zarzut obrazy art. 366 k.p.k. jest chybiony. Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze — vide: opis
przypisanego oskarzonemu czynu — M. S. (1) nie przypisano dzialan polegajacych na sfalszowaniu przedmiotowej
opinii, a na postugiwaniu sie nig. Opis tych zachowan jest jasny i nie budzi watpliwosci, Ze o ile przypisano mu
postugiwanie sie opinia, o tyle co do jej uprzedniego przerobienia i sposobu dokonania tego uzyto form bezosobowych.
Jasne sg takze rozwazania Sadu meriti tego tyczace — str. 125 i nast. uzasadnienia wyroku — z ktérych jasno wynika,
Ze przerobienia opinii dokonala nieustalona osoba. Powolywanie sie wiec w uzasadnieniu apelacji na to, ze — zdaniem
obroncy — w postepowaniu nie udowodniono, by oskarzony sfalszowal przedmiotowa opinie jest o tyle stuszne, ze
przeciez takiego dzialania oskarzonemu nie przypisano. Nie sposob jednak zgodzi¢ sie z podnoszonym przez obronce
zarzutem, ze doszlo do obrazy art. 366 k.p.k., bo nie wyjasniono okolicznoSci przerobienia opinii. Uzycie przy tym
sformulowan ,rzekomego przerobienia” w uzasadnieniu apelacji, w powigzaniu z brakiem jakiegokolwiek zarzutu
zmierzajacego w sposdb konkretny do podwazenia oceny dowodow zwigzanych z tym watkiem postepowania, jest
nie na miejscu, gdy obronica nawet nie podjal proby w tym kierunku. Nalezy stwierdzi¢, ze brak jest powodéw do
kwestionowania ocen i wnioskéw dotyczacych materialu dowodowego odnoszacego sie do tego, jaka w istocie opinie
wydali adw. J. B.iadw. A. W. po konsultacji z prof. M. J. (miala ona czysto teoretyczny charakter), a jaka postugiwal sie
oskarzony (z przerobionej opinii wynikaly jego konkretne uprawnienia w zakresie obrotu wierzytelno$ciami). R6znice
sg znaczace, za$ zardwno rézna tre$¢, w tym jezyk obu opinii, jak i ich r6zny uklad oraz szata graficzna, w tym réznica
czcionek, jak tez postuzenie sie pieczecia okragla, jaka nie postugiwal sie w rzeczywistoéci adw. J. B. stusznie zostaly
ocenione w I instancji jako §wiadczace o ewidentnym przerobieniu pierwotnie wydanej opinii, a przerobki byly tak
wypaczajace pierwotng tre$¢, ze sg one na granicy wytworzenia, podrobienia tej opinii, bo dopiero po tych zabiegach
dawala oskarzonemu podstawy do wywodzenia z jej tresci okre§lonych uprawnien. Rzeczywiscie nie ustalono, kto
dokonal w opinii tak znacznych przerébek, takich by przerobiona opinia byla pomocna oskarzonemu jako jeden z
elementow przekonywania pokrzywdzonych o przystugujacych mu wierzytelnosciach. Brak ten nie oznacza jednak,
ze doszlo do obrazy art. 366 k.p.k., wobec przypisania oskarzonemu postuzenia sie przerobiona opinia, a nie jej
przerabianie, bowiem nieustalenie sprawcy przerobienia opinii nie ma wplywu na tre$¢ orzeczenia. Nalezy przy tym
takze podkresli¢, ze jesli skarzacy stawia wyrokowi zarzut niewyjasnienia okoliczno$ci dotyczacych zdarzen objetych
postepowaniem, to poza obowiazkiem wykazania, ze zaniechania te mogly mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, winien
wskazac, jakich to konkretnych zaniechan dopuscil sie Sad I instancji — jakie mial realne mozliwo$ci do wyjasnienia
tych mogacych wazy¢ na treéci wyroku okolicznoséci, z ktérych mimo istnienia tychze mozliwosci nie skorzystal, a tego
apelujacy nawet nie prébowat uczynié.



Nietrafny jest réwniez zarzut trzeci omawianej apelacji. Zarzut ten zostal postawiony w tak ogblny sposob, ze
ma charakter uniwersalny, w tym znaczeniu, ze mozna go przypasowaé¢ do kazdego postepowania, co wiecej nie
znajduje zadnego rozwiniecia w uzasadnieniu apelacji. Sad Apelacyjny podziela poglad przytaczanego w uzasadnieniu
orzeczenia Sadu Najwyzszego (str. 3, pkt III uzasadnienia), z tym tylko, ze nawet nie podjeto préoby wykazania,
w jaki sposéb Sad Okregowy obrazil wskazane w zarzucie przepisy prawa procesowego i jakie przelozenie ma to
orzeczenie na sposob oceny zebranych w niniejszej sprawie dowodéw. Odwolujac sie w tym miejscu do uksztaltowane;j
linii orzecznictwa nalezy stwierdzi¢, ze aby zakwestionowaé prawidlowos¢ ocen materialu dowodowego dokonanych
w I instancji i trafno$¢ wyprowadzonych przez sad orzekajacy wnioskdow nie wystarczy stwierdzenie, ze sa one
chybione. Aby zarzut taki byl skuteczny nalezy wskazac¢, jakich to konkretnych uchybien dopuscil sie Sad meriti
w zakresie naruszenia zasad logicznego rozumowania, wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, jakie znaczace
dowody ewentualnie pomingl. Wskazana — jako jedyna — okoliczno$¢, Ze znaczna cze$é pokrzywdzonych nie czuta
sie oszukana przez oskarzonego i nie skladala wniosku w trybie art. 46 § 1 k.k. nie moze prowadzi¢ do uznania
apelacji za sluszna. Nie budzi watpliwosci, ze pokrzywdzeni mieli nadzieje poprzez zawarcie z oskarzonym umoéw na
uregulowanie swoich — nierzadko duzych - zobowiazan za uiszczenie na ogo6l 50% ich wartosci, jak tez podnoszona w
zeznaniach wielu §wiadkéw okolicznosé, ze oskarzony byl bardzo przekonujgcy, uprzejmy, budzil zaufanie, stwarzat
nadzieje, ze zawarte z nim umowy spowoduja uwolnienie sie od klopotéw finansowych. Niekt6rzy z nich szybko
przekonali sie, Ze rzeczywisto$é odbiega od obietnic oskarzonego, inni poczucia takiego nie maja, jeszcze inni — jak
choéby M. P., zaangazowali sie we ,wspoélprace” z oskarzonym, ktéra zaowocowala skierowaniem przeciwko nim
aktu oskarzenia. Réznice w postawach pokrzywdzonych, pokrzywdzonych obiektywnie, bo skutkiem dzialania M.
S. (1) miala by¢ (lub byla) korzy$¢ majatkowa, osiagnieta na skutek niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez
pokrzywdzonych, nie moga by¢ zatem wazgce na ocenie zachowania oskarzonego. O tym, ze rozporzadzenie mieniem
bylo niekorzystne (lub miato by¢ takowym) Swiadczy to, ze w ani jednym wypadku pokrzywdzeni nie zostali zwolnieni
z ciazacych na nich zobowiazaniach, od ktérych za pomoca zawieranych z oskarzonym uméw chcieli sie uwolnié. To,
ze jedynie niektorzy skorzystali z prawa okre$§lonego w art. 46 § 1 k.k. jest obojetne dla oceny zachowania oskarzonego.
Jest to prawo pokrzywdzonego i to czy z niego skorzysta, czy tez podejmie decyzje odmienna nie moze rzutowaé na
sposéb oceny materiatu dowodowego co do osoby sprawcy.

Prawidlowa jest prawna ocena zachowania oskarzonego nie tylko w om6éwionym powyzej aspekcie, ale takze co do
dzialania przez niego w warunkach art. 64 § 1 k.k.

Brak zatem podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego - zaden z wnioskéw tej apelacji (poza kwestig
zasadzenia wynagrodzenia dla obroncy) nie zaslugiwal na uwzglednienie. Nie wykazano nie tylko podstaw do
postulowanej zmiany wyroku, ale do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego jej rozpoznania. Wyrok
zostal w nieznacznym zakresie zmieniony, o czym ponizej, po omoéwieniu apelacji obroncoéw oskarzonej.

Apelacje obroncéw oskarzonej B. S. (1) jedynie w niewielkiej czeSci zastugiwaly na podzielenie.

Obie apelacje stawiaja wyrokowi niemal tozsame zarzuty. Choé réznie ujete powielaja sie nawet w tym samym
srodku odwolawczym, co dotyczy zwlaszcza apelacji obroncow z wyboru i sprowadzaja sie, poprzez zarzut obrazy
art. 7 k.p.k., art. 4 kp.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k., badZz zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych, badz zarzut
obrazy art. 424 k.p.k. (ktory odczytany prawidlowo, o czym powyzej, winien by¢ rozpoznany jako zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych wynikajacy z wadliwej oceny dowodéw) do proby podwazenia ustalen dotyczacych
roli oskarzonej w dzialalnoéci M. S. (1), jej $wiadomo$ci nie istnienia przelewanych wierzytelno$ci, $wiadomo$ci
dotyczacej rzeczywistych intencji towarzyszacych dzialaniom oskarzonego, w tym odnoszacych sie do postugiwania
sie przez oskarzonego przerobiona opinia prawng. Intencja wszystkich skarzacych wyrok odnoszacy sie do oskarzonej
jest zmiana wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej, ewentualnie uznanie, iz jej dzialanie stanowilo jedynie
pomocnictwo M. S. (1) do popehienia przypisanego mu przestepstwa.

Argumentujac obszernie stawiane wyrokowi zarzuty skarzacy skupili sie na prébie wykazania — m.in. poprzez
odwolanie sie do zeznan licznych, wymienionych w apelacjach §wiadkéw — Ze rola oskarzonej w dzialalnosSci M. S. (1)
byla bierna, drugoplanowa i brak jest podstaw, by z podjetych przez nig zachowan wyprowadzi¢ wniosek o istnieniu



po stronie oskarzonej zamiaru wlasciwego art. 286 § 1 k.k. Temu maja stuzy¢ cytowane fragmenty zeznan opisujace,
ze przykladowo: oskarzona jedynie asystowala czy towarzyszyla oskarzonemu, podawala napoje, pisata pod dyktando
pisma, czy w taki sam sposob sporzadzala dokumenty. Skarzacy jednocze$nie probuja dowiesc, ze takiej roli oskarzonej
Sad I instancji nadal nieprawidlowe znaczenie.

Z pogladem tym nie mozna sie zgodzié. Sad I instancji ocenial te zeznania w powiazaniu takze z innymi dowodami
i laczna ich ocena doprowadzila do wniosku, ze cato§¢ zachowan B. S. (1) nalezy oceni¢ jako wspdlsprawstwo w
popehieniu przypisanego jej przestepstwa. Sad Apelacyjny oceny te podziela, z jednym wyjatkiem, o czym ponizej.

Nie budzi watpliwosci, ze to oskarzony byl pomyslodawca calego przedsiewziecia, to on byl postacig wiodaca, w tym
podczas spotkan z pokrzywdzonymi, to on podpisywal umowy, to on prowadzit negocjacje, a oskarzona podczas
spotkan rzeczywiscie — jak przyjeto w I instancji i opisano w apelacjach — pelnila role swoistego rodzaju asystentki,
osoby wykonujacej czynnoéci o charakterze pomocniczym. Z faktu tego jednak nie mozna wyprowadza¢ takich
wnioskow, jakie prezentuja apelujacy. Warto bowiem wskazaé, ze oskarzonej przypisano wspoldzialanie z oskarzonym
od dnia 12 marca 2007 r. Czas poprzedzajacy te date, to czas, w ktorym oskarzona znala juz oskarzonego, jak tez
nabrala wiedzy czym sie on zajmuje. Do wniosku takiego uprawniaja choc¢by zeznania $w. J. J., z ktéra oskarzony
zawarl umowe przelewu wierzytelnoéci w dniu 17 sierpnia 2006 r., po czym w okresie juz po tej dacie, pokrzywdzona
ta nie uzyskawszy w sposob okreslony umowa zwolnienia z zobowigzan, informowala oskarzonego o bezskutecznosci
zawartej umowy i zadala zwrotu pieniedzy. Wymownie brzmi ten fragment zeznan, w ktérym $wiadek ta podala,
iz klocila sie z oskarzonym przy oskarzonej, a ona zapewniala, ze to wszystko jest wiarygodne (k. 21.527). Choc¢by
ten fragment zeznan $w. J. J. pokazuje, ze w apelacji adw. I. W. i adw. A. K.-P., ktore zarzucily Sadowi I instancji
nieprawidlowa ocene zeznan tego $§wiadka uwzgledniono tylko te ich fragmenty, ktére maja wesprzeé tezy apelacji,
bowiem mowa w niej o biernej roli oskarzonej z powolaniem sie na wiare oskarzonej co do istnienia przelewanych
wierzytelnosci. Oskarzona nie neguje, ze jej wspolpraca z oskarzonym byla Scista. J. J. nie byla jedyna osoba
informujaca o bezskutecznoéci zawieranych uméw. To, w powigzaniu z tym fragmentem wyjasnien samej oskarzonej,
w ktorym podaje, Ze nie widziala nigdy zadnych dokument6éw potwierdzajacych istnienie wierzytelnosci kaze wiare te
ocenié jako pozbawiona realnych przestanek, a taka postawe oskarzonej — jak trafnie przyjeto w I instancji — jako linie
jej obrony. Juz wowczas zatem oskarzona z jednej strony miala §wiadomo$¢, ze pokrzywdzona za pomoca zawartej
umowy nie zostala zwolniona z cigzacych na niej zobowiazan, ze umowy te sa kwestionowane, z drugiej strony —
mimo tego — zapewniala o istnieniu wierzytelno$ci. Mimo powyzszego oskarzona podjela decyzje o wspoéldzialaniu z
oskarzonym, ktore przybralo posta¢ nie tylko uczestnictwa w spotkaniach z pokrzywdzonymi, lecz takze przyjmowania
pieniedzy, udostepnienia swojego konta bankowego dla wplat dokonywanych przez pokrzywdzonych, pobierania z
tego konta znacznych sum z wplacanych przez pokrzywdzonych pieniedzy, wyplacania takze z konta oskarzonego
pieniedzy wplacanych przez pokrzywdzonych, majac do tego stosowne upowaznienie. Sama oskarzona okreslila swoje
dzialania jako wynikajace z podzialu zadan miedzy nia, a oskarzonym (k. 16335-16338, t. 86). Taki powtarzajacy sie
schemat dzialania oskarzonej stusznie oceniono w I instancji jako noszacy znamiona wspoélsprawstwa w popelnieniu
czynu z art. 286 §1 k.k. w zb. z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 11
§ 2 kk. w zw. z art. 12 kk., a obszerne wywody Sadu Okregowego tego dotyczace zasluguja na podzielenie. Fakt
znajomoSci z niektérymi z pokrzywdzonych ($w. D. O.), co do ktorego oskarzonej nie przypisano wspoétdzialania
z oskarzonym, eksponowany w apelacji adw. W. G., pozostaje dla ocen powyzszych obojetny, podobnie jak to, za
czyim posrednictwem $w. M. S. (oskarzonej nie przypisano dzialania na jego szkode) poznal oskarzonego (takze
kwestia podnoszona w apelacji tego obroncy). Nie przypisano takze oskarzonej wspéldzialania z oskarzonym na
szkode malzonkow K., tak wiec jej bierny udzial w spotkaniu z nimi w koficu 2006 r. podnoszony w apelacji adw. W. G.
pozostaje bez wplywu na ocene zachowan oskarzonej przypisanych jej wyrokiem. Nalezy jednak podkresli¢, ze — jak
wynika z tresci zeznan $w. W. K. podczas tego spotkania, cho¢ oskarzony opowiadat o olbrzymich wierzytelno$ciach
przystugujacych mu z tytutlu bledéw urzedniczych nie okazywal zadnych dokumentéw potwierdzajacych ten fakt, a
powolywat sie jedynie na swoja strone w Internecie. Bezsporne jest takze, ze oskarzona byla kolezanka E. S. (2). Adw.
W. G. podnosi, ze oskarzona nie naklaniala tej pokrzywdzonej do zawarcia umowy, tylko ze za jej poSrednictwem
pokrzywdzona poznala oskarzonego. Umknelo jednak temu skarzacemu, ze oskarzona — znajac problemy finansowe
kolezanki — powiedziala, Ze oskarzony moze je rozwigzaé, a cze$¢ z uiszczonych pieniedzy z tytulu zawartej umowy



wplacono na konto oskarzonej. Cho¢ adw. W. G. kwestionuje takze ocene zeznan §w. A. D. eksponujac fakt, ze
pokrzywdzona ta poznala oskarzonego za posrednictwem H. K., to podnoszac, ze brak podstaw do przypisania
oskarzonej wspoéltdzialania w dzialaniu na szkode A. D. nie dostrzega — i nie odnosi sie do tego faktu — ze oskarzona
uczestniczyta w spotkaniu z pokrzywdzona poprzedzajacym zawarcie umowy, a cze$é wplaconych pieniedzy A. D.
przekazala oskarzonej. Nieskutecznym zabiegiem adw. W. G. jest takze powolywanie sie na poglad wyrazony przez
$w. M. K. co do wiary oskarzonej w istnienie wierzytelnoSci. Niezaleznie od tego, ze jest to subiektywne odczucie
Swiadka, to nalezy takze wskazaé, ze o ile §wiadek ten uczestniczyl jedynie w pewnym, niewielkim wycinku zdarzehn
bedacych przedmiotem osadu, o tyle Sad orzekajacy ocenial zachowanie oskarzonej calo$ciowo, uwzgledniajac takze
i inne okolicznoéci wazace na tresSci wyroku i sprostal temu zadaniu. Zestawienie fragmentéw zeznan Swiadkow E.
K, E. F-M, J. D, M. P, A D,J. Z, E. K, A. W, A. K, K. R, B. L. dokonane na str. 7-9 apelacji adw. W. G.
majace uzasadni¢ poglad skarzacego o marginalnej, ,,technicznej” roli oskarzonej nie moga prowadzi¢ do podwazenia
toku rozumowania Sgdu meriti. Juz wyzej podkreslono, ze owa drugoplanowa rola oskarzonej w kontaktach z
pokrzywdzonymi, wspierajaca oskarzonego i polegajaca na swoistego rodzaju usprawnieniu przebiegu spotkan i
podjetych dzialan nie moze by¢ oceniona jako wylacznie marginalna i nie dajaca podstaw do przypisania jej zamiaru
wlasciwego dla art. 286 § 1 k.k., bowiem o takowym decyduje ocena nie tylko przebiegu niektérych spotkan z
pokrzywdzonymi, a ocena wszystkich istotnych dla orzekania okolicznosci. Te za$§ — wbhrew twierdzeniom tej apelacji
— oceniono w I instancji obiektywnie, bez nakierowania swojego rozumowania na wydanie orzeczenia skazujacego
oskarzong, bez obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. Uwagi te dotycza réwniez oceny wyjaSnien oskarzone;j.
Wyjaénienia te sa co prawda konsekwentne co do tego, ze oskarzona nie neguje faktéw zwigzanych ze ,wspoélpraca” z
oskarzonym, zaprzeczajac przy tym, ze miala wiedze i §wiadomosé¢, iz podjete dzialania maja charakter oszustw, jednak
zasady logicznego rozumowania i wskazania do§wiadczenia zyciowego nakazywaly je oceni¢ w sposob zaprezentowany
przez Sad I instancji. Dalsza cze$¢ wywodow tej apelacji stanowi wylacznie polemike z ustaleniami dokonanymi
przez Sad I instancji, zawiera wlasng ocene zebranych dowodéw, a wiec nie moze by¢ skuteczna. Trudno zgodzi¢ sie,
ze oskarzona miala uzasadnione podstawy do mniemania, ze wplywy na konta bankowe i przyjmowane pieniadze
stanowily wynagrodzenie za prace, zwlaszcza jesli zwazy¢, iz byly to wplaty z tytulu zawieranych umow, a w czasokresie
objetym dzialalno$cig obojga liczni pokrzywdzeni informowali o calkowitej nieskutecznoéci w zwalnianiu ich ze
zobowigzan. Fakt uprzedniej karalno$ci oskarzonej, takze z art. 286 § 1 k.k., nie byl natomiast wazacy na ocenie
zebranych dowodéw i co za tym idzie nie mial wplywu na orzeczenie o winie. Slusznie natomiast na okolicznoéc
te powolal sie Sad Okregowy w tej czeSci swoich rozwazan, ktore odnosza sie do wymiaru kary, co nie stanowi
bledu, bowiem przy orzekaniu w tej materii nalezy mie¢ na uwadze m.in. sposéb zycia sprawcy przed popelieniem
przedmiotowego czynu, w tym takze jego wezeéniejsza karalno$c.

Nie sposob takze podzieli¢ stanowiska adw. I. W. i adw. A. K.-P., ze doszlo do obrazy wskazanych w zarzucie 1
wywiedzionej przez nie apelacji, przepis6w postepowania, czego efektem bylo nieprawidlowe ustalenie, ze oskarzona
wiedziala o tym, iz wierzytelnoSci przelewane umowami zawieranymi z pokrzywdzonymi nie istniejg, a oskarzony
dopuszcza sie przestepstw oszustwa. Same skarzace przyznaja, ze oskarzona nigdy nie widziala polisy mogacej by¢
zrodlem wierzytelno$ci, nadto nalezy ponownie wskaza¢, ze nie widziala takze zadnych innych dokumentéw, ktore
wskazywalyby na istnienie tak ogromnych wierzytelnoéci. Bazowanie zatem jedynie na fakcie, ze w ich istnieniu
utwierdzala ja postawa oskarzonego majacego silng osobowos$¢, nadto na fakcie, ze oskarzony jest dla niej osoba
najblizszg, nie moze by¢ argumentem mogacym skutecznie podwazy¢ tok rozumowania Sadu I instancji. Obroncy ci
nie dostrzegaja, ze oskarzona jest osobg dorosla, nie wykazuje zadnych odchylen w sferze poznawczej, ani psychicznej
(vide: opinia sagdowo-psychiatryczna sporzadzona na etapie postepowania przygotowawczego), a zanim przytaczyla
sie do wspdlnego dzialania z oskarzonym miala $§wiadomo$¢ tego, ze samodzielne jeszcze dzialania oskarzonego
nie przynosza oczekiwanych przez pokrzywdzonych efektoéw, ze zglaszaja oni oskarzonemu, iz mimo uiszczonych
na jego rzecz pieniedzy, nadal musza regulowac swoje zadluzenia wobec swoich wierzycieli. Chocby kl6tnia z J. J.,
ktorej oskarzona byla $wiadkiem, a podczas ktérej pokrzywdzona dosé gwaltownie podawala informacje, ze zawartej
umowy jej wierzyciele nie honoruja byla wymownym sygnalem nieprawidlowosci w dzialaniach oskarzonego. Mimo
tego oskarzona, nie widzac jakichkolwiek dokumentéw $§wiadczacych o rzeczywistym, a nie tylko podawanym przez
oskarzonego, istnieniu tak ogromnych wierzytelnosci, przystapita do wspdldzialania z nim. Takze nietrafnie powoluja
sie obie skarzgce na usytuowanie oskarzonej wzgledem oskarzonego, jako ,,zony przy mezu”, co ma - wedle nich -



prowadzi¢ do wniosku o chybionym ustaleniu, ze wspoldziatala z nim w popelieniu przestepstwa. Przede wszystkim
sama oskarzona wyjasnila, ze pomagala oskarzonemu - jak to ujela — w jego pracy, a to co wykonywala okreslila
jako czynnoSci wynikajace z podziatu zadan miedzy nimi. To w powigzaniu z zeznaniami pokrzywdzonych opisujacych
jej role w zdarzeniach bedacych przedmiotem osadu uprawnia do twierdzenia, ze oskarzona nie ograniczyla swojej
roli do zony M. S. (1), jak eksponuja to w apelacji adw. I. W. i adw. A. K.-P.. Istotnie z faktu bliskiego zwigzku
miedzy oskarzonymi nie wolno automatycznie wyprowadza¢ wniosku o ich wspoéldzialaniu, rzecz jednak w tym, ze
wniosek taki wyprowadzono w I instancji nie w oparciu o tenze zwiazek, a na podstawie podjetych przez oskarzona
zachowan prawidlowo ustalonych przez Sad meriti. Nietrafny jest takze tok rozumowania tych skarzacych dotyczacy
kwestii uzyskiwania korzySci majatkowej z przestepstwa. Tresé art. 115 § 4 k.k. stanowiacego, ze korzyScig majatkowa
lub osobista jest korzy$¢ zaré6wno dla siebie, jak i dla kogo innego, jest oczywista. Oskarzona miala Swiadomosé¢, ze
wyplacane przez nig pieniagdze sa Srodkami uiszczanymi przez pokrzywdzonych, co dotyczy takze kwot gotowkowych
przekazywanych za pokwitowaniem jej i oskarzonemu, a wiec maja bezposredni zwigzek z zawieranymi umowami,
a co z kolei uprawnia do twierdzenia, ze chybiony jest poglad obroncow jakoby traktowala je wylacznie jako zarobki
meza. Uprawnia to natomiast do twierdzenia, ze oboje dzialali z checi osiagniecia korzySci majatkowej i korzy$c taka
odniesli. Takze nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg dotyczaca roli oskarzonej jako wylacznie Zzony oskarzonego
odnoénie jej aktywnos$ci w spotkaniach z pokrzywdzonymi. Podczas niektérych z nich rzeczywiScie jedynie podawala
napoje, podczas niektérych wykonywala czynnosci o charakterze pomocniczym, jednak — o czym powyzej — nie wolno
ocen dotyczacych tych zachowan oskarzonej oderwac od caloksztaltu okolicznoéci zwigzanych z jej dzialaniem, do
ktorych nalezy jej rola w przyjmowaniu pieniedzy, wyplat ich z kont bankowych, zapewniania, ze wierzytelnoSci
istnieja, ze wszystko jest w porzadku. Dopiero caloksztalt tych okoliczno$ci poddany ocenom lacznym daje prawo do
wyprowadzania wniosku o rzeczywistej roli oskarzonej w dzialalno$ci oskarzonego. Zasadnie podniesiono, ze przy
popelnieniu przestepstwa przez wspolsprawcoéw musi istnie¢ miedzy nimi porozumienie obejmujace wszystkie jego
znamiona. Nietrafnie jednak adw. I. W. i adw. A. K.-P. wywodza, Ze tego porozumienia Sad I instancji doszukal sie
jedynie w osobistych relacjach miedzy oskarzonymi. Po raz kolejny nalezy wskazaé, ze oskarzona, zanim przystapila
do wspoéldzialania z M. S. (1), miala Swiadomo$¢ jego poczynan, w tym réwniez tego, ze zawieranie umow nie przynosi
oczekiwanych przez pokrzywdzonych efektow. Jezeli zatem — wiedzac o tym — przystapila do tegoz wspoéldziatania, a
oskarzony akceptowat to, nalezy uznac, ze nastapilo miedzy nimi porozumienie w rozumieniu ujetym w przytoczonym
w tej apelacji orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie V KK 183/12. CzynnosSci podejmowane
przez nich bylyby tak samo ocenione w omawianym aspekcie, takze wowczas, gdyby nie laczylby ich zwigzek natury
osobiste;j.

Odnoszac sie do tej czeSci apelacji adw. I. W. i adw. A. K.-P., ktora dotyczy oceny zeznan wskazanych w
apelacji swiadkow (zarzut 2, str. 2-3 apelacji) nalezy wskazaé, ze Sad I instancji nie ustalil, by rola oskarzonej
w podejmowanych dzialaniach byla wiodaca, trafnie role taka przypisujac oskarzonemu. Z ustalen faktycznych
— str.5-6 uzasadnienia wyroku — wynika taka rola oskarzonej, jaka opisywali Swiadkowie przestuchani w toku
niniejszego postepowania, w tym przywolani przez apelujace, co sprawia, ze przywolywanie treSci tych zeznan
na poparcie zarzutéw apelacyjnych nie moze by¢ uznane za zabieg skuteczny. Powolywanie sie przy tym na fakt,
ze osoba oskarzonej nie zostala przez niektérych pokrzywdzonych ujeta w zeznaniach zwigzanych ze zdarzeniami
poprzedzajacymi podpisanie umowy lub w czasie samego jej podpisania nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia zarzutu
2 c tej apelacji, bowiem pienigdze wplacone przez D. S., L. P., B. L.-T., D.R., Z. O., K. K,, S. G. (wplata w imieniu swoim
i syna K.) oraz K. G. uiszczone zostaly w formie wplat na konto oskarzonej, ktéra nimi zadysponowala. Nietrafne
jest przy tym twierdzenie, ze ocena zeznan Swiadkow wskazanych w tym zarzucie jest wybiorcza i nakierowana na
che¢ skazania oskarzonej, bowiem — po raz kolejny nalezy to podkresli¢ — zeznania te, to jedynie czes¢ dowoddw,
ktore przesadzily o treSci wyroku. To samo odnosi sie do wyjasnien oskarzonych (zarzut 2 pkt d). Nalezy przy tym
podkresli¢, ze M. S. (1) w postepowaniu przygotowawczym role oskarzonej okreslil jako role jednej z wielu oséb, z
ktérymi wspoélpracowal (str. 26-27 uzasadnienia wyroku z odwolaniem sie do tych wyjasnien), a przed sadem odmowit
odpowiedzi na pytania dotyczace roli oskarzonej w prowadzonej przez siebie dzialalnoSci. Jest to prawo oskarzonego,
a z jego skorzystania nie wolno wyciggac niekorzystnych dla niego wnioskéw, z tym tylko, ze w takim stanie rzeczy
powolywanie sie na tre$é tych wyjasnien w aspekcie roli oskarzonej — jako majacych wesprzeé tezy apelacji, jest
chybione. Chybione jest takze powolanie sie po to, by wspiera¢ zarzut apelacyjny, na tre$¢ wyjaénien J. P., ocenionych



krytycznie, a z ktorych — zdaniem obroncéw — wynika¢ ma marginalna rola oskarzonej, podczas gdy wyjasnial on
m.in., ze panstwo S. pracowali razem przy tworzeniu i redagowaniu dokumentdw, ich wysylce, okreslajac te czynnosci
jako wspolprace — on byt pomystodawcg, ona osoba redagujaca dokumenty. Choé nie naktaniala pokrzywdzonych
do zawierania umoéw, twierdzila, ze istnieja wiarygodne dokumenty zabezpieczone przed niewlasciwymi dzialaniami
funkcjonariuszy panstwowych. Jezeli by wiec idgc tokiem rozumowania obroficéw odmiennie oceni¢ powyzszy dowdd,
nalezaloby stwierdzi¢, ze jezeli mialby on wspieraé czyje$ racje, to wspieralby ustalenia poczynione w I instancji,
bowiem opis roli oskarzonej przystaje do tej, jaka jej przypisal Sad, a nie do takiej, jakiej usituja dowie$¢ obroncy. Co do
kwestii zeznan §w. W. K. (zarzut 2b) nalezy ponownie wskaza¢, podobnie jak przy odniesieniu sie do apelacji adw. W.
G., ze oskarzonej nie przypisano dzialania na szkode malzonkéw K., zatem ocena tego dowodu, a konkretnie sposobu
zachowania podczas spotkania z udzialem pokrzywdzonych, jej i oskarzonego nie moze mieé¢ wplywu na tres¢ wyroku
co do oskarzonej. Odnoszac sie natomiast do zarzutu 2a — i oceny zeznan $w. T. H. stwierdzié nalezy, ze expressis
verbis rzeczywiscie jedynie jej zeznania zawieraja wprost stwierdzenie, ze oskarzona miala §wiadomos$¢ nieistnienia
wierzytelno$ci, ktorymi obracal oskarzony, jednakze wniosek o tym, Ze oskarzona byla tego $wiadoma — o czym zreszta
byla juz mowa powyzej — mozna takze wyprowadzié z zeznan $w. J. J., ktéra juz po zdarzeniach dotyczacych T. H.,
informowala do$¢ gwaltownie — w tym oskarzong obecng przy tym — ze umowa okazala sie calkowicie bezskuteczna,
jej dialog z oskarzonym przybral, jak to ujela, forme klotni, a reakcja oskarzonej byly zapewnienia, ze jest inaczej i
zapewnienia, ze wszystko jest w porzadku. W tym stanie rzeczy nalezy uznad, ze jesli oceni sie w tej materii zeznania Sw.
T. H. wsposob analogiczny, jak w I instancji, to nalezy stwierdzi¢, ze dane uzyskane od J. J. winny utwierdzic¢ oskarzona
w przekonaniu, ze wierzytelnosci nie istnieja, natomiast, je$li by zeznaniom tym odméwié¢ wiary — jak postuluja
skarzacy — to podstawy do uznania, ze oskarzona miala wiedze o nieistnieniu wierzytelno$ci mozna wyprowadzic z
zeznan $§w. J. J., a wiec de facto uznac, ze ocena zeznan $§w. T. H. w tym wzgledzie (Swiadomo$ci oskarzonej) wplywu na
tre$¢ wyroku nie ma. Kwestie dotyczace opinii prawnej sporzadzonej przez adw. J. B. i adw. A. W. i jej przerobienia na
tyle, na ile bylo to mozliwe i zasadne w $§wietle treéci stawianych zarzutéw zostaly w I instancji wyjasnione (zarzucano
nie dokonanie w niej przerobek, a poslugiwanie sie juz przerobiong opinig). Ze wzgledu na niejasng role T. H. w
tej wlasnie kwestii Sad I instancji dal wiare tym zeznaniom jedynie w czeéci, a motywacja takiego stanowiska nie
nasuwa zastrzezen. Kwestie dotyczace tego watku zostana oméwione ponizej, bowiem w czeSci dotyczacej przypisania
oskarzonej w ramach art. 11 § 2 k.k. wypelienia znamion takze art. 270 § 1 k.k. Sad Apelacyjny uznal obie apelacje
za trafne, co zostanie uargumentowane odrebnie.

Oceniajac caloksztalt dzialania oskarzonej wniosek o tym, ze zachowania te nalezy ocenié jako noszace znamiona
wspolsprawstwa jest prawidlowy. Skarzacy albo wprost (adw. I. W. i adw. A. K.-P.), albo posrednio (adw. W. G. —
uzasadnienie apelacji pkt 25) zajeli stanowisko, ze jeSli nie zostang uwzglednione oméwione juz powyzej zarzuty
apelacji, to wnosza o przyjecie, ze dzialania oskarzonej stanowig pomocnictwo. Najogo6lniej ujmujac réznice miedzy
wspOlsprawstwem, a pomocnictwem to nalezy stwierdzi¢, ze wspolsprawstwo to wspolne wypeklienie znamion
czynu zabronionego przez wspoldzialajacych, a pomocnictwo to podjecie przez pomocnika takich zachowan, ktore
ulatwiaja sprawcy popelnienie przestepstwa. O ile w realiach niniejszej sprawy mozna by rozwaza¢ przyjecie przez
oskarzong dzialania w ramach art. 18 § 3 k.k. gdyby ograniczylo sie ono do przykladowo: jedynie udostepnienia
konta bankowego oskarzonemu, ktéry sam nie mial wlasnego, bowiem nie posiadal dowodu osobistego, gdyz wowczas
mozna by zasadnie podnosi¢, ze zachowanie to ulatwilo M. S. (1) przyjmowanie pieniedzy od pokrzywdzonych i
ponad owo ulatwianie nie wykroczylo, o tyle zespdl rozciagnietych w czasie, powtarzajacych sie dzialan oskarzonej,
prawidlowo ustalonych w I instancji, a ujetych syntetycznie na str. 5-6 uzasadnienia, daje podstawy do przyjecia,
ze wspoldziatala ona z oskarzonym. Jej zachowania dopelnialy podejmowane przez oskarzonego dzialania. Miala
ona — przystepujac do tegoz wspoldzialania, $wiadomo$¢, ze wierzytelnoSci nie istniejg, ze kwestia ich istnienia
i zaspokajania pokrzywdzonych nie wyglada tak, jak oskarzony prezentowal pokrzywdzonym, mimo tego bardziej
lub mniej aktywnie wspierala oskarzonego w zachowaniach majacych na celu zawieranie uméw z kolejnymi
pokrzywdzonymi, moca ktérych mieli uiszcza¢ wskazane w umowach kwoty, zalozyta w tym celu konto bankowe, na
ktoére wplywaly Srodki wplacane przez pokrzywdzonych, przyjmowala od nich takze wplaty gotowkowe, wyplacala
wplacane przez pokrzywdzonych na jej konto oraz poéZniej takze na konto oskarzonego znaczne $rodki finansowe.
Nalezy przy tym pamietac, ze: ,Za wspoélsprawce na gruncie art. 18 § 1 k.k. moze by¢ uznany nie tylko ten, kto
wykonuje caloé¢ lub cze$¢ znamion wykonawczych, lecz takze ten, ktérego zachowanie dopelniato zachowanie innych



uczestnikoéw porozumienia w stopniu, ktoéry zgodnie z porozumieniem i podzialem roél wspoéldecydowal o popelnieniu
przestepstwa” — LEX 1422128, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2014 r. w sprawie V KK 241/13. Powyzsza
sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, w ktorej oskarzona, pelnigca niewatpliwie role drugoplanows, dopeliata
swoim zachowaniem dzialania oskarzonego.

Z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego B. S. (1) — z podstawy jej skazania - nalezalo jednak wyeliminowa¢ art. 270
§ 1 k.k. W tym zakresie apelacje jej obroncow okazaly sie stuszne.

Z prawidlowych ustalen faktycznych wynika, ze wszelkie czynno$ci zwigzane z przerobieniem opinii prawnej
sporzadzonej przez adw. J. B. i adw. A. W. mialy miejsce w roku 2006, w czasokresie pomiedzy jej sporzadzeniem w
pierwotnej formie, a momentem, w ktérym zaczal sie nig postugiwaé oskarzony juz po dokonaniu przez nieustalong
osobe dogodnych dla niego przerdbek. Oskarzony opinig ta postugiwatl sie juz w okresie, w ktérym jeszcze dzialal
sam — bez wspoétudzialu z oskarzona — okazal ja choéby J. J., wobec ktbrej dzialania podjat jeszcze w 2006 roku
czy K. R. (styczen 2007r.). O ile argumentacja Sadu I instancji co do $§wiadomosci oskarzonej co do nieistnienia
przelewanych wierzytelnosci i co do jej dzialania w ramach art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 13 § 1 kk. w zw. z art.
286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. jest jasna i wyczerpujaca, nadto
znajduje oparcie w zebranych dowodach, o tyle nie spos6b zgodzi¢ sie z motywami zaprezentowanymi w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku dotyczacymi uznania, ze jej zachowanie wypelnia takze znamiona art. 270 § 1 k.k. Zgodzié sie
nalezy z twierdzeniem, ze osoba zapoznajaca sie z opinia prawna, ktéra po przerdbkach poslugiwal sie oskarzony
juz na pierwszy rzut oka winna dostrzec, ze nie jest to dokument jednolity, a wykazujacy znaczne roznice i w szacie
graficznej, i rodzajach uzytej czcionki, i jezyka, ktory zostal uzyty, co winno skloni¢ do wysnucia wniosku, ze nie zostal
sporzadzony w calo$ci przez te same osoby. Jednakze z faktu wspdlnego zycia na co dzien z oskarzonym i §wiadomosci
tego, czym on sie zajmuje, jak tez wspoldziatania w omdéwiony powyzej sposob, nie wolno automatycznie wywodzic, - a
do tego w tej materii sprowadzilo sie rozumowanie Sadu I instancji (str. 154 uzasadnienia) — ze oskarzona wyczerpata
takze znamiona art. 270 § 1 k.k. Wiedziala na pewno, choéby z racji uczestnictwa w spotkaniach z pokrzywdzonymi,
ze oskarzony powoluje sie nie tylko na wlasne slowa i odeslania do wlasnej strony internetowej, takze na opinie
prawng, brak natomiast w materiale dowodowym jednoznacznego dowodu na to, by moc bez zadnych watpliwosci
stwierdzi¢, ze B. S. (1) kiedykolwiek w caloSci z opinig tg sie zapoznala, by oskarzony ja informowatl o jej treéci, w
tym o jej przerobkach. Mozna jedynie przypuszczaé, ze — chocby wobec zglaszania licznych zastrzezen przez kolejnych
pokrzywdzonych — oskarzona powinna i mogla przypuszczaé, ze opinia ta w rzeczywistoSci nie moze wspierac stow
oskarzonego, skoro zadna z umdéw nie okazala sie skuteczna, lecz nie oznacza to Swiadomosci, iz w przesztoéci wydano
opinie pierwotna o innej tresci, w ktorej nastepnie dokonano przerobek i to wlasnie ta przerobiona opinia jest tym,
czym oskarzony sie postuguje podczas negocjacji z pokrzywdzonymi, a zatem brak jest wystarczajacych dowodow do
przypisania umys$lnego wspéldzialania z oskarzonym i w tym wzgledzie, a co oznacza, ze art. 270 § 1 k.k. nalezalo
wyeliminowac z podstawy skazania oskarzone;j.

Wobec zaskarzenia wyroku w calosci jego kontrola instancyjna doprowadzila takze do innych zmian w zakresie nie
podnoszonym w apelacjach.

Z opisu czynow przypisanych obojgu oskarzonym wynika, ze Sad I instancji przyjal, iz pokrzywdzona A. D. (1) byla
zobowigzana do zaplaty — na skutek zawartej w dniu 28 marca 2007 r. umowy — kwoty 641.140,50 zl. Takie sa takze
ustalenia faktyczne tego tyczace — str. 14 uzasadnienia wyroku. W tej czesci uzasadnienia, ktéra po§wiecona jest ocenie
zebranych dowodow, zawarto w tej materii inne dane, a mianowicie — ze umowa dotyczyla przelewu wierzytelnosci w
wysoko$ci okolo 120.000 z} (zobowigzania §wiadka), a pokrzywdzona byla zobowigzana do zaplaty kwoty 61.140,50 zt
— str. 97, 98 uzasadnienia wyroku — z powolaniem sie na tre§¢ umowy z k. 73-81 w zal. nr 1 do t. 48. Tre$¢ umowy jasno
kwestie te ujmuje i na jej podstawie nalezy przyja¢, ze A. D. (1) byla zobowigzana do zaplaty na rzecz oskarzonego
61.140,50 zl, a nie jak mylnie przyjeto w opisie czynu kwoty 641.140,50 zl.

Nalezalo réwniez okreéli¢, ze K. K. (1) zobowiazany byl do uiszczenia kwoty 3000 zl, a nie 9000 zl, jak przyjeto w
I instancji (opis czynéw przypisanych oskarzonym i ustalenia faktyczne str. 18 uzasadnienia). Z rozwazan Sadu I
instancji zawartych na str. 112-113 uzasadnienia znajdujacych oparcie w zebranych dowodach wynika, ze $wiadek uiscil



lacznie kwote 1665 71 z tytutu ,,umowy przelewu wierzytelno$ci”, za$ z zawiadomienia ztozonego do Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw wynika, ze umowa dotyczyla przelewu wierzytelno$ci w wysoko$ci 3000 zl. — k. 15541-15549. Brak jest
danych, by przyja¢, ze pomiedzy tym pokrzywdzonym, a oskarzonym zawarto wiecej niz jedng umowe (o jednej tylko
mowa w treéci wyroku), co sprawia, ze przyjeta w I instancji wysoko$¢ sumy, ktora mial uiécié ten pokrzywdzony ostaé
sie nie moze i nalezalo ja okresli¢ jako wysoko$¢ przelanej wierzytelno$ci. Postawa §wiadka z rozprawy uniemozliwita
poczynienie blizszych ustalen w tej materii.

Powyzsze zmiany dotycza obojga oskarzonych.

Odnoénie B. S. (1) nalezalo oprécz zmian omoéwionych powyzej wyeliminowac z konstrukeji przypisanego jej
przestepstwa ciaglego dzialanie na szkode M. J. (1). Aktem oskarzenia oskarzonej zarzucono wspoéldzialania z M. S.
(1) ujete w 25 punktach, a zaskarzonym wyrokiem przypisano jej takie wspdldzialania ujete w 26 punktach (25 z
aktu oskarzenia oraz wobec M. J. (1) — tiret 17). Poniewaz akt oskarzenia nie zarzucal oskarzonej wspotudzialu w
dzialaniach na szkode tego pokrzywdzonego, nieprawidlowym bylo przypisanie ich zaskarzonym wyrokiem, w zwiazku
z czym nalezalo wyeliminowac je z konstrukeji przypisanego jej przestepstwa cigglego. Konsekwencja powyzszego
musialo by¢ uchylenie orzeczenia opartego o art. 46 § 1 k.k. zobowigzujacego oskarzona B. S. (1) do naprawienia
szkody wzgledem tego pokrzywdzonego, jak tez ustalenie, ze M. S. (1) wszelkich dzialann wobec M. J. (1) nie dopuscit
sie wspdlnie i w porozumieniu z oskarzona.

Z uwagi na fakt, ze S$w. D. S. (1) nie czula sie pokrzywdzona przez oskarzonych (str. 102 uzasadnienia z powolaniem
sie na skladane przez nig zeznania) i brak stosownego wniosku, nalezalo uchyli¢ orzeczenie oparte o art. 46 § 1 k.k.
co do obojga oskarzonych.

Powyzsze zmiany wyroku musialy takze spowodowaé korekte wysokoSci szkody. Nalezalo odliczy¢ od kwot
wyliczonych przez Sad I instancji nastepujace warto$ci:

- co do B. S. (1) kwote 2104 zt (wplacong przez M. J.), czyli od kwoty 788.672,28 zl odjaé te wartoé¢ i ustalié, ze
doprowadzenie przez oskarzona pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem zamknelo sie suma co
najmniej 786.568,28 zl;

- co do B. S. (1) odliczy¢ 580.000,00 zl (r6znica miedzy warto$cia zobowiazania przyjeta w I instancji dotyczaca A. D.
(1), a ustalong przez Sad Apelacyjny, czyli réznica miedzy kwota 641.140,50 zl, a kwota 61.450,50 zl), kwote 6000 zl
(réznica miedzy ustaleniami dotyczacymi K. K. — 9000 zl w I instancji i 3000 zt w postepowaniu odwolawczym) oraz
44.192,00 z} (eliminacja dziatan wobec M. J. co do oskarzonej), czyli od kwoty 15.116.786,50 zt odjaé¢ 630.192,00 zl,
co daje kwote co najmniej 14.486.594,50 zt — jaka przyjeto obecnie jako usilowanie doprowadzenia przez oskarzong
pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem;

- co do M. S. (1) od kwoty 42.338.800,34 zl odliczy¢ 586.000,00 zl (wskazane powyzej réznice dotyczace zmian
kwot odnos$nie A. D. (1) i K. K. (1)), co spowodowato ustalenie, ze oskarzony usilowal doprowadzi¢ pokrzywdzonych
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na lgczna kwote co najmniej 42.338.800,34 zl. Co do oskarzonego nie
dokonywano zadnych korekt w zakresie doprowadzenia pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Mimo deklarowanej przez Sad Okregowy omylki (str. 78 uzasadnienia), Sad Apelacyjny nie zmienil wyroku w czesci
dotyczacej wysokos$ci szkody, jaka oskarzony M. S. (1) wyrzadzit W. P.. Sad I instancji nie kwestionowal zeznan
tego pokrzywdzonego, z ktérych wynika, ze przekazana oskarzonemu kwota pieniedzy przekraczala 4.800 zl, ktora
W. M.-P. wplacil na konto oskarzonego. Jako rachunkowa omyltke wymagajaca korekty Sad Okregowy postrzega
zsumowanie 4.800 zl wplaconych na konto oskarzonego z kwota 4.800 zl wyplacong z tego konta. Gdyby swiadek
ten poza kwota 4.800 zl zadnej innej nie uiécil na rzecz oskarzonego, zaszlaby konieczno$é korekty wysokosci szkody,
skoro jednak z zeznan — nie kwestionowanych w I instancji (a i skarzacy nie prébowali podwazaé oceny tego dowodu)
—wynika, ze oskarzony pobral od tego pokrzywdzonego kwote przekraczajaca 4.800 zl, przekraczajaca takze wysoko$¢
szkody przypisanej zaskarzonym wyrokiem (9.600 zl), to brak jest podstaw do dokonywania zmian wyroku w tym



wzgledzie. Opis dzialania na szkode W. M.-P. nie okre$la sposobu uiszczenia kwoty 9.600 zl, czy dokonano tego do
rak oskarzonego, czy w czesci na jego konto, tak wiec i w tym zakresie jakiekolwiek zmiany nie byly potrzebne.

Mimo dokonania zmian w wyroku Sadu I instancji — nieznacznych, je$li mie¢ na uwadze caloksztalt prawidlowo
ustalonej dzialalno$ci oskarzonego — Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze nie ma podstaw do uznania,
iz kara orzeczona wobec oskarzonego jest razaco i niewspdlmiernie surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.
Zwazywszy na czasokres dzialania oskarzonego, ktéry nie zaprzestal go nawet wtedy, kiedy toczylo sie juz
przeciwko niemu postepowanie karne, dzialanie w warunkach art. 64 § 1 k.k., rozmiar szkody (wyrzadzonej i tej,
ktora usitlowal wyrzadzié), wykorzystywanie polozenia pokrzywdzonych obciazonych nieraz wysokimi zadluzeniami,
ktorych niejednokrotnie doprowadzil do jeszcze gorszej sytuacji finansowej nalezy uznaé, ze jesli mozna rozwazac
wymiar orzeczonej kary w aspekcie jej niewspohmiernosci to nalezaloby ja okreéli¢ jako kare niewspotmiernie lagodna.

Brak takze — mimo dokonanych zmian w wyroku — podstaw do uznania, ze kara orzeczona wobec oskarzonej nosi
cechy razacej i niewspolmiernej surowosci. Jej rozmiar, wydatnie mniejszy niz kara orzeczona wobec oskarzonego
uwzglednia kroétszy czasokres dzialania oskarzonej, jej role — nie wiodgca w podjetych dzialaniach, mniejszy rozmiar
szkody, jak tez fakt, ze oskarzona co prawda byla juz uprzednio karana takze z art. 286 § 1 k.k. (dwukrotnie), lecz
obecnie nie przypisano jej dzialania w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k. Jesli zwazy¢ na ustawowe
zagrozenie przewidziane w art. 294 § 1 k.k. — od roku do 10 lat pozbawienia wolno$ci — nie sposéb uznaé, by kara
2 lat pozbawienia wolnoSci orzeczona za czyn przypisany zaskarzonym wyrokiem moglaby zosta¢ uznana za razaco i
niewspoOlmiernie surowg. To samo odnosi sie do orzeczenia tejze kary bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Takie rozstrzygniecia w przeszloSci zapadaly wzgledem oskarzonej, jednak jej postawa doprowadzala do zarzadzenia
wykonania wymierzonych kar. Brak jest podstaw do zasadnego twierdzenia, ze zachodza przestanki z art. 69 § 1i 2 k.k.
Ani postawa oskarzonej, ani jej sposob zycia przed popelieniem obecnie przypisanego przestepstwa nie daja podstaw
do twierdzenia, ze mimo niewykonania kary, jej cele zostana osiggniete.

Zarzuty oparte o art. 438 pkt 4 k.p.k. zawarte w apelacjach obroncéw oskarzonej nie moga zostaé podzielone.

Chybiony jest poglad adw. W. G. dotyczacy nieprawidlowos$ci w zaliczeniu do okoliczno$ci obciazajacych znacznej
wysokosci szkody — jako znamienia art. 294 § 1 k.k. Znamieniem w tym wypadku jest wystapienie szkody (badz
usilowanie do jej wyrzadzenia) co do mienia znacznej wartoéci (okre$lonej w art. 115 § 5 k.k.), natomiast im szkoda
ta jest wyzsza, im bardziej jej wysoko$¢ oddala sie od dolnego progu okreSlonego trescia art. 115 § 5 k.k., tym
bardziej jej wysoko$c¢ staje sie okolicznoS$cig obciazajaca sprawce. Inaczej bowiem nalezy ocenié w aspekcie wysokoSci
szkody, zachowanie powodujgce szkode nieznacznie przekraczajaca dolny prég ,,znacznoéci”, a odmiennie powodujace
szkode prog ten wielokrotnie przekraczajaca. Dlatego tez powolanie sie na wysoko$¢ szkody przy wymiarze kary
jest prawidlowe. Do tego zreszta — do miarkowania czy stopniowania — odnosi sie przytoczone w tej apelacji
orzeczenie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu (pkt 28). Wynika z niego jasno, ze okoliczno$é stanowiaca znamie
czynu zabronionego nie moze by¢ traktowana jako wplywajaca na wymiar kary, chyba ze podlega stopniowaniu lub

jakoSci. Wysoko$§¢ szkody w ramach art. 294 § 1 k.k. wla$nie takiemu stopniowaniu podlega. Apelujacy ten stawiajac
zarzut niewlasciwego orzeczenia o karze w aspekcie wymierzenia jej bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
zawarl w nim same ogo6lniki — zarzut I11.5. Nie rozwinal tego w uzasadnieniu apelacji — pkt 27 i nast. uzasadnienia.
Samo powolanie sie na to, ze fakt uprzedniej karalnosci oskarzonej nie moze stanowi¢ podstawy do orzeczenia kary
bezwzglednego pozbawienia wolnoéci jest dalece niewystarczajace, a zadnych innych argumentéw nie przytoczono.

Adw. I. W. i adw. A. K.-P. zarzucily w zakresie orzeczenia o karze jej razaca niewspélmierno$¢é w zestawieniu
ze stopniem spolecznej szkodliwoS$ci i realizacja celéw kary w zakresie obu prewencji. Podniosly, ze cze$é
pokrzywdzonych wecale sie tak nie czuje — pokrzywdzonymi, upatrujgc w tym okolicznos$ci tagodzacej, ktorej sad
orzekajacy niestusznie sie nie dopatrzyl. Sad I instancji przytaczajac zeznania pokrzywdzonych przytaczal takze ich
stosunek do zdarzen objetych niniejszym postepowaniem, tak wiec mial okolicznoéci te na uwadze i jakkolwiek by
ich nie ocenié, to kara dwoch lat pozbawienia wolnoSci w zestawieniu z ustawowym zagrozeniem (1 rok-10 lat)
zadng miara w okolicznoSciach tej sprawy nie moze by¢ uznana za razaco i niewspolmiernie surowa. To samo
odnosi sie do dzialan oso6b, takich jak L. P. (co do osoby M. J. to dzialania na jego szkode wyeliminowano z czynu



cigglego przypisanego oskarzonej), co do ktérego poczynan z uwagi na fakt, ze jego zachowania nie byly objete
niniejszym postepowaniem, Sad I instancji sie nie odnosil, rozpoznajac przeciez sprawe w takim zakresie, jaki widnieje
w akcie oskarzenia - skierowanym tylko przeciwko obojgu oskarzonym. Podnoszgc — zdaniem obroncéw - razaco
surowy wymiar kary w zestawieniu ze stopniem spolecznej szkodliwoéci czynu, poza wskazang powyzej okoliczno$cig
zwigzana z brakiem poczucia pokrzywdzenia przez niektorych pokrzywdzonych i postawa innych, nie przytaczaja
niczego, co mogloby wplyna¢ na odmienng ocene tejze szkodliwosci. Nie chcg dostrzec calego szeregu okolicznodci,
chocby tego, ze dzialania oskarzonych dotyczyly oséb czesto w dramatycznej sytuacji materialnej, ktora ulegla jeszcze
pogorszeniu na skutek zawierania umoéw z oskarzonym. Oskarzeni osiagali z tego tytulu wysokie korzysci, zyjac
na koszt tych osob. OkolicznoSci te waza na ocenie spolecznej szkodliwo$ci, lecz nie w kierunku postulowanym
przez obroncow. Sad I instancji, wbrew twierdzeniom tych apelujacych wyraznie odni6st sie do braku pozytywnej
prognozy w aspekcie przestanek z art. 69 § 11 2 k.k. co do osoby oskarzonej. Dobitnie dal temu wyraz na 155 stronie
uzasadnienia, podnoszac, ze jedynie kara bez warunkowego zawieszenia jej wykonania jest w stanie spelnic swoje cele.
Sad Apelacyjny stanowisko to podziela. Uznaé nalezy, ze omawiana apelacja nie dostarczyla argumenté6w do zmiany
tego pogladu.

Oboje oskarzeni — zwlaszcza M. S. (1) — nadsylali liczne pisma zalaczone do akt, w tym takze po wydaniu wyroku
przez Sad Okregowy w Warszawie. Oskarzona nadsylala pisma zatytulowane ,,uzupelienie apelacji”. Odnoszac sie
do nich nalezy oskarzonej wyjas$ni¢, ze sad w toku postepowania karnego — co wynika z art. 8 k.p.k. — obowiazany
jest, poza wyjatkami wskazanymi w tym przepisie, do dokonania wlasnych ustalen faktycznych i prawnych i nie jest
zwigzany orzeczeniem innego sadu czy organu. Dlatego tez — jako ze M. S. (1) nie wystapil do sadu o ustalenie istnienia
stosunku prawnego pomiedzy nim, a czy Skarbem Panstwa, czy (...) i brak jest orzeczenia sadowego w tym zakresie
— sad ten poczynil wlasne ustalenia w tej materii. Nie mozna zgodzié sie z uwagami oskarzonej do uzasadnienia
wyroku. Lektura tego uzasadnienia upowaznia do twierdzenia, ze jest ono jasne i zrozumiale, Ze zawarto w nim takze
dane dotyczace m.in. braku podstaw do przyjecia, ze umowa ubezpieczenia w trybie art. 810 k.c. zostala zawarta,
dane dotyczace stosunku organéw panstwa, w tym Ministerstwa Finanséw co do faktu nieistnienia wierzytelnoSci.
Takze dolgczone dokumenty nie zawieraja danych mogacych skutecznie doprowadzi¢ do wzruszenia ocen i wnioskéw
wyprowadzonych w I instancji. Z pisma Ministerstwa Finanséw wynika bowiem nic innego niz to, ze organ ten nie
uznaje wierzytelnosci i jezeli druga strona zajmuje stanowisko przeciwne do rozstrzygniecia w tym wzgledzie wlasciwy
jest sad powszechny (k. 26.686-87). Postulat uchylenia wyroku i przekazania sprawy do jej ponownego rozpoznania
z uwagi na nowe dowody — k. 27306-27355 — takze jest chybiony. Wskazana przez oskarzona sygnatura akt, rzekomo
$wiadczacych o racjach oskarzonego, okazala sie sygnatura pisma udzielajacego odpowiedzi M. P. (k. 27357) i pismo to
znajduje sie w aktach niniejszej sprawy. Stanowi informacje natury ogélnej dotyczaca generalnych zasad nadawania
klauzul wykonalnoéci. Liczne pisma oskarzonego powielaja zajmowane stanowisko w toku calego postepowania. Nie
zawieraja zadnych nowych argumentéw, a stanowia wielokrotnie powtarzane poglady oskarzonego.

Na rzecz adw. D. D. nalezalo zasadzi¢ wynagrodzenie za obrone z urzedu oskarzonego M. S. (1) w postepowaniu
odwolawczym w stawce przewidzianej rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) w jego § 14.1 pkt 5, powiekszonej o 23 % VAT.

Sad Apelacyjny uznal, ze obciazenie oskarzonych oplatami za II instancje, przy jednoczesnym zwolnieniu ich od
pozostalych kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze jest orzeczeniem stanowigcym takie obcigzenie, ktore
sg oni w stanie ponies¢.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl, jak w wyroku.



