Sygn. akt IT AKa 306/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2014r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Barbara Lubanska-Mazurkiewicz
Sedziowie: SA — Hanna Wnekowska (spr.)

SO (del.) — Malgorzata Janicz

Protokolant: — st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale Prokuratora Leszka Wozniaka

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2014 r.

sprawy M. R. (1)

oskarzonego o przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
oraz z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 lutego 2014 r. sygn. akt XVIII K 217/12

zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego M. R. (1) utrzymuje w mocy;

zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 300 zl oplaty za druggq instancje oraz pozostale
koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze;

zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. B. — Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738 zt (w tym
23% VAT) tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu przed Sqdem Apelacyjnym.

UZASADNIENIE

M. R. (1) oskarzony zostal o to, ze:

I. wokresie od lipca 2006 r. do listopada 2006 r. w W. wspoélnie i w porozumieniu z A. W. w celu osiagniecia korzysci
majatkowej udzielil nieustalonym osobom $rodkéw odurzajacych w postaci okolo 350 graméw amfetaminy i 1200
gramow ziela konopi indyjskiej (marihuany) ktére to narkotyki zakupit od M. G.i1. W.,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o, przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr
179, poz. 1485)

II. wlipcu 2006 r. w W. udzielil pomocy M. G. i I. W. do przemytu znacznej ilo$ci narkotykow w postaci okolo 4 kg
amfetaminy do A. w ten sposodb, ze udostepnil garaz swoich rodzicow przy ul. (...) w W. i pomagal pakowaé w/w $rodki
odurzajace do specjalnie przystosowanych skrytek w samochodzie D. (...) nalezacym do I. W.,



Y. o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485)

ITI. w okresie 20-25 wrze$nia 2006 r. w W. udzielil pomocy M. G. i I. W. do przemytu znacznej iloéci narkotykow w
postaci okoto 4 kg amfetaminy do H. w ten sposo6b, ze udostepnit garaz swoich rodzicow przy ul. (...) w W. i pomagal
pakowac w/w $rodki odurzajace do specjalnie przystosowanych skrytek w samochodzie D. (...) nalezagcym do I. W.,

. o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485).

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 lutego 2014r. oskarzony zostal uniewinniony z
zarzutu opisanego w pkt. II natomiast uznany zostal uznany za winnego tego, ze: w ramach czynu opisanego w pkt. I -
w okresie od poczatku wrze$nia 2006 r. do 26 listopada 2006 r. w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru osiagniecia korzyéci majatkowej, udzielil nieustalonym
osobom substancji psychotropowych w postaci nie mniej niz 60 graméw amfetaminy w cenie nie nizszej niz po 18
zlotych za kazdy gram tego Srodka oraz $rodkéw odurzajacych w postaci okolo 190 gramoéw ziela konopi indyjskiej-
marihuany w cenie nie nizszej niz po 20 zlotych za kazdy gram tego Srodka, ktére to narkotyki zakupil od I. W. i M.
G., tj. czynu z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485)
i na podstawie tego przepisu skazano go i wymierzono mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

Na podstawie art. 45 § 1 kk orzeczono wobec M. R. (1) érodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa
korzy$ci majatkowej w wysoko$ci 2.440 (dwa tysigce czterysta czterdzieSci) ztotych uzyskanych wskutek popelienia
powyzszego przestepstwa.

W ramach czynu opisanego w punkcie III aktu oskarzenia uznano M. R. (1) za winnego tego, ze w dniu 22 badz 23
wrzednia 2006r. W., wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179,
poz. 1485), dzialajac w zamiarze wyjazdu I. W. i M. G. do H. w celu dokonania przez nich wewnatrzwspélnotowej
dostawy znacznej iloSci substancji psychotropowych w postaci okolo 4 kg amfetaminy, udzielit pomocy w ten
sposoéb, ze udostepnil garaz swoich rodzicow przy ul. (...) w W. w ktérym narkotyki te byly pakowane do specjalnie
przystosowanych skrytek w samochodzie D. (...) nalezacym do I. W, tj. czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 ust.
3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485) i na podstawie tych
przepisow skazano oskarzonego a na podstawie art. 19 § 11 2 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485), art. 60 § 11 § 6 pkt. 2 k.k.iart. 33 § 11 3 k.k. wymierzono
oskarzonemu kary 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i 100 (stu) stawek dziennych grzywny
po 10 (dziesie¢) zlotych kazda.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. wymierzone M. R. (1) w punktach IX i XII sentencji wyroku kary
pozbawienia wolno$ci polaczono i jako laczng wymierzono oskarzonemu kare 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnoSci.

Od wyroku tego apelacje wniost obronca oskarzonego.
Apelacja zaskarzala wyrok w caloSci na korzysé tegoz oskarzonego zarzucajac:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na sprzecznym z zasadami prawidtowego
rozumowania przyjeciu, iz:

- wyjasnienia I. W. w zakresie w jakim dotycza one wiedzy i $wiadomo$ci oskarzonego M. R. (1) co do czynnoéci, jaka
miala zosta¢ dokonana w garazu jego ojca przed wyjazdem tej oskarzonej i M. G. do H. sa w pelni wiarygodne,



- zeznania M. G., P. P. (1) i wyja$nienia M. R. (1) w zakresie w jakim dotycza one wiedzy i Swiadomo$ci oskarzonego
M. R. (1) co do czynnoéci, jaka miala zosta¢ dokonana w garazu jego ojca przed wyjazdem tej I. W. i tego Swiadka do
H. sg w niewiarygodne,

- uznania, ze czynnoSci i zachowanie faktycznie zdzialane M. R. (1) stanowily realne pomocnictwo do przemytu
narkotykdow, a w konsekwencji sprzeczne z zasadami logicznego rozumowanie przyjecie, iz:

- oskarzony M. R. (1), dzialajac w celu udzielenia pomocy innym osobom do dokonania wewnatrzwspolnotowej
dostawy narkotykéw udostepnil garaz swojego ojca, majac §wiadomosé, iz w garazu tym do skrytek w samochodzie I.
W. zostang wlozone narkotyki przed wyjazdem do H..

II. razaca niewspoOlmierno$é kary wymierzonej oskarzonemu wymierzenie mu kary pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia, podczas gdy dostrzezone przez Sad okolicznoéci w postaci odbycia przez oskarzonego
terapii odwykowej i zmiane sposobu zycia po odbyciu kary pozbawienia wolnoéci za inne przestepstwo zwigzane z
narkotykami uzasadnialy prognoze, ze osiagniecie celéw kary bedzie mozliwe i prawdopodobnie takze w przypadku
warunkowego zawieszenia wykonania kary;

III. naruszenie przepisu prawa procesowego w postaci art. 424 § 2 k.p.k. wzw. zart. 58 § 1kk.iwzw.zart. 53 §1i2
k.k., poprzez zaniechanie uzasadnienia co do mozliwosci osiagniecia celow kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, na wypadek gdyby Sad odwolawczy uchylil wyrok laczny i w stosunku od oskarzonego
uprawomocnilby sie jedynie wyrok za czyn zarzucony w pkt. I aktu oskarzenia.

Obronca wniost o zmiane orzeczenia w zaskarzonej czeSci poprzez orzeczenie o uniewinnieniu oskarzonego od zarzutu
okres$lonego w pkt. ITI aktu oskarzenia, a w konsekwencji o uchylenie w calo$ci rozstrzygniecie zawarte w punkcie X111
i XIV czesci dyspozytywnej wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo dokonal ustalen faktycznych nalezycie oceniajac ujawniony materiat dowodowy, a
uzasadnienie wyroku sporzadzit zgodnie z wymogami przepisu art. 424 k.p.k. Wszystkie ujawnione dowody majace
znaczenie dla dokonania ustalen o winie oskarzonego poddane zostaly wystarczajacej analizie a ich ocena zgodna jest
z wymogami okres§lonymi w art. 7 k.p.k.

Whbrew zarzutowi apelacji ujawniony material dowodowy stanowi wystarczajaca przestanke ustalen w przedmiocie
zamiaru oskarzonego w zakresie czynu opisanego w pkt. III. Ustalen tych nie poddaja w watpliwos¢é wywody apelacji
przywolujace poszczegoélne wyjasnienia I. W. dotyczace przemytu narkotykéw do A. i H..

Podnoszona przez skarzacego okoliczno$é¢, iz I. W. podczas przestuchania w dniu 31 stycznia 2008 roku , nie
wspomniala o obecnoS$ci oskarzonego podczas pakowania narkotykéow w paczki - nie podwaza wiarygodnosci jej
p6zniejszych wyjasnien dotyczacych $wiadomosci oskarzonego co do czynnosci jakie mial wykona¢ M. G. w garazu
jego ojca.

M. R. (1) nie uczestniczyl bowiem w pakowaniu narkotykéw w paczki a oskarzona nie skladala wowczas zadnych
wyjadnien na temat miejsca w ktérym przepakowano narkotyki do jej samochodu.

Kolejne przywolane w apelacji wyjaénienia I. W. z dnia 11 czerwca 2008r. dotyczyly przygotowan do przemytu
amfetaminy do W., zatem dla ustalen o winie oskarzonego w zakresie czynu I1I sg bez znaczenia. Zauwazy¢ w tym,
miejscu trzeba ,ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil i wyczerpujaco uzasadnil, ,ze pakowanie narkotykéw w garazu
ojca oskarzonego M. R. (1) mialo miejsce przed wyjazdem do H., a twierdzenie I. W. ,ze bylo to przed wyjazdem do W.



wynikalo z jej pomylki. Zwazy¢ trzeba, ze M. G. wyja$nil, iz tylko raz byl wypozyczany garaz od M. R. (2) i Ze tylko raz
pakowal w nim narkotyki do samochodu - bylo to przed wyjazdem do H. (k. 2512).

W kolejnych przywolanych w apelacji wyjas$nieniach I. W., z dnia 11 wrze$nia 2008r., wskazywala ona osoby, ktore
uczestniczyly w pakowaniu narkotykéw przeznaczonych do przemytu. PodkreSlenia wymaga , ze stwierdzila ona
wowczas m.in., iz M. R. (1) byl raz obecny przy pakowaniu narkotykéw przyjechalam wtedy ze sklepu z A. razem z M.
R. (2)i A.. P.i M. byli juz w moim mieszkaniu i pakowali paczki z narkotykami.” (k. 1679).

Wyjasnienia te koresponduja z jej pdzniejszymi wyjasnieniami, z ktérych wynika, iz mialo to miejsce przed wyjazdem
do H. oraz, ze narkotyki te nastepnie zostaly przepakowane do jej samochodu w garazu ojca oskarzonego M. R. (2).
I. W. kategorycznie stwierdzila ,ze oskarzony widzial te narkotyki i mial §wiadomo$¢ , ze beda przemycane do H..
Stwierdzila takze ,ze , iz M. R. wiedzial , Ze w garazu jego ojca bedg te narkotyki pakowane , wiedzial tez jaka ilo§¢ ma
byt zapakowana , bo widzial pakunki , ktére majg by¢ tam zapakowane” (k. 2514).

Wyjasnienia te zostaly przez Sad Okregowy prawidlowo ocenione i zasadnie uznane za wiarygodne. Nalezy zwrocié
uwage, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze I. W. §wiadomie i wbrew prawdzie obciazala oskarzonego.

Warto w tym miejscu przywolta¢ wyjasnienia oskarzonego M. R. (1) , ktéry przyznajac ,ze udostepnit garaz M. G.,
stwierdzil ja nie dopytywalem sie po co pojechali do H.. Ja podejrzewalem ,ze to chodzi o narkotyki (k. 347).

Majac na uwadze powyzsze, przy uwzglednieniu argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
Sad Apelacyjny uznal zarzut I apelacji za niezasadny.

Wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe nie nosza cech razacej niewspolmiernoéci.

Zostaly orzeczone z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych a okolicznosci te
znalazly nalezyty wyraz w ich wysoko$ci. Podkre$lenia wymaga ze kara wymierzona za czyn opisany w pkt. III aktu
oskarzenia , zostala orzeczona z nadzwyczajnym jej zlagodzeniem.

Cech razacej niewspolmiernoéci nie nosi takze kara laczna orzeczona przy prawidlowym zastosowaniu metody
zblizonej do absorpcji.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze — wbrew zarzutom apelacji - brak jest podstaw , ktére uzasadnialyby
warunkowe zawieszenie wykonania kary. Wobec oskarzonego stosowano juz dwukrotnie probacyjny $rodek w postaci
warunkowego zawieszenia wykonania kary i kazdorazowo okazal sie on nieskuteczny, zarzadzano wykonanie kary.
Swiadczy to o znacznej niepoprawnosci oskarzonego i nie pozwala na sformulowanie pozytywnej prognozy wymaganej
przez art. 69 § 1 k.k.

Zwrbcié nalezy w tym miejscu uwage na nieprawidlowosé zarzutu III apelacji - Sad dokonuje bowiem oceny
okolicznosci decydujacych o zastosowaniu instytucji okre$lonej w art. 69 § 1 k.k. w odniesieniu do kary lacznej a nie
do kar jednostkowych.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny uznajac zarzuty apelacji za bezzasadne, orzek! jak w wyroku.



