Sygn. akt IT AKa 288/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA — Anna Zdziarska (spr.)

Sedziowie: SA — Marek Czecharowski

SO del. — Hubert Ggsior

Protokolant: sekr. sqd. — Kazimiera Zbysinska

przy udziale prokuratora Jerzego Mierzewskiego i oskarzyciela posilkowego P. G.
po rozpoznaniu w dnia 3 pazdziernika 2014 r.

sprawy: 1) E. C. (1) osk. o czyn z art. 280 § 2 k.k. w zb. zart. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,
2)D. U.,

3)D. O.,

4) K. Z. (2)

oskarzonych: ad. 2, 31 4) o czyn z art. 280 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 kwietnia 2014 r., sygn. akt VIII K 22/14,

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposoéb, ze kare pozbawienia wolnosci wymierzongq
E.C. (1),napodst. art. 280 § 2 k.k. w zw. zart. 11 § 3 k.k. obniza do lat 5 (pieciuw), zas kary wymierzone
na podst. art. 280 § 2 k.k. obniza

- do lat 4 (czterech) D. U.,
-do 3 (trzech) lat D. O.iK. Z. (2);

2. na podst. art. 105 § 1 1 2 k.k. prostuyje oczywistq omylke pisarskq, przyjmujgc za podstawe
orzeczenia o dowodach rzeczowych art. 230 § 1 k.p.k.;

3. utrzymuje w mocy wyrok w pozostalym zaskarzonym zakresie;

4. na podst. art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci zalicza okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnosci: E. C. (1) od dnia 25 sierpnia 2012 r. do 9 pazdziernika 2014 r.,
D. U. od 16 pazdziernika 2012 r. do 8 sierpnia 2014 r. oraz od 18 sierpnia 2014 r. do 26 wrzesnia 2014
r. D. O. od 25 sierpnia 2012 r. do 11 lipca 2014 r., K. Z. (2) od 25 sierpnia 2012 r. do 9 pazdziernika
2014 .



5. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. G. i W. L. z Kancelarii Adwokackich w W. po 738
(siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT tytulem wynagrodzenia za obrone pelnionq
z urzedu przed Sgdem Apelacyjnym;

6. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sqgdowych za postepowanie odwolawcze,
wydatkami obciqzajqc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

E.C. (1, D.U., D.O.
i K. Z. (2) oskarzono o to, ze:

w dniu 07 sierpnia 2012 roku w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, uzywajac przemocy w postaci bicia i kopania
po calym ciele X. S.1iP. G. dokonali zaboru w celu przywlaszczenia nalezacego do P. G. portfela z zawartoScia pieniedzy
w kwocie 100 zl, karty bankomatowej, przepustki do pracy oraz telefonu komdrkowego marki A. o lacznej wartoSci
250 zl, przy czym E. C. (1) swoim dzialaniem spowodowal u P. G. obrazenia w postaci zlaman i ubytkéw kostnych
w kosci czolowej, ciemieniowej lewej i potylicznej, zZtamania koéci $ciany przy$rodkowej oczodotu lewego, skutkujace
rozstrojem zdrowia i naruszeniem czynnos$ci narzadu ciala na czas przekraczajacy 7 dni,

t. o czyn z art. 280 § 1 k.k.
aw stosunku do E. C. (1) 0 czyn z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2014 r.:

1. uznal oskarzonych E. C. (1), D. U., D. O., K. Z. (2) za winnych popelnienia zarzucanego im, wyzej opisanego o czynu, z
tym ze ustalil, iz dzialali w sposob bezposrednio zagrazajacy zyciu P. G., co stanowi przestepstwo z art. 280 § 2 k.k., za$
w stosunku do E. C. (1) przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. wzb. zart. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k. i za to na podstawie
art. § 2 k.k., zas w stosunku do E. C. (1) na podstawie art.280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzy} im kary:

- E. C. (1) - 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnoéci,
- D. U. - 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci,
-D. 0.iK. Z. (2) - po 4 (cztery) lata pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci tymczasowego
aresztowania:

E. C. (1) - od 25 sierpnia 2012 roku do 28 kwietnia roku, D. U. - od 16 pazdziernika 2012 roku do 28 kwietnia 2014 roku,

D. O. - od 25 sierpnia 2012 roku do 28 kwietnia 2014 roku, K. Z. (2) - od 25 sierpnia 2012 roku do 28 kwietnia 2014
roku;

3. na podstawie art. 47 § 1 k.k. orzekl od wszystkich oskarzonych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej nawiazki w kwotach po 5.000 (pieé tysiecy) zlotych;

4. na podstawie art. 320 § 2 k.p.k. zwrécil dowody rzeczowe wymienione na k. 542 pod poz. 5,7-9,15 - E. C. (1), pod
poz. 12-14 - D. O., pod poz. 6, 11 - K. Z. (2); za$§ w postaci plyt CD - przechowywane k. 25, 41, 54, 60 nakazal pozostawié¢
w aktach sprawy;

5. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadzit od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. G., K. W. i adw. W. L. kwoty po
2500 (dwa tysigce piecéset) zlotych powiekszone o stawke podatku VAT tytutem obrony z urzedu oskarzonych;



6. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonych od obowigzku ponoszenia kosztéw obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

Powyzszy wyrok apelacjami zaskarzyli obroncy oskarzonych.
Obronca oskarzonego E. C. (1) w oparciu art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt. 2, 3, 4 k.p.k. wyrokowi zarzucit:
1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i polegajacy na blednym, przyjeciu, ze:

- oskarzony E. C. (1) dzialal z zamiarem bezposrednim dokonania rozboju, podczas gdy z zebranych w sprawie
dowodow i ujawnionych okolicznos$ci, w szczegdlnoéci:

« braku nawet usilowania przeszukiwania pokrzywdzonych w pierwszej czesci zdarzenia (tj. przed powrotem na
miejsce zdarzenia);

« wyjaénien oskarzonego E. C. (1), ktory twierdzil w toku postepowania przed Sadem, iz nie znal pojecia rozboj;
+ nie znalazly sie w posiadaniu tego oskarzonego pieniadze i telefon komoérkowy podczas,
- nie wynika, by dzialal on z takim zamiarem, a w konsekwencji,

zarzucil przyjecie blednej kwalifikacji prawnej dzialania tego oskarzonego jako wypehiajacego znamiona czynu z art.
280 § 2 kk.

2. obraze art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie istotnych okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
wynikajacych z opinii bieglych lekarzy, takich jak fakt, iz zagrozenie dla zycia pokrzywdzonego nie bylo realne,
gdyz do spelnienia takich warunkéw konieczny jest skutek w postaci wystapienia glebokiej niewydolnos$ci jednego
z podstawowych ukladow, co nie mialo miejsca w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, ktory to dowodd zostal
uznany za wiarygodny w calo$ci a zatem powinien stanowié¢ podstawe dokonanych w sprawie ustalen faktycznych;

3. obraze przepisu art. 53 k.k. w zw. z art. 54 k.k. oraz art. 55 k.k. poprzez orzeczenie wobec oskarzonego
E. C. (1) razaco niewspotmiernie surowej kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze 7 (siedmiu) lat pozbawienia
wolnoéci, przy ktérej wymiarze Sad dostrzegl wprawdzie wystepujace w sprawie okolicznosci zmniejszajace
stopien winy oraz lagodzace odpowiedzialno$¢ karng, takie jak: mlody wiek oskarzonego; dotychczasowa
niekaralno$¢; jego rola w zarzucanym mu czynie, w tym fakt, iz nie byt on pomyslodawca zdarzenia objetego
wyrokiem, ale powyzszych okoliczno$ci nie uwzglednil w nalezyty sposéb i nie nadal im wlaéciwego znaczenia,
co w konsekwencji doprowadzito do orzeczenia razaco surowej kary, ktora nie spelnia dyrektyw wymiaru kary,
okreslonych w art. 53 k.k., jak tez pominal, Zze oskarzony w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu byt
mlodocianym i nie byt inicjatorem calego zdarzenia, zlozyl obszerne wyjasnienia, ktore staly sie podstawg ustalen
faktycznych przyznal swo6j udzial w zdarzeniu, zaprzeczajac jednak dzialaniu z zamiarem dokonania rozboju,
wyrazil skruche, przeprosit pokrzywdzonych, ktorzy przeprosiny przyjeli;

4. orzeczenie wobec oskarzonego E. C. (1) razaco niewspdlmiernie surowej kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolno$ci, ktéra to kara nie uwzglednia wystepujacych w sprawie
okolicznosci tagodzacych takich jak: pozytywna prognoza kryminologiczna wyrazona w opinii z aresztu §ledczego;
wielokrotne wyrazenie skruchy wobec pokrzywdzonych, przez co nie zostaly spelione dyrektywy wymiaru kary,
okres$lone w art. 53 k.k.

Na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia:

1. poprzez zmiane kwalifikacji czynu przypisanego oskarzonemu E. C. (1) poprzez zakwalifikowania go jako czynu
art. 158 k.k. oraz



2. poprzez znaczace zlagodzenie orzeczonej wobec ww. oskarzonego kary pozbawiania wolnoéci i wymierzenie mu
kary uwzgledniajacej w prawidlowy sposob zasady jej wymiaru (takze w przypadku nieuwzglednienia wniosku co do
zmiany kwalifikacji prawne;j).

Obronca oskarzonego D. U. powyzszemu wyrokowi zarzucil:

1. na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze przepis6w prawa procesowego ktéra mogla mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia
w postaci naruszenia art. 4, 5
§ 2,7, 410, 424 § 1 k.p.k., oraz

2. na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze przepisow prawa materialnego poprzez bledna kwalifikacje art. 280 §
2kk.,

3. na podstawie 438 pkt 4 k.p.k. razaca niewspdétmierno$¢ kary pozbawienia wolnos$ci przy zastosowaniu wadliwych
kryteriow jej wymiaru.

Wnibst o zmiane zaskarzonego w roku w zaskarzonej czesci poprzez wymierzenie kary lagodniejszej, wzglednie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Jednocze$nie wniost o zasgdzenie na rzecz obroncy z urzedu kosztow obrony zgodnie z przepisanymi normami.

Obronca oskarzonego D. O. na podstawie art. 427 § 11 2 oraz art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi
zarzucik:

1. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 4, 7i 410 k.p.k. poprzez ocenienie istotnych okoliczno$ci majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy w postaci zeznan oskarzonych E. C. (1) i D. O. w sposbb jednostronny, dowolny oraz
sprzeczny ze wskazaniami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji poczynienie blednych ustalen
faktycznych co do kwestii posiadania przez oskarzonego D. O. zamiaru dokonania kradziezy przed popelieniem
czynu zabronionego - pobicia, co mialo wplyw na tres¢ zapadlego wyroku, poprzez uznanie sprawstwa oskarzonego w
zakresie czynu z art. 280 § 2 k.k., pomimo braku ku temu obiektywnych i miarodajnych dowod6w w zakresie realizacji
znamion przedmiotowego przestepstwa;

2. obraze przepisow postepowania, tj. art. 4, 7 i 410 k.p.k. poprzez ocenienie istotnych okolicznos$ci majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w postaci zeznan oskarzonych D. O. w sposéb jednostronny, dowolny oraz
sprzeczny ze wskazaniami wiedzy, logiki i do§wiadczenia, a w konsekwencji poczynienie blednych ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, jakoby oskarzony umawiat sie z D. U. na dokonanie rozboju i przypisanie
tych ustalen do zdarzenia stanowiacego przedmiot niniejszego postepowania, podczas gdy w rzeczywistosci D. O.
wskazywat wylgcznie na abstrakcyjna sytuacje, méwiac o rozmowie ktéra miala miejsce dawno temu, co mialo wplyw
na tre$¢ zapadlego wyroku, poprzez uznanie sprawstwa oskarzonego w zakresie czynu z art. 280 § 2 k.k., pomimo
braku ku temu obiektywnych i miarodajnych dowodéw oraz zamiaru jego popekienia;

3. obraze przepisoéw postepowania, tj. art. 4,71 410 k.p.k. poprzez ocenienie istotnych okolicznoSci majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy w sposob jednostronny, dowolny oraz sprzeczny ze wskazaniami wiedzy i logiki, a w
konsekwencji poczynienie blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, jakoby oskarzeni nie mieli
zadnych innych powoddéw poza kradzieza, aby pobi¢ pokrzywdzonych, co w ocenie sadu przemawia za powzieciem
zamiaru kradziezy przed dokonaniem czynu pobicia, a co mialo wplyw na tre$¢ zapadlego wyroku, poprzez uznanie
sprawstwa oskarzonego w zakresie czynu z art. 280 § 2 k.k., pomimo braku ku temu obiektywnych i miarodajnych
dowodow;

4. obraze przepisdbw postepowania, tj. art. 4, 7 i 410 k.p.k. poprzez ocenienie istotnych okolicznosci majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w sposob jednostronny, dowolny oraz sprzeczny ze wskazaniami wiedzy i logiki,
a w konsekwencji poczynienie blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, jakoby zachowanie D.



U. po powaleniu X. S. na ziemie, wskazujace na che¢ przeszukania, przemawialo za tym, iz oskarzony D. O. bral udzial
w zdarzeniu z powzietym uprzednio zamiarem kradziezy, podczas gdy tego rodzaju okoliczno$é przeklada¢ sie moze
jedynie na ocene zamiaru oskarzonego U., co mialo wplyw na tre$¢ zapadlego wyroku, poprzez uznanie sprawstwa
oskarzonego O. w zakresie czynu z art. 280 § 2 k.k., pomimo braku ku temu obiektywnych i miarodajnych dowodow;

5. obraze przepisdéw postepowania, tj. art. 4,71410 k.p.k. poprzez ocenienie istotnych okoliczno$ci majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy w sposob jednostronny, dowolny oraz sprzeczny ze wskazaniami wiedzy i logiki, a w
konsekwencji poczynienie blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, jakoby zachowanie D. U.
po powaleniu X. S. na ziemie, wskazujace na che¢ przeszukania, przemawialo za tym, iz oskarzony D. O. bral udzial
w zdarzeniu z powzietym uprzednio zamiarem kradziezy, podczas gdy tego rodzaju okoliczno$é przeklada¢ sie moze
jedynie na ocene zamiaru oskarzonego U., co mialo wplyw na tre$¢ zapadlego wyroku, poprzez uznanie sprawstwa
oskarzonego O. w zakresie czynu z art. 280 § 2 k.k., pomimo braku ku temu obiektywnych i miarodajnych dowodow;

6. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 4, 7, 410 i 424 § 1 k.p.k. poprzez ocenienie istotnych okoliczno$éci majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w sposéb jednostronny i dowolny oraz pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia wyjasnien dlaczego sad uznal, ze wersja korzystna dla oskarzonych, jakoby zamiar dokonania kradziezy
zostal powziety juz po dokonaniu pobicia, a nie przed, nie znajduje uzasadnienia w przedmiotowej sprawie, a w
konsekwencji poczynienie blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, jakoby oskarzony wziat
udzial w czynie z zamiarem dokonania kradziezy, co mialo wplyw na tre§é¢ zapadlego wyroku, poprzez uznanie
sprawstwa oskarzonego w zakresie czynu z art. 280 § 2 k.k., pomimo braku ku temu obiektywnych i miarodajnych
dowodéw.

Niezaleznie od powyzszego na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucil:

7. razaca niewspolmiernoé¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego D. O. za przypisany mu czyn i wymierzenie mu
kary w wymiarze 4 lat pozbawienia wolnosci, ktéra w ocenie skarzgcego jest nader surowa, przez nieuwzglednienie
przy wymiarze kary ogdlnych dyrektyw jej stosowania (art. 53-55 k.k.), w szczego6lnos$ci przez nie wziecie pod uwage
w sposOb wystarczajacy wieku sprawcy i jego roli w popelnionym czynie, albowiem prawidtowa ocena okolicznosci
wzgledem dyrektyw dotyczacych wymiaru kary, uzasadnia wymierzenie kary tagodniejsze;j.

Majacnauwadze powyzsze, w oparciu o przepis art. 427 § 1 k.p.k. wnibsl, aby Sad odwolawczy, korzystajgc z uprawnien
przewidzianych w art. 437 § 11 2 k.p.k., zmienil zaskarzony wyrok oraz orzekt odmiennie co do istoty sprawy i skazal
oskarzonego za czyn okreS§lony w art. 119 k.w., ewentualnie uchylil zaskarzone orzeczenie przekazujac sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Obronca oskarzonego K. Z. (2) na podstawie art. 438 pkt 2, 314 k.p.k. wzw. z art. 427 § 2 k.p.k. zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit:

1. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia:

a) uznanie, Ze o godzinie 01:34:48 po podbiegnieciu przez D. U. i zaatakowaniu X. S. oraz jego upadku na chodnik
(czego nie kwestionuje) ,,D. U. szarpal sie z nim probujac go przeszukac” - co nie znajduje potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym, w tym, co istotne, w zapisie monitoringu (str. 1 uzasadnienia wyroku);

b) uznanie, ze w czasie, gdy D. O. oraz K. Z. (2) prébowali podnie$é X. S., chcieli rowniez ,,przeszukac tylne kieszenie”
- co nie znajduje potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, w tym, w szczegolno$ci w zapisie monitoringu
(str. 2 uzasadnienia wyroku);

¢) uznanie, ze oskarzeni podzielili sie skradzionymi pieniedzmi i K. Z. (2) wydal z E. C. (1) i D. O. 50 zl z kradziezy
wspolnie na piwo - co nie znajduje jednoznacznego potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym;



d) uznanie, ze D. U. namawial m.in. oskarzonego K. Z. (2) aby ,walna¢ jaka$ dziesione” przed dniem zdarzenia - co
nie znajduje potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, a nadto jest sprzeczne z faktem, ze K. Z. (2) nie znal
przed zdarzeniem D. U.;

e) uznanie, ze K. Z. (2) odciagnal E. C. (1) (czego nie kwestionuje) w wyniku interwencji innej kobiety (str. 14
uzasadnienia) - co nie znajduje potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym;

f) uznanie, Ze oskarzeni, w tym K. Z. (2), dzialali ,,wspoélnie i w porozumieniu” - na co brak jednoznacznych dowodow
w sprawie, a wyja$nienia oskarzonych wskazujg na przeciwna teze;

g) uznanie, ze oskarzeni, w tym K. Z. (2), dzialali ,w zamiarze” dokonania przestepstwa rozboju - co nie znajduje
pokrycia w zebranym materiale dowodowym;

h) uznanie, ze K. Z. (2) pil piwo i przygladal sie biernie zdarzeniu bicia pokrzywdzonych przez dwoch z oskarzonych
(str. 14 uzasadnienia), co nie znajduje pokrycia w materiale dowodowym - nic nie wskazuje na fakt, aby K. Z. (2)
w tym czasie pil piwo, jak rowniez, aby biernie sie jedynie przygladal zdarzeniu - K. Z. (2) nie uczestniczyl w biciu
pokrzywdzonych (to fakt), jednak z zebranego materialu dowodowego wynika, ze staral sie odciagnac E. C. (1) od bicia
pokrzywdzonych (w tym slownie);

i) uznanie, ze K. Z. (2) utozsamiat sie z dzialaniem pozostalych oskarzonych, w tym E. C. (1) i D. U., traktujac ich
dzialania jako swoje (co jest niezbednym elementem do przyjecia wspolsprawstwa obejmujacego zamiar dokonania
rozboju w typie kwalifikowanym) - co nie znajduje pokrycia w zebranym materiale dowodowym, a jest z nim wrecz
sprzeczne;

j) uznanie, ze ,oskarzeni powroécili do poszkodowanych, celem ich przeszukania” - podczas gdy K. Z. (2) nie
przeszukiwal pokrzywdzonych;

k) uznanie, ze oskarzeni dzialali z zamiarem dokonania kradziezy - co nie znajduje pokrycia w zebranym materiale
dowodowym, a jest z nim sprzeczne;

1) uznanie, ze E. C. (1) i D. U. ,nie mieli zadnych innych powodéw poza kradzieza, by pobi¢ pokrzywdzonych” (str.
15 uzasadnienia) - podczas gdy ten sam Sad stwierdza, iz oskarzeni znajdowali sie w stanie nietrzeZwoSci a
takze odurzenia, ,ktory to stan jak powszechnie wiadomo ma dzialania odhamowujgce i utrudnia kontrolowanie
emocji” (str. 18 uzasadnienia) - przez co swobodnie mozna przyjac¢, ze atak dwoch sposréd oskarzonych na
pokrzywdzonych byl bezmys$lnym atakiem pod znacznym wplywem alkoholu jedynie celem pobicia pokrzywdzonych
- co w pelni koresponduje z zebranym materialem dowodowym;

m) uznanie, ze K. Z. (2) i D. O. ,stali na czatach” (str. 16 uzasadnienia) podczas gdy z zadnego materialu dowodowego
nie wynika taki wniosek;

n) uznanie, ze K. Z. (2) ,nie protestowal” podczas bicia pokrzywdzonych i akceptowal ten stan (str. 16 uzasadnienia)
co jest sprzeczne z zebranym materialem dowodowym;

0) uznanie, ze oskarzeni dopuscili sie przestepstwa rozboju (to jest mieli zamiar uzy¢ przemocy wobec
pokrzywdzonych, aby doprowadzi¢ ich do stanu umozliwiajacego dokonanie kradziezy) - co nie znajduje pokrycia w
zebranym materiale dowodowym;

p) uznanie, ze laczna warto$¢ skradzionych rzeczy wynosi 250 zl, podczas gdy brak jest dowodow na okolicznoéé
wysokosci szkody;

2. naruszenie przepisow postepowania, majace wplyw na tre$é orzeczenia, tj.



- art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez nie obdarzenie wiara wyjaénien oskarzonych w czeéci w jakiej wyraznie
wskazywali, ze oskarzony K. Z. (2) staral sie odciagnac E. C. (1) od bicia pokrzywdzonych;

- art. 7 k.p.k. poprzez uznanie, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, ze E. C. (1) i D. U. ,nie mieli zadnych
innych powodéw poza kradzieza, by pobié pokrzywdzonych” (str. 15 uzasadnienia) - podczas gdy swobodnie mozna
przyjac wiele innych potencjalnych przyczyn ataku, w tym, ze atak dwoch spoéréd oskarzonych na pokrzywdzonych
byl bezmy$lnym atakiem pijanych i agresywnych przez to osob jedynie celem pobicia pokrzywdzonych - co w pelni
koresponduje z zebranym materialem dowodowym - a co w efekcie skutkowalo blednym przyjeciem, ze pobicie byto
z gory zalozonym Srodkiem do dokonania kradziezy mienia pokrzywdzonych, w zamian prawidlowego przyjecia,
ze oskarzeni nie zmierzali do dokonania kradziezy uzywajac do realizacji tego celu przemocy, lecz kradziez byla
nastepczym czynem, ktérego cze$¢ z oskarzonych - jednak nie oskarzony K. Z. (2) (nie przeszukujacy kieszeni
pokrzywdzonych) - dopuscili sie juz po odejsciu i powtdrnym powrocie do pobitych uprzednio pokrzywdzonych,

3.w wypadku uznania w/w zarzutéw za niezasadne, dzialajac w najlepiej pojetym interesie oskarzonego, zarzucam
razaco niewspdimierna kare' wymierzona oskarzonemu K. Z. (2), majac na uwadze, Ze oskarzony nie uczestniczyt w
pobiciu pokrzywdzonych, staral sie odciagnac E. C. (1) od bicia pokrzywdzonych, nie mial wplywu na przemoc jakiej
dwaj sposrod oskarzonych sie dopuscili wobec pokrzywdzonych, w tym na ilo§¢, moc i sposob zadawania cioséw - kara
4 lat bezwzglednego pozbawienia wolnoSci jest razaco niewspoimiernie dotkliwa wobec oskarzonego K. Z. (2), nawet
przy przyjeciu wspodlsprawstwa i zamiaru w sposéb jaki dokonal tego Sad I instancji.

Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego K. Z. (2), ewentualnie wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie wnidst o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzutu popelnienia
przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i skazanie z art. 291 § 1 k.k., ewentualnie o zmiane wyroku poprzez wymierzenie
oskarzonemu lagodniejszej kary.

Ponadto wniést o przyznanie na jego rzecz kosztéw udzielonej pomocy prawnej z urzedu, nie uiszczonych zar6wno w
caloéci jak i w czeéci, za udzial w postepowaniu przed Sadem II instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W sprawie zlozono cztery $§rodki odwolawcze, pochodzace od obroncoéw oskarzonych. Najwieksze zastrzezenie
wzbudzily zarzuty apelacyjne sformulowane przez obronce D. U., gdyz z jednej strony zaskarzyt wyrok w zakresie kary,
z drugiej zarzucil obraze przepiséw postepowania, z ktorych wiekszo$é, w przypadku naruszenia, mogtaby stanowic
przyczyne dokonania blednych ustalen faktycznych (art. 7, 410, 5 § 2 k.p.k.). Niepoprawne bylo takze zarzucenie
obrazy prawa materialnego tj. art. 280 § 2 k.k., skoro kwestionowany jest zamiar, bedacy niewatpliwie elementem
ustalen faktycznych. Z tresci uzasadnienia apelacji wynika, ze skarzacy przede wszystkim kwestionuje wine.

Generalnie wszyscy skarzacy pod postacia réoznych zarzutéw — obrazy art. 7 k.p.k., 410 k.p.k. i innych o charakterze
ogoblnym takich jak 21 4 k.p.k. probuja podwazy¢ ustalenia sadu w zakresie istnienia porozumienia miedzy sprawcami
podczas dokonania inkryminowanego im czynu (mylac nierzadko porozumienie z uzgodnieniem, co nie jest pojeciem
tozsamym). Ponadto kwestionuja fakt ustalenia przez Sad I instancji, ze doszlo do rozboju w typie kwalifikowanym.
Jedno trzeba przyznac, ze nawet autorzy apelacji nie neguja bytnosci oskarzonych na miejscu zdarzenia, z tym
ze przypisuja inne role ich dzialaniu, oceniaja mianem wiarygodnych tylko te wyjaénienia, ktore sa korzystne dla
reprezentowanych przez siebie 0so6b.

Obronca E. C. (1) w postulacie konncowym apelacji wniost o przyjecie kwalifikacji z art. 158 k.k., obronica K. Z. (2) o
zakwalifikowanie czynu z art. 291 § 1 k.k., a obronca D. O. z art. 119 § 1 k.w.



Z uwagi na to, ze autorzy apelacji podwazali warto$¢ dowodowg nagrania z monitoringu, Sad Odwolawczy uprzedzit
obecne na rozprawie strony, zgodnie z art. 399 § 1 k.k. o mozliwosSci odmiennego zakwalifikowania zarzuconych
oskarzonym czynow, dopuszczajac przy tym mozliwo$é, ze doszto do dwoch odrebnych zdarzen — pobicia i kradziezy.

W ramach przygotowania do rozprawy Sad Apelacyjny w sposoéb bezposéredni zapoznal sie z dowodem w postaci
nagrania, z ktérym wczeéniej zapoznawaly sie strony postepowania i doszed}l do wniosku, ze Sad I instancji dokonat
trafnych ustalen.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze widaé sylwetki oskarzonych i pokrzywdzonych. Oskarzeni rozpoznali
sie na niektérych ujeciach, co rowniez przekonuje o do$¢ dobrej jakosci nagrania. Juz w trakcie bicia i kopania
pokrzywdzonych w sposob opisany przez sad meriti w stanie faktycznym, D. U. prébowal przeszukaé X. S..

Stusznie Sad Okregowy uznal za wiarygodne czeSciowo wyjasnienia D. O., w zakresie tego, iz wskazal, ze juz
wezeéniej D. U. przekonywal do ,walniecia dziesiony”. Na nagraniu nie jest widoczna zadna kobieta, jednakze
mozna zaobserwowac nagle odbiegniecie mezczyzn od pokrzywdzonych, co przekonuje o prawdziwosci relacji D. O. o
interwencji kobiety /kobiet/. Skoro innymi dowodami mozna bylo zweryfikowa¢ jego wyjasnienia w tej czesci, to brak
bylo podstaw by odmoéwié wiarygodno$ci w zakresie plan6w dokonania rozboju.

Odpowiedzialnoéci karnej z art. 280 § 2 k.k. odpowiada nie tylko bezpos$redni wykonawca czynu zabronionego, ale
takze osoba, czy osoby z nim wspoldzialajace. W realiach tej sprawy nie moze by¢é mowy o tym, ze D. O.i K. Z. (2) byli
jedynie biernym obserwatorami zajScia. Dzialanie wspolnie z inna osoba nalezy interpretowac jako wspolsprawstwo,
ktorego istota jest oparte na porozumieniu wspdldzialanie dwoch, lub wiecej osob, z ktérych kazda obejmuje swa
Swiadomoscia realizacje calo$ci czynu przestepczego. Zakladajac czysto hipotetycznie na uzytek apelacji, ze wezesniej
nie umawiano sie na dokonanie przestepstwa skierowanego przeciwko zdrowiu i mieniu, to jednak mialo miejsce
porozumienie konkludentne. D. O. i K. Z. (2) stali na tyle blisko, ze widzieli przebieg zdarzenia (bicie i przeszukiwanie
odziezy), nie mowiac juz o E. C. (1), ktoéry byl jeszcze blizej centrum wydarzen. Dwaj oskarzeni nie musieli uzywac
przemocy, skoro C. i U. uzywali przemocy o takim natezeniu, ze praktycznie od razu pokrzywdzeni nie byli w stanie
stawia¢ oporu w celu ochrony posiadanego przez siebie mienia. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem przemoc w
kontekscie przestepstwa rozboju winna by¢ stosowana najpézniej w trakcie kradziezy mienia.

Zdaniem Sadu Odwolawczego nie zostal rozerwany zwigzek czasowo — przestrzenny pomiedzy poszczegbdlnymi
dzialaniami. Kiedy poréwna sie sekwencje czasowe nastepujacych po sobie zdarzen — pobicie, obszukiwanie,
odbiegniecie od pokrzywdzonych, uwzgledniajac nadto ze zajScie trwalo kilka sekund, stwierdzié¢ nalezy, ze sprawcom
towarzyszyl tozsamy zamiar — dokonania rozboju. Wypada réwniez zauwazyc¢, ze wyjatkami w przeszukiwaniu nie byli
oskarzeni K. Z. (2) i D. O.. Z tego powodu nie bylo bezpodstawne ustalenie Sadu I instancji, ze odciaganie E. C. przez
K. Z. (2) bylo spowodowane interwencjg osoby postronne;j.

Racje nalezy przyznaé¢ Sadowi Okregowemu, ze niewiarygodne sa wyja$nienia oskarzonych w tej czesci w jakiej
twierdzili, ze chcieli jedynie pobi¢ X. S. i P. G., albowiem nie bylo racjonalnego powodu do takiego zachowania.
Poza tym gdyby jedynym powodem, jak twierdza obroncy bylo upojenie alkoholowe oskarzonych i spowodowana tym
agresja, to nie doszloby do kradziezy.

Nawiazujac do apelacji obroncy K. Z. stwierdzi¢ nalezy, ze warto$¢ telefonu komodrkowego, podana przez
pokrzywdzonego nie jest wygdrowana, natomiast co do iloSci pieniedzy brak jest podstaw aby kwestionowa¢ tresé
zeznan P. G..

W przekonaniu Sadu odwolawczego, sad meriti w zakresie sprawstwa, winy oskarzonych oraz kwalifikacji prawnej
dokonal prawidtowych ustalen, opartych na caloksztalcie ujawnionych dowodéow, za$ apelacje nie wykazaly, aby ocena
tych dowoddéw zawierala bledy natury faktycznej czy logiczne;j.



Oskarzeni wyczerpali swym zachowaniem znamiona rozboju w typie kwalifikowanym dzialajac w jeden z
enumeratywnie wymienionych sposob6w tj. ,,w inny sposoéb bezposérednio zagrazajacy zyciu”, za$ E. C. (1) dodatkowo
w z biegu z art. 157 § 1 k.k..

Nie maja racji obroncy oskarzonych, ze do przyjecia tego typu kwalifikacji moze dojé¢ wylacznie wéwcezas gdy skutek
stanowi ciezki uszczerbek na zdrowiu. Z treéci wyroku SN z dnia 6 czerwca 1978 r.

(IV KK 154/78 wynika, ze zadawanie ofierze silnych cioséw butem w glowe moze by¢ uznane za dzialanie w inny
sposéb bezposérednio zagrazajacy zyciu. Wedlug bieglych P. K.i W. S.

(k. 1443) sposo6b dzialania wobec P. G. stanowil bezposérednie zagrozenie dla jego zycia. BezpoSrednie zagrozenie dla
zycia wynikalo ze sposobu zadawania cioséw, z podloza, na ktérym znajdowala sie glowa, lokalizacji zadawanych
ciosdw, sily i ich ilo$ci.

Przeprowadzona kontrola instancyjna nie dowiodla racji obroncéow oskarzonych w zakresie w jakim zarzucili
naruszenie zasady obiektywizmu i obraze art. 7 k.p.k.

Jak juz wielokrotnie w orzecznictwie podkre$lano, zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nie moze sie ograniczaé jedynie do
wskazania wadliwo$ci sedziowskiego przekonania o wiarygodnoéci jednych, a niewiarygodnoSci innych zrodet czy
§rodkéw dowodowych. Powinien wykazywac konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia do okre§lonych ocen,
przemawiajgce w zasadniczy sposob przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu.

Autorzy apelacji nie wykazali, ze ocena dowodow wyrazona przez sad orzekajacy w zakresie ustalen faktycznych i winy
jest sprzeczna z zasadami logiki i dos§wiadczeniem zyciowym.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazywalo logiczny proces, ktéry doprowadzit sad do wniosku o winie
oskarzonych. Sad podal w uzasadnieniu, jakie fakty uznal za udowodnione, na czym oparl poszczegdlne ustalenia i
dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, a nastepnie wyprowadzit wnioski z dokonanych ustalenl, tym samym na
uwzglednienie nie zastlugiwal zarzut obrazy art. 424 § 1 k.k.

Sad odwolawczy w toku kontroli instancyjnej zainicjowanej apelacjami obroncéw uznal, ze kara wymierzona
oskarzonym razi nadmierna surowoscia. Sad Okregowy prawidlowo ustalil wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na
wymiar kary, ale nie w kazdym przypadku nadal im nalezyta range. Nie ulega watpliwosci, ze szczeg6lnie E. C. (1)
dzialal z duza brutalnoScia, jednakze sam ustawodawca okreslil granice wymiaru kary w ten sposob by sprawca tego
typu czynu odczut jej dolegliwo$¢. Ww. jest sprawca mlodocianym, nie byt karany sadownie posiada dobra opinie w
zakladzie karnym. Pozostali oskarzeni takze byli osobami mtodymi, choé przyznac¢ nalezy — karanymi w chwili czynu.

Przy uwzglednieniu kierunku apelacji oraz wnioskow alternatywnych, Sad odwolawczy zmieniajac zaskarzony wyrok
uznal, ze kara wspotmierna do zawinienia i spolecznej szkodliwosci czynu jest kara 5 lat pozbawienia wolnosci wobec
E. C. (1), 4 1at wobec D. U. i po 3 lata pozbawienia wolno$ci wobec D. O. oraz K. Z. (2). Uwzglednil przy tym pismo D.
U. zatytulowane ,apelacja”, w ktérym wni6st o obnizenie kary. W pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymal w mocy,
sprostowal jedynie omylke pisarska.

Zgodnie z dyspozycja art. 53 § 1 kk. Sad Apelacyjny wymierzyl kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spotecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagna¢ w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Sad Odwotawczy réznicujac wymiar kar mial réwniez na uwadze role kazdego z oskarzonych, dbajac o zachowanie
wewnetrznej sprawiedliwoéci wyroku.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., albowiem oskarzeni beda odbywac
dlugoletnia kare pozbawienia wolnosci i istnieja podstawy do uznania, ze ich uiszczenie bytoby dla nich zbyt uciazliwe.



Kwote wynagrodzenia za obrone pelniona z urzedu w postepowaniu odwolawczym Sad orzekl na podstawie § 14 ust.1
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny, w oparciu
o dyspozycje art. 437 § 2 k.p.k. orzekl jak w wyroku.



