Sygn. akt IT AKa 230/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2014r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Ewa Plawgo

Sedziowie: SA — Krzysztof Karpinski (spr)

SO del — Dorota Tyrata

Protokolant: — st. sekr. sqd. Anna Grajber

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2014 r.

sprawy W. L.

oskarzonego z art. 53 ust. 2 ust. z dn. 29.07.2005 w zw. z art. 64 § 1 k.k.
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sqgdu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie

z dnia 25 marca 2014 r. sygn. akt VK 102/13

Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadngq.

Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze wydatkami
obciqzajqgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 25 marca 2014 r. w sprawie V K 102/13
oskarzony W. L. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 21 grudnia 2012r. na posesji polozonej przy ul.
(...) w miejscowosci W.-L., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0o przeciwdzialaniu narkomanii wykorzystujac przyrzady stluzace do niedozwolonego wytwarzania
Srodkow odurzajacych w postaci: plaszcza grzejnego, kolby kulistej o obwodzie 87cm i pojemnosci ok.101., nasadki
destylacyjnej, dwoch chlodnic, termometru, wezy wodnych i pompy zanurzeniowej oraz odczynniki chemiczne
w postaci wodorotlenku sodu, kwasu mréwkowego, formamidu, weglanu amonu, wodoroweglanu amonu, kwasu
siarkowego, a takze acetofenonu i (...) (benzylometyloketon), wytwarzal wbrew przepisom ustawy $rodki odurzajace
w postaci amfetaminy metoda L., za$§ prowadzona synteza ok.4 litréw

N-formyloamfetaminy mogta dostarczy¢ znacznej iloSci siarczanu amfetaminy o wadze nie mniejszej niz 2 kg,
przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, to jest popelnienia czynu z art. 53 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.64 § 1 k.k. i za tak opisany czyn na podstawie art. art.53 ust.2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.64 § 1 k.k. skazal go, a na podstawie art. 53 ust.2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) lat pozbawienia wolnosci
i 200 (dwiescie) stawek grzywny przyjmujac 1 stawke za rownowazna kwocie 50 zlotych); na podstawie art.63 § 1



k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 21
grudnia 2012 r. do dnia 25 marca 2014 r.; na podstawie art.70 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii orzekl przepadek przez zniszczenie dowodéw rzeczowych opisanych na k. 229-231 poz.14-18,20-43; na
podstawie art.230 § 2 k.p.k. nakazal zwréci¢ dowody rzeczowe opisane na k.229-231 poz.1-13 W. L., dowdd rzeczowy
opisany na k. 19 W. B.. Oskarzonego zwolniono od ponoszenia kosztéw sadowych.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego.

Na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

I. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ wyroku polegajaca na:

1. naruszeniu art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k. oraz art. 424 k.p.k. polegajaca na przyjeciu, ze:

a) opinia bieglej A. O. nr (...) z 20 maja

2013 r. oraz ustne opinie uzupeliajgce sa pelne, rzetelne, wyczerpujace i konkretne, oraz stanowig wartoSciowy
dowdd w sprawie, podczas gdy z przedmiotowych opinii nie wynika by z substancji stanowiacej dowod nr 1 mozliwe
bylo wyprodukowanie okolo 2 kg amfetaminy, oraz ze wyprodukowanie tego narkotyku w ogdle byloby mozliwe;

b) oskarzony popeknil przypisany mu czyn tj. w dniu 21 grudnia 2012 r. wytwarzal metoda L. wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii Srodki odurzajace w postaci amfetaminy, za§ prowadzona synteza okolo 4 litréw N-
formyloamfetaminy mogla dostarczy¢ znacznej iloSci siarczanu amfetaminy o wadze nie mniejszej niz 2 kg, podczas
gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie daje ku temu podstaw;

¢) okolicznos$ci w jakich dokonano zatrzymania oskarzonego i dowody rzeczowe zabezpieczone na miejscu zdarzenia
tj. na posesji przy ul. (...) w miejscowosci W.-L., bezspornie wskazuja, ze w dniu 21 grudnia 2012 r. prowadzil
on nielegalna produkcje amfetaminy, podczas gdy nie jest mozliwym uznanie, ze z zabezpieczonych substancji
chemicznych da sie wyprodukowaé przedmiotowa substancje odurzajaca;

d) wersja wydarzen wskazana w wyja$nieniach oskarzonego (zlozona na rozprawie 7 pazdziernika 2013 r.), dotyczaca
zmuszenia go do produkeji substancji mogacych by¢ narkotykami, nie zastluguje na wiare, podczas gdy brak jest
dowodow wskazujacych na jej nieprawdziwo$c;

2. naruszeniu art. 9 k.p.k. i art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k., art. 170 § 315 k.p.k. i art. 201 k.p.k. poprzez:

a) oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego z 6 lutego 2014 r. o powolanie bieglego z zakresu badan
chemicznych do wydania opinii w zakresie przebadania cieczy znajdujacej sie w kolbie oznaczonej jako dowdd nr 1,
w celu ustalenia stezenia znajdujacej sie w niej

N- formyloamfetaminy, i wskazania jaka ilo$¢ siarczanu amfetaminy mozna bylo wyprodukowac z zabezpieczonej
substancji, podczas gdy Sad w uzasadnieniu powoluje sie na opinie bieglej, ktéra nie przeprowadzila badan
iloéciowych substratow znajdujacych sie zabezpieczonym dowodzie, przez co nie mozna okres$li¢ ilosci mozliwej do
wyprodukowania amfetaminy oraz nie mozna ustali¢ czy do wyprodukowania tego narkotyku w ogole bytoby mozliwe;

b) oddalenie wniosku dowodowego obroncy zlozonego na rozprawie w dniu 21 marca 2014 r. o dolaczenie do
akt postepowania wydrukow analiz wykonanych dala probki nr (...) przez urzadzenie (...) H. (...)(+)/ (...) metoda
chromatografii gazowej ze spektrometrig masowa, przez co opinia bieglej A. O. nr (...) z 20 maja 2013 r. jest niepelna,
niejasna i niemozliwa do weryfikacji, podczas gdy Sad uznaje przedmiotowa opinie za peilng i rzetelng;

3. naruszeniu art. 196 § 3 k.p.k. w zwiazku z art. 201 k.p.k. poprzez wydanie niepelnej i niejasnej opinii przez biegla,
ktora jest pracownikiem organdw $cigania (policji), co daje uzasadnione podejrzenia co do jej bezstronnoéci;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a majacy wplyw na jego tre$é¢, polegajacy na
przyjeciu, ze acetofenon jest produktem ubocznym syntezy amfetaminy metoda L. (str. 5 wyroku), podczas gdy



substancja ta nie jest wytworem wskazanej reakcji chemicznej i nie znajduje sie na liscie prekursor6w oraz substancji
odurzajacych wskazanych w Rozporzadzeniu z 11 lutego 2004 r.
Nr 273/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady oraz w ustawie z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § }i 2 k.p.k. wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjn y zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy nie jest zasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew jej wywodom ustalajac przebieg zdarzen bedacych przedmiotem tej sprawy Sad Okregowy nie popelnil bledu
i w prawidlowy sposo6b ocenil zebrane dowody majac na uwadze tresé art. 7 k.p.k. Istotne dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci ujawnione w toku przewodu sadowego zostaly oméwione w motywach zaskarzonego wyroku.

Apelacja nie wskazuje na zadne istotne momenty, ktore nie znalazlyby tam uzasadnienia. Jej wywody sprowadzaja
sie w zasadzie do przeciwstawienia wlasnego pogladu na wyniki przewodu sadowego przy czym powoluje sie ona na
okoliczno$ci prawidlowo przez sad rozwazone.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest tylko wtedy zasadny, gdy stuszno$¢ wnioskéw wyprowadzonych przez
Sad meriti z ujawnionych w toku przewodu sadowego okolicznoSci nie odpowiada zasadom logiki, nie moze to by¢
natomiast polemika z ustaleniami sadu jak w tym wypadku. Skarzacy po prostu inaczej ocenia zebrane dowody.

Pozbawiony merytorycznej stusznoéci jest zarzut, ze z opinii powolanej w sprawie bieglej-eksperta o specjalno$ci
badania srodkow odurzajacych, substancji psychotropowych i prekursoréw nie wynika aby z substancji stanowigcej
dowod Nr 1 w sprawie mozliwe bylo wyprodukowanie ok. 2 kg amfetaminy i ze wyprodukowanie tego narkotyku
byloby mozliwe.

Skarzacy calkowicie pomija w tej mierze tre$é sporzadzonej opinii biegtej z ktorej wynika wprost, ze w mieszaninie
znajdujacej sie w kolbie zabezpieczonej na miejscu zdarzenia stwierdzono ok. 4 1

N-formyloamfetaminy, a wiec produktu posredniego ktéry powstaje w trakcie pierwszego etapu syntezy amfetaminy
metodg L.. Stwierdzono tez uboczne produkty tej syntezy. Z tego wlaénie produktu po$redniego mozna otrzymac okoto
2 kg siarczanu amfetaminy w etapie konicowym. Opinia wskazuje tez zr6dlo naukowe na podstawie ktérego dokonano
stosownego przeliczenia. Przedmiotowe badanie to chromatografia gazowa za spektrometria masowa dajaca wynik w
postaci analizy jakoSciowej (k. 359, 485).

Sad I instancji odnidst sie w uzasadnieniu wyroku (k. 12) do opinii biegtej podzielajac jej tres¢. Sad Apelacyjny nie ma
zastrzezen co do przedstawionego tam rozumowania, podzielajac stanowisko Sadu meriti.

Sad ten slusznie oddalil wnioski dowodowe obroncy oskarzonego z dnia 6 lutego i 21 marca 2014 r. i przekonywujaco
uzasadnil swoje stanowisko.

Nalezy tylko doda¢, ze obronca mial mozliwo$é¢ zada¢ dodatkowe pytania bieglej i skorzystal z niej. Z tresci apelacji
wynika jedynie, Ze inaczej ocenia wyniki badan bieglej A. O. oraz wnioski zawarte w sporzadzonej opinii.

Zarzut, iz biegla nie zbadala iloSci substratow znajdujacych sie w kolbie jest bezpodstawny jesli sie siegnie do tresci
opinii (k. 551) z ktorej wynika jasno, iz bylo ich okolo 30 a odnoszac sie do probki 1B stwierdzila obecnos$¢ N-
formyloamfetaminy, N, N, DI-fenyloetyloaminy a takze

4-metylo-5-fenylopiramidyny, zwigzkéw charakterystycznych dla syntezy amfetaminy metoda L..

Kwestie wydrukow analiz wykonanych dla probki 1A metoda chromatografii gazowej Sad Okregowy takze rozstrzygnat
stwierdzajac jednoznacznie (k. 553), ze biegla dysponowala podczas rozprawy owymi wydrukami a obronca nie wyrazil
nimi zainteresowania.



Teza zawarta w apelacji, ze acetofenon nie jest produktem ubocznym syntezy amfetaminy nie jest prawdziwa.

Biegla wypowiedziala sie w swojej opinii i na ten temat stwierdzajac wyraznie, iz na miejscu zdarzenia ujawniono
kanistry z acetofenonem zawierajacym niewielka ilo§¢ BMK (benzylometyloketonu) z ktoérego na kolejnym etapie
syntezy mozna otrzymacé niewielkie iloéci amfetaminy. Sad Okregowy odniost sie do tej kwestii na s. 11 uzasadnienia
wyroku.

O poprawnoéci tego rodzaju wnioskowania utwierdzaja wyjasnienia oskarzonego zlozone podczas postepowania
przygotowawczego ktéorym Sad I instancji stusznie dal wiare i z ktérych wynika jednoznacznie, ze produkowal
amfetamine a zmusila go do tego zla sytuacja finansowa. Zamiar oskarzonego nie budzi zatem zadnych watpliwosci.

Kwestionowanie przez autora apelacji tresci opinii bieglej z tego powodu, zZe jest ona pracownikiem policji jest
catkowicie bezpodstawne, nie na miejscu i jako takie nie do przyjecia.

Ocena dowoddw przeprowadzona przez Sad Okregowy zastuguje na akceptacje. Ustalenia Sagdu meriti odpowiadaja
tresci zebranych dowodow (takze wyjasnien oskarzonego) a Sad ten nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow.

O trafnosci jego stanowiska przekonuja wyzej przedstawione okoliczno$ci.

Nie sposob podwazy¢ tez aktu oskarzenia. Uzasadnienie wyroku Sadu I instancji koresponduje ze zgromadzonymi
dowodami.

Sad orzekajgcy rozwazyl i wyjasnil wszelkie watpliwo$ci wykazujac nalezyta dociekliwo$é, dostrzegajac warto$c
dowodow i ich wewnetrzna logike. Mial na uwadze caloksztalt zgromadzonego materialu, poddal go gruntowne;j
analizie i wyciggnal zasadne wnioski w przedmiocie winy oskarzonego a takze oceny prawnej jego dzialania.

Co sie tyczy orzeczonej kary to nie mozna uznaé, ze jest ona razaco niewspohmiernie surowa w rozumieniu art. 438
pkt 4 k.p.k. Wrecz przeciwnie nalezy ja uznac za adekwatna do stopnia winy, stopnia spolecznej szkodliwosci ale takze
do istniejacych okolicznosci podmiotowych. Nie mozna bowiem pominaé, ze oskarzony dopuscit sie przestepstwa
zagrozonego kara pozbawienia wolno$ci nie krétsza niz 3 lata a uprzednio byl karany. Sad I instancji takze wysoko$c
wymierzonej kary szczegétowo uzasadnil w swoim wyroku.

Majqgc na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok stosownie do
tresci art. 437 § 1 k.p.k. nie znajdujgc podstaw do jego zmiany.

Orzeczenie o kosztach sagdowych wydano w oparciu o treéc art. 624
§ 1 k.p.k. bowiem oskarzony ostatnio nie uzyskiwal zadnych dochodow.



