Sygn. akt IT AKa 196/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Marek Czecharowski
Sedziowie SA Anna Zdziarska

SO (del.) Ewa Gregajtys (spr.)

Protokolant st. sekr. sqdowy Marzena Brzozowska
przy udziale Prokuratora Marka Deczkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2014 r.

sprawy:

1. D. O. (1) oskarzonego z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i art. 56. ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 .

o przeciwdzialaniu narkomanii

2. G. T. oskarzonego z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 65 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 pazdziernika 2013 r. sygn. akt XII K 81/12
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonych D. O. (1) i G. T.,

2. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Pafistwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym tytulem
oplaty:

- od oskarzonego D. O. (1) kwote 800 (osiemset) z}

- od oskarzonego G. T. kwote 600 (sze$¢set) zl.

UZASADNIENIE

D. O. (1) zostal oskarzony o to, ze:

1. w okresie od bliZej nieustalonego dnia w marcu 2003 r. do 13 maja 2004r. w W. i innych miejscowo$ciach na terenie
wojewodztwa (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z G. T. ps. (...), w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru niedozwolonego wytwarzania substancji psychotropowej w postaci amfetaminy przez nieustalone
osoby i wbrew przepisom Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, udzielil pomocy nieustalonym osobom w wytwarzaniu znacznej iloSci substancji psychotropowych w
postaci amfetaminy, w ten sposob, ze wielokrotnie nabywal za poérednictwem G. T. ps. (...), po uprzednio dokonanym
w tym zakresie uzgodnieniu z w/w i A. K. ps. (...), od B. B. (1) ps. (...) prekursor stuzacy do produkcji amfetaminy w



postaci benzylometyloketonu ( (...)) w ilo$ci od 20 do 60 litrow podczas jednorazowej transakcji i 350 litrow lacznie
w cenie po 420 USD za litr, umozliwiajac wytworzenie nie mniej niz 210 kg amfetaminy, przy czym z popelnienia
przestepstwa uczynil sobie stale Zrédto dochodu,

tj. o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
Nr 179 poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 65 § 1 KK,

2. w blizej nieustalonym dniu w 2003 r. w W. wbrew przepisom Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, wprowadzit do obrotu znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, ktéra przekazat
odplatnie B. B. (1) ps. (...), za po$rednictwem G. T. ps. (...) w jednej transakeji w iloSci 5 kg, ktéra to amfetamine
nastepnie B. B. (1) wprowadzil do dalszego obrotu,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 ze zm.).

G.T. zostal oskarzony o to, ze w okresie od blizej nieustalonego dnia w marcu 2003 r. do 13 maja 2004 r. w W. i innych
blizej nieustalonych miejscowos$ciach na trasie L.-W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. O. (1) ps. (...) wkrotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru niedozwolonego wytwarzania substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy przez nieustalone osoby i wbrew przepisom Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, udzielit pomocy nieustalonym osobom w wytwarzaniu znacznej
iloSci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy, w ten sposob, ze wielokrotnie nabywatl dla D. O. (1) ps. (...),
po uprzednio dokonanym w tym zakresie uzgodnieniu z w/w i A. K. ps. (...), od B. B. (1) ps. (...), prekursor stuzacy
do produkcji amfetaminy w postaci benzylometyloketonu ( (...)) w iloéci od 20 do 60 litrow podczas jednorazowej
transakcjii 350 litrow lacznie w cenie po 420 USD za litr, umozliwiajac wytworzenie nie mniej niz 210 kg amfetaminy,
przy czym z popehienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrédlo dochodu,

tj. o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
Nr 179 poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk.

Sad Okregowy w Warszawie w XII Wydziale Karnym, wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2013 r. oskarzonego D. O. (1)
uznat za winnego tego, ze:

- w okresie od blizej nieustalonego dnia w marcu 2003 r. do 13 maja 2004 r. w W. i innych miejscowoéciach na terenie
wojewodztwa (...), dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej oraz
w celu niedozwolonego wytworzenia substancji psychotropowych wspoélnie i w porozumieniu z G. T., bral udzial w
nabywaniu i wprowadzaniu do obrotu prekursora stuzacego do produkcji amfetaminy w postaci benzylometyloketonu
( (...)) w ten sposéb, ze wielokrotnie nabywat za posrednictwem G. T. i B. B. (1) wspomniany prekursor, stuzacy
do produkcji amfetaminy w postaci benzylometyloketonu ( (...)), w iloSci od 20 do 60 litréw podczas jednorazowej
transakcji i 350 litrow lacznie w cenie po 420 USD za litr, przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale
zroédto dochodu, tj. czynu z art. 61 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz.
1485 ze zm.) w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za to, na podstawie tych przepiséw skazat oskarzonego i wymierzyt
mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci i kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$é
jednej stawki w kwocie 20 zl,

- w blizej nieustalonym dniu w 2003 r. w W. wbrew przepisom Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, wprowadzit do obrotu znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, ktéra przekazat
odplatnie B. B. (1) za poérednictwem G. T. w jednej transakcji w iloSci 5 kg, ktéra to amfetamine nastepnie B. B. (1)
wprowadzil do dalszego obrotu, tj. czynu z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179 poz. 1485 ze zm.) i za to skazal go, na zasadzie art. 4 § 1 kk, na podstawie art. 56 ust. 3 Ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 ze zm.) w brzmieniu sprzed nowelizacji
ustawa z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz.



U. 2011.117.678) i wymierzy} kare 2 lat pozbawienia wolno$ci i grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na 20 zl.

Sad, na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk, wymierzyl oskarzonemu D. O. (1) kary laczne 3 lat pozbawienia wolno$ci
i 100 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki w kwocie 20zl

Oskarzonego G. T. sad uznal za winnego tego, ze w okresie od blizej nieustalonego dnia w marcu 2003 r. do
13 maja 2004 r. w W. i innych bliZzej nieustalonych miejscowoéciach na trasie L.-W., dzialajac w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz w celu niedozwolonego wytwarzania
substancji psychotropowych, wspoélnie i w porozumieniu z D. O. (1) bral udzial w nabywaniu i wprowadzaniu do
obrotu prekursora stluzacego do produkeji amfetaminy w postaci benzylometyloketonu ( (...)) w ten sposob, ze
wielokrotnie nabywat dla D. O. (1) od B. B. (1) wspomniany prekursor, stuzacy do produkeji amfetaminy w postaci
benzylometyloketonu ( (...)), w iloéci od 20 do 60 litréw podczas jednorazowej transakcji i 350 litrow lacznie w cenie
po 420 USD za litr, przy czym z popehienia przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu, tj. czynu z art. 61 Ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 12 Kk w zw. z art.
65 § 1 kk i za to, na podstawie tych przepisow skazat oskarzonego i wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$c jednej stawki w kwocie 10 zl.

Sad, na podstawie art. 63 § 1 kk, na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonym D. O. (1) i G.
T. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 26 lipca 2011 r. do 9 pazdziernika 2013 r.

Rozstrzygajac w przedmiocie kosztéw sadowych postepowania, sad zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa
koszty procesu i oplate sadowa, w tym od oskarzonego D. O. (1) w kwocie 2520 zl, od oskarzonego G. T. w kwocie

1353 zl.

Apelacje od wyroku, na podstawie art. 444 kpk i art. 445 § 1 — 2 kpk, wniost obronica oskarzonych.

Powolujac sie na tresé¢ art. 438 pkt 3 kpk wyrokowi zarzucit blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za jego
podstawe a majacy wplyw na treS¢ wyroku poprzez ustalenie na podstawie nieprawidlowej oceny dowoddw, ze
oskarzeni D. O. (1) i G. T. dokonali zarzuconych im czynéw, wyczerpujacych dyspozycje art. 61 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk oraz art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Podnoszac taki zarzut obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych od dokonania
przypisanych im czynéw, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w Warszawie.

Stanowisko co do wyroku sadu pierwszej instancji zajat rowniez oskarzony D. O. (1) w piSmie procesowym z dnia 3
stycznia 2014 r. zatytulowanym ,apelacja osobista” (k. 4106-4121).

Oskarzony wskazal, ze wyrok jest wadliwy, bowiem u jego podstaw legla bledna ocena dowodu z zeznan B. B. (1).
Oskarzony podniosl, ze §wiadek ten jest osoba uzalezniong od alkoholu i kokainy, probowal popelnié samoboéjstwo a to,
w powiazaniu z brakiem konsekwencji w jego zeznaniach, podwaza ich wiarygodnos$é. Zeznania B. B. (1) — jak podniost
oskarzony — stanowia osamotniony dowdd, bowiem nie znajdujg potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym.
Oskarzony wskazal takze, ze Swiadek obciazyl go z uwagi na cheé skorzystania z dobrodziejstwa nadzwyczajnego
zlagodzenia kary a takze konflikt z przeszloéci. Podniost takze, ze ocena sadu jest nielogiczna, skoro relacje B. B. (1) w
zakresie, w jakim dotyczyla oskarzonego S. H., sad uznal za niewiarygodna a w pozostalym zakresie dokonal odmienne;j
oceny. Podobne zastrzezenia oskarzony sformulowal wobec dokonanej przez sad oceny warto$ci dowodowej zeznan
Swiadkéw koronnych M. W. i W. S. (1), wskazal, ze sad nie przestuchal wszystkich swiadkow, jak réwniez w sposob
nieuprawniony uwzglednil przy rozstrzyganiu dowody zgromadzone w toku postepowania przed Sadem Okregowym
w Ostrolece w sprawie II K 17/11.



Wskazujac na powyzsze, oskarzony D. O. (1) wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie od stawianych
jemu zarzutéw, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonych nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem ani sformulowany w niej zarzut,
ani argumenty przytoczone na jego poparcie nie sg sluszne. Wbrew stanowisku skarzacego, sad pierwszej instancji
rozstrzygal w oparciu o kompletny material dowodowy, ktory ocenil przy zastosowaniu kryteriow ujetych w art. 7
kpk a w nastepstwie tak dokonanej oceny ustalil stan faktyczny nie zawierajacy bledéw. Co istotne, ustalenia sadu
zostaly oparte na caloksztalcie materialu dowodowego sprawy, podczas gdy argumenty podniesione przez skarzacego
wynikaja z wybiorczej i uproszczonej analizy dowodow a jako takie nie mogly stanowi¢ skutecznej przeciwwagi dla
ocen i ustalen sadu.

Zgodzic sie nalezy z obronca , ze zeznania B. B. (1) sa zasadniczym dowodem obciazajacym oskarzonych. Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze z uwagi na sytuacje procesowa tego Swiadka, ma on okreslony interes w skladaniu obcigzajacych
oskarzonych zeznan, jednak samo to, nie czyni tego dowodu - niejako automatycznie - mniej warto§ciowym, utomnym.
W procedurze karnej obowigzuje jedna zasada oceny dowodéw a to ujety w art. 7 kpk obowigzek ksztaltowania
przekonania sagdu na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Przytoczone kryteria oceny maja
zastosowanie do wszystkich dowodéw, przy czym w przypadku pomoéwienia wymagaja uwzglednienia motywacji
pomawiajgcego, sposobu relacjonowania przez niego zdarzen, w szczegblnosci tego, w jaki sposéb siebie w nich
sytuuje, wreszcie wymagaja analizy, czy jego relacji nie wykluczaja inne dowody, ktére cho¢ w czeSci stanowig
podstawe do dokonania lub weryfikacji ustalen stanowiacych podstawe rozstrzygniecia (tak, m.in. SN w wyroku z
20.11.2012 1. WA 24/12, SA we Wroclawie w wyroku z 19.09.2013 r. IT Aka 266/13; SA w Bialymstoku w wyroku
z 6.06.2013 1, IT Aka 61/13; SA w Krakowie w wyroku z dnia 25.09.2012 r. II Aka 93/12 ). Powolane okolicznosci
nie stanowia jednak o szczegdlnych kryteriach oceny dowodu z pomoéwienia, skoro ich uwzglednienie nakazuja
wlaénie zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego ujete w art. 7 kpk.
Ten sam przepis nie uprawnia rowniez do klasyfikowania warto$ci dowodoéw z uwagi na zrédlo ich pochodzenia. W
konsekwencji — wobec treSci pisma procesowego oskarzonego D. O. (1) — samo to, ze podstawe ustalen faktycznych
stanowi relacja osoby, ktéra sama dopuscila sie szeregu przestepstw funkcjonujac tym samym w $rodowisku os6b
je popehiajgcych, réwniez nie stanowi okoliczno$ci, ktéra taki dowdd z zalozenia czyni mniej wartoSciowym.
Wskazaé nalezy, ze sa takie kategorie przestepstw, co do ktérych w zakresie osobowych Zrédel dowodowych wiedza
organéw Scigania moze pochodzi¢ wylgcznie od os6b bedacych ich sprawcami lub wspélsprawcami. Dla przykladu,
zasady funkcjonowania grup przestepczych czy produkcji i obrotu narkotykami zazwyczaj wynikaja z relacji os6b w
procederze tym uczestniczacych, bo innych - poza uczestnikami - obserwatoréw tego typu dziatan przestepczych a wiec
z istoty utajnionych dla os6b postronnych, po prostu nie ma. Dowody z relacji — zeznan czy wyjasnieni — uczestnikow
takich zdarzen podlegaja ocenie wedlug ogélnych zasad procedury karnej a zatem przy zastosowaniu art. 7 kpk, tym
samym pozbawione podstawy prawnej jest twierdzenie obroncy a takze stanowisko wyrazone przez oskarzonego D.
0. (1), ze relacje takie ze swej istoty nie maja zadnej, badZ co najmniej istotnie mniejsza warto§¢ dowodows, anizeli
te, ktore pochodza od swiadkow w procederze przestepczym nie uczestniczgcych. Stanowczo nalezy stwierdzié, ze
ustawodawca w zadnym przepisie procedury karnej takiego zréznicowania nie wprowadza.

Powyzsze uwagi, cho¢ ogoélnej natury, stanowig punkt wyj$cia dla rozpoznania apelacji obroncy oskarzonych,
skoro skarzacy wady zaskarzonego wyroku upatruje wtasnie w dokonanej przez sad ocenie warto$ci dowodowej
obcigzajacych oskarzonych zeznan §wiadka B. B. (1), de facto wspolsprawcy przypisanych im czynow.

Przechodzac zatem do zastrzezen kierowanych w pierwszej kolejnosci — wbrew temu, co obronica wskazal w zarzucie
apelacji - wobec oceny materialu dowodowego sprawy, stanowczo nalezy stwierdzi¢, ze ta zaprezentowana w
pisemnych motywach wyroku, aczkolwiek nie nazbyt rozbudowana, nie jest dotknieta bledami, a jako logiczna,
rzeczowa i konkretna zastuguje na aprobate w instancji odwolawczej. Kompleksowa analiza relacji B. B. (1) uprawniala
sad orzekajacy w pierwszej instancji do oceny, ze skladane przez tego $wiadka zeznania sa spdjne, logiczne i



konsekwentne (str. 7 uzasadnienia). Swiadek w toku calego postepowania, bedac wielokrotnie stuchany co do
zdarzen bedacych podstawa postawionych oskarzonym zarzutow, konsekwentnie podawat co do roli kazdego z nich w
procederze wprowadzania do obrotu prekursora do produkcji amfetaminy, jak i — w stosunku do oskarzonego D. O.
(1) - samej amfetaminy. Nie sposob przy tym nie dostrzec, ze zeznajac badz wyja$niajac w tym zakresie, B. B. (1) bardzo
szeroko relacjonowat co do wlasnej roli w przestepstwach oskarzonych, podajac szczegolowo o swojej dzialalnoSci na
rynku produkcji i obrotu narkotykami, gdzie — co nalezy podkresli¢ — wspolpraca z oskarzonymi nie byta jedynym, ani
zasadniczym elementem jego aktywnoS$ci w tym obszarze. Taki sposob relacjonowania zdarzen uprawnia do oceny,
ze obcigzajac oskarzonych $wiadek nie dazyl do pomniejszenia ich kosztem wlasnej roli w przestepczym procederze
a ta okoliczno$¢ nie moze pozosta¢ bez wplywu na ocene jego wiarygodnoSci. Racje ma obronica, ze w toku kilku
przestuchan $wiadek modyfikowal swoje zeznania w zakresie czasokresu wspolpracy z oskarzonymi przy obrocie (...)
a wobec oskarzonego D. O. (1), takze amfetamina. B. B. (1) pierwotnie podawal, ze wspoélprace ze S. z L., ktory byt
jego dostawca benzylometylometonu ( (...)), za poSrednictwem A. K. podjal po $mierci M. S. ps. (...) (co mialo miejsce
w pazdzierniku 2003, k. 389), przy czym poza wskazywanym 2003 rokiem precyzyjnie nie lokowal tego zdarzenia w
czasie (k. 886), konsekwentnie jednak podawal, ze zbywat (...) oskarzonemu D. O. (1) w okresie wla$nie od 2003 r.
bez podawania miesigca poczatku tej wspolpracy, ale konkretnie okreslajac jej koniec datg zatrzymania i osadzenia go
w zakladzie karnym, co mialo miejsce 13 maja 2004r. (k. 1105, 3411). Juz na etapie postepowania przygotowawczego
szczegblowo stluchany na te okoliczno$é (k. 1008-1009) $wiadek podal, ze poczatek jego wspolpracy z dostawcea z L.
mial miejsce przed aresztowaniem A. K., do ktérego doszlo w kwietniu 2003 r. (k. 2529) i te okoliczno$¢ potwierdzil
przed sadem. Zeznajac w zakresie wprowadzenia do obrotu przez D. O. (1) 5 kg amfetaminy, ktéra ten przekazal
odplatnie $§wiadkowi, B. B. (1) szeroko relacjonowat co do wspdlpracy w tym zakresie z w/w oskarzonym podajac, ze
chot¢ szczegolow nie pamieta, to jest pewien transakcji dotyczacej 5 kg amfetaminy, ktéra nastepnie zbyt (...)1i (...),
czyli M. S.iW. C. (k. 1459, 1675, 2665, 3412, 3421). Wobec Smierci wskazanych os6b w pazdzierniku 2003 r, stusznie
ustalil sad pierwszej instancji, ze przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy oskarzony D. O. (1) dopuscil sie we weze$niejszym
okresie 2003 r.

W ocenie sagdu odwolawczego a wbrew stanowisku obroncy, modyfikacja a w zasadzie uszczegoblowienie przez Swiadka
zeznan w zakresie samego czasokresu wspolpracy z oskarzonymi, nie podwaza jego wiarygodnosci. Analiza relacji B.
B. (1) $wiadczy o bardzo szerokiej skali jego dzialalno$ci przestepczej w obszarze obrotu prekursorami oraz produkcji
i obrotu amfetaming (w szczegblnoSci zeznania od k. 352). B. B. (1) wspolpracowal z liczng grupa oséb, ktore byly jego
dostawcami, badz odbiorcami a zwazywszy na to, ze zeznania w sprawie oskarzonych skladal od czerwca 2010 r. a
zatem prawie 7 lat od zdarzen ujetych w zarzutach, doprecyzowania w zakresie ich dat nie moga stanowi¢ podstawy
do podwazania warto$ci dowodowej jego relacji. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Swiadek byt konsekwentny wskazujac
rok 2003 jako poczatek wspolpracy z oskarzonymi, jedynie sprecyzowanie miesigca nastreczylo mu klopoty. Wbrew
stanowisku obroncy, sad odwolawczy nie podziela oceny, by wskazywanie Swiadkowi w toku czynno$ci przestuchania
na etapie postepowania przygotowawczego dat okre$lonych zdarzen, o ktorych on relacjonuje i do ktérych sie
odwoluje, stanowilo wadliwa taktyke przestuchania. Takie dzialania przestuchujacego sa uprawnione, w szczegélnosci,
gdy uwzgledni sie jak odleglych zdarzen przedmiot przestuchania dotyczyl. B. B. (1) — co raz jeszcze nalezy podkreslié
- byl jednak konsekwentny co do tego, ze S. z L., ktéry dostarczal mu (...), zapoznatl za posrednictwem A. K. ps.
(...), co musialo mie¢ miejsce przed kwietniem 2003, bo wowczas A. K. zostal tymczasowo aresztowany. Stanowczo
nalezy stwierdzi¢, ze lokowanie okresSlonych wydarzen w czasie poprzez inne, zazwyczaj istotne, a przez to lepiej
zapamietywane zdarzenia, w przypadku relacjonowania wydarzen z odleglej przeszloéci, jest dzialaniem typowym,
naturalnym a wobec powyzszego formulowanie na tej podstawie zarzutu nie moze by¢ skuteczne. Ta argumentacja
ma zastosowania takze do podawanej przez $§wiadka ilo$ci prekursora, jaka zbyt oskarzonym. B. B. (1) konsekwentnie
w toku procesu wskazywal, ze (...) sprzedawal R. z M. i za poSrednictwem oskarzonego G. T. oskarzonemu D. O. (1)
- (...) z (...) (pseudonim oskarzonego D. O. (1)) okreslajac ilos¢ zbytego tam prekursora na poziomie 350-400 litrow,
jednak nie mniej niz 350 litrow (k. 1108, k. 3411 — protokdl wszyty do akt po k. 3442). W takim stanie dowodowym,
przyjecie w stanie faktycznym 350 litrow jest w pelni uprawnione, takze w Swietle tresci art. 5 § 2 kpk. Niezrozumialy
jest przy tym podnoszony przez obronce zarzut ograniczenia zakresu oskarzenia, ktore nie objelo wytwarzania i obrotu
amfetaming, skoro o faktycznym zakresie oskarzenia decyduje oskarzyciel publiczny a nie sad.



Whbrew stanowisku obroncy, jak i argumentom podniesionym w piSmie procesowym oskarzonego D. O. (1), relacja
B. B. (1) nie jest jedynym, osamotnionym dowodem obciazajacym oskarzonych, nie podlegajacym tym samym
jakiejkolwiek weryfikacji, co shusznie wskazal takze sad pierwszej instancji (k. 7 i nastepne uzasadnienia). Zeznania
B. B. (1) znajduja bezposrednie, a w szerszym zakresie posrednie potwierdzenie w innych dowodach zgromadzonych
w sprawie. I tak, w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze caloksztalt materialu dowodowego sprawy, niezaleznie od
zarzutéw w jej ramach stawianych oskarzonym, nie pozostawia watpliwo$ci co do stuszno$ci ustalenia, ze w okresie
ujetym w zarzutach obaj oskarzeni zajmowali sie dzialalno$cia w zakresie szeroko rozumianej produkcji i obrotu
narkotykami. Sam oskarzony D. O. (1) przyznal - skladajac wyjasnienia w procesie, ktéry toczy sie przed Sadem
Okregowym w Ostrolece - ze uczestniczyl w obrocie narkotykami bedac posrednikiem miedzy W. P. i W. S. (2) a
inng osoba i jego rola polegala na przekazywaniu komponentéw do produkcji amfetaminy (k. 2478, ujawnione k.
3177). Ta wypowiedZ potwierdza nie tylko samg przestepcza dzialalno$¢ oskarzonego, ale takze jej charakter. Nie jest
przy tym stuszne stanowisko oskarzonego D. O. (1), ze prokurator a nastepnie sad w sposéb bezprawny wykorzystatl
jego wyjasnienia zlozone w innym postepowaniu (k. 4115). Przepis art. 389 § 1 kpk, stanowiacy podstawe odczytania
wyjaénien oskarzonego, jednoznacznie stanowi, ze w okre$lonych tam warunkach wolno na rozprawie odczytywac
w odpowiednim zakresie protokoly wyjasnien oskarzonego zlozonych w tym charakterze poprzednio w tej lub innej
sprawie. Wskazany przepis uprawnial zatem sad do ujawnienia w ramach tego postepowania wyjaénien oskarzonego
ze sprawy IT K 17/11, ktéra toczy sie przed Sadem Okregowym w Ostrolece.

Ustalenie sadu pierwszej instancji, ze w okresie wskazanym w zarzutach oskarzeni zajmowali sie dzialalno$cia w
zakresie szeroko rozumianej produkeji i obrotu narkotykami wspierajg rowniez zeznania osob dzialajacych w ramach
tzw. grupy (...), m. in. R. K., W. S. (2), czy W. P.. Wskazani §wiadkowie zgodnie relacjonowali na temat dzialalnoS$ci
przestepczej oskarzonych (a w tym takze wlasnej) zwigzanej z produkcja i obrotem narkotykami, wskazali na role
kazdego z oskarzonych i charakter ich wspolpracy z grupa przestepcza z W.. Co istotne, Swiadkowie podali rowniez,
w szczegolnosci R. K. (k. 1981) i W. S. (2) (k. 2560, 3936), ze oskarzeni nabywali (...) od nichiB. z O. (tj. B. G.), ale
mieli takze wlasne zrodlo zaopatrzenia, ktérego im nie ujawnili. Takie dzialanie oskarzonych uzna¢ nalezy za logiczne,
bowiem przekazujgc innym osobom informacje o swoim zrodle (...), ktory jest niezbednym sktadnikiem w procesie
produkcji amfetaminy, oskarzeni pozbawiali sie mozliwosSci zbytu a tym samym zarobkowania z tego tytulu. Stad
zarzuty obroncy w tym zakresie ujete na ostatniej stronie apelacji a odnoszace sie do zeznann W. S. (2), nie stanowig
skutecznej podstawy do negowania ocen i ustalen sadu.

Omoéwione dowody, jak slusznie wskazal sad pierwszej instancji, poérednio weryfikuja prawdziwo$¢ zeznan
skladanych przez B. B. (1). Oskarzony D. O. (1) podnosi, ze relacje wskazanych oso6b dotyczg innego okresu, anizeli
ujety w zarzutach. Twierdzenie to nie jest prawdziwe, bowiem cho¢ relacje tych §wiadkéw obejmuja okres do 2003 r.
(w przypadku W. S. (2) do ok. czerwca, k. 3938), to oznacza, ze dotycza dzialalnoSci przestepczej oskarzonych takze
w ramach zarzutéw postawionych im w rozpoznawanej sprawie. Wbrew twierdzeniem oskarzonego, $wiadek W. S.
(2) konsekwentnie podawal, takze na rozprawie, ze jego wspoélpraca z oskarzonymi trwala do czerwca 2003 r. czyli do
jego zatrzymania, cho¢ juz przed samym zatrzymaniem oskarzony nie zglaszat sie do niego (k. 2560, 3938) i samo to,
ze te okoliczno$¢ oskarzony neguje, nie stanowi warunku do podwazenia wiarygodnosci zeznan Swiadka w tej czesci.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze relacje $wiadkéw, w tym koronnych, z tzw. grupy (...) jednoznacznie potwierdzaja
dzialalno$¢ obu oskarzonych i to takze samodzielna, w procesie szeroko rozumianej produkcji amfetaminy. Co
wiecej, zeznania tych oso6b uprawniaja wniosek, ze oskarzeni swoja dzialalno$¢ w tym obszarze rozpoczeli znacznie
weczesniej, anizeli przywolani §wiadkowie i to w czeéci na wiedzy i do§wiadczeniu oskarzonych, w szczegdlnoéci D. O.
(1), rozpoczela swoja dzialalnoé¢ w tym zakresie ,grupa (...)”. Nie jest rowniez stluszny zarzut oskarzonego, ze sad
bezpodstawnie oparl sie na zeznaniach §wiadka W. P., w sytuacji, gdy zeznania tego Swiadka zostaly ujawnione w trybie
art. 394 § 2 kpk za zgoda oskarzonego i jego obroncy, ktorzy wyrazili jednoznaczne stanowisko w tym przedmiocie
rezygnujac z jego przestuchania (k. 3943).

Zauwazy¢ takze nalezy, ze negujac jakiekolwiek powiazania przestepcze z B. B. (1), oskarzeni zgodnie przyznali, ze
g0 znaja, nie wskazali jednak, innego, anizeli podaje B. B. (1), powodu ich znajomo$ci. Relacje Swiadka potwierdza w



koncu tre$¢ wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z 3 lutego 2011 r. w sprawie IV K 1405/10,
gdzie m. in. za udzial w obrocie (...), poprzez wielokrotne nabywanie od B. B. (1), w okresie od konica 2003 r. do
18 stycznia 2005 r. z przerwa pomiedzy 13 maja a 4 pazdziernika 2004 r. zostal prawomocnie skazany R. W. (k.
1094-1096), okre§lany w zeznaniach B. B. (1) jako ,R. z M.”, ktéry — obok oskarzonych — byl odbiorca (...) od
Swiadka. Oceniajac warto$¢ dowodowa zeznan B. B. (1) podnie$é takze nalezy, ze relacjonujac o swojej dzialalnosci
narkotykowej wskazal takze, ze po jego aresztowaniu 13 maja 2004 r. (k. 357) sprzedaza (...), przy udziale M. W.,
zajela sie jego zona 1. B., za co zreszta, co wynika z jej zeznan i odpisu wyroku (k. 3352-3353) zostala prawomocnie
skazana. Sad odwolawczy nie podziela przy tym zastrzezen oskarzonego D. O. (1) w zakresie prawidlowos$ci dokonanej
przez sad pierwszej instancji oceny zeznan tego $§wiadka. I. B. w okresie, gdy jej maz zajmowal sie obrotem (...), nie
byla przez niego wtajemniczana w szczegdly dzialalnoéci, ktdra to okoliczno$é, z uwagi na bezprawny charakter tych
czynnoéci, nie moze dziwi¢. Swiadek szczerze zatem podala, ze o ile zna M. W., to nic nie wie na temat interesow
meza z osobami z E. lub (...). Wskazala jednak, ze widziala oskarzonego D. O. w swoim domu, rzadko, ale bywal u
meza, ktory zwracal sie do niego Suchy i stad zna ten pseudonim, slyszala tez pseudonim (...) (k. 3415). Zeznania
tego $wiadka sad stusznie uznal za wiarygodne i prawidlowa jest ocena, ze w spos6b posredni pozytywnie weryfikuja
relacje B. B. (1). Odmienne stanowisko D. O. w tym zakresie, jest sprzeczne z treSciag powolanych dowodoéow a jako
takie nie zastuguje na uwzglednienie. Oskarzony podnosi (k. 4119), ze I. B. nie posiadata wiedzy w zakresie jego relacji
z jej mezem. Sad pierwszej instancji prawidlowo jednak wykazal, ze owe relacje obejmowaly transakcje zwigzane z
obrotem prekursorem do produkcji amfetaminy i samg amfetaming a oskarzony, odwolujac sie do nich, nie podnosi,
by wynikaly z dzialan innych, anizeli przestepcze. W konsekwencji argumentacja oskarzonego w tym zakresie jest
chybiona.

Stusznie wskazal sad pierwszej instancji, ze zeznania B. B. (1) pos$rednio weryfikuja takze zeznania §wiadka koronnego
M. W., przy czym wiedza tego Swiadka co do przedmiotu postepowania w zasadniczej mierze oparta jest na tym, co
przekazal mu B. B. (1), bowiem $wiadek konsekwentnie podawal, ze w dzialalnoSci narkotykowej swojego p6Zniejszego
wspo6lnika w okresie do czasu opuszczenia przez B. B. (1) zakladu karnego (tj. do pazdziernika 2004 r.) nie uczestniczyt.
M. W. wprost wskazal, ze dopiero po wyjSciu B. z aresztu zalozyli spotke, wtedy tez osiagal najwieksze zyski i obroty
z handlu narkotykami, natomiast jego wiedza na temat wcze$niejszej dzialalnoSci ,,wspo6lnika” wynika tylko z tego,
co B. mu przekazal. Sam B. B. (1) shuchany na te okoliczno$¢ jednoznacznie podal, ze M. W. nigdy nie byl $wiadkiem
obrotu plynem (...) a jego wiedza w tym zakresie wynikala z pozbawionych szczegbtow przekazow B. B. (1) (k. 3229,
3238). Wobec powyzszego, M. W., jako ,Swiadek ze slyszenia”, w ograniczonym zakresie dysponowal wiedza co do
transakeji B. B. (1) z oskarzonymi, co nie zmienia faktu, ze w oparciu o przekaz B. B. (1) konsekwentnie podawal, ze
jego pozniejszy wspolnik wezesniej wspolpracowat ,z (...)". W takich okoliczno$ciach nie moze dziwi¢ ograniczona
wiedza tego $wiadka co do wspolpracy B. B. (1) z oskarzonymi, cho¢ samo to, ze taka dzialalno$é¢ B. B. (1) prowadzil
a w szczegblnosci sprzedawal oskarzonym plyn (...) nabywany od S. z L., Swiadek podawal konsekwentnie w toku
calego postepowania. W konsekwencji negowanie warto$ci dowodowej zeznan B. B. (1) poprzez podwazanie relacji
M. W. roéwniez nie moze by¢ skuteczne.

Nie jest w koncu skuteczne wskazywanie przez obronce, jak i oskarzonego D. O. (1), ze dokonana przez sad pierwszej
instancji ocena dowodu z zeznan B. B. (1) jest wadliwa i wewnetrznie sprzeczna, skoro sad nie dal wiary relacji tego
$wiadka w zakresie, w jakim odnosila sie do oskarzonego S. H.. Argumentacja w tym zakresie, cho¢ w cze$ci stuszna, to
nie podwaza prawidlowos$ci oceny zeznan B. B. (1) w takim zakresie, w jakim legly one u podstaw ustalen faktycznych
obejmujacych oskarzonych. Zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Warszawie w czeSci dotyczacej uniewinnienia S.
H., zostal uchylony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2014 r. II Aka 91/14 a sprawa w
tej czesci przekazana do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji. W takich okoliczno$ciach, odwolywanie
sie do argumentacji, ktéra zostala skutecznie zakwestionowana w wyniku kontroli odwolawczej, nie jest zabiegiem
skutecznym a tym samym nie stanowi wsparcia zarzutu sformulowanego w apelacji.

Te wszystkie okoliczno$ci podwazajg ocene skarzacego, jak i stanowisko zawarte w piSmie oskarzonego D. O., Ze nie ma
zadnych dowodow mogacych zweryfikowac wypowiedzi §wiadka B. B.. Relacja tego Swiadka stanowi zasadniczy dowod



oskarzenia, ale dowdd ten w sposob bezposredni a szerzej poéredni podlega pozytywnej weryfikacji przez pryzmat
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, na co prawidlowo wskazal takze sad pierwszej instancji.

Odnoszac sie w konicu do tre$ci dokumentow zlozonych przez obronce przed rozprawa odwolaweza a wskazujacych
na modyfikacje zeznan B. B. (1) w procesie przed Sagdem Okregowym w Ostrolece w czeSci dotyczacej przestepczej
dzialalno$ci A. K., wskaza¢ nalezy, ze okoliczno$é ta nie moze wplywaé na prawidlowo$é ocen i ustalen sadu w
rozpoznawanej sprawie, tym bardziej, ze nie toczy sie ona przeciwko A. K.. Sad karny, przy rozpoznawaniu sprawy
nie tylko jest uprawniony, ale i zobowigzany do czynienia samodzielnych ocen i ustalen w oparciu o caloksztalt
zgromadzonego materialtu dowodowego. Ocena wiarygodnosci relacji B. B. (1) a w szczegblno$ci przyczyn i zakresu jej
modyfikacji w toku innego procesu, bedzie przedmiotem oceny tego sadu, przed ktérym sprawa sie toczy i nie moze
niejako automatycznie blokowaé wszystkich innych proceséw, w ktérych swiadek skladal zeznania.

Majac na wzgledzie te wszystkie okolicznoSci i podzielajac trafno$¢ ocen i ustalen sadu pierwszej instancji, takze w
zakresie prawno-karnej oceny zachowania oskarzonych, sad odwolawczy nie uwzglednit apelacji obroncy. Zgodnie z
bogatym i jednolitym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (m.in. postanowienie z dnia wrze$nia 1995r., Il KRN 100/95,
OSNKW 1995r., nr 11-12, poz. 78) przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych i niewiarygodnoéci innych dowodow
pozostaje pod ochrong prawa procesowego wtedy, gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztattu
okolicznoSci sprawy (art. 410 kpk) i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 kpk),
stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢ jak i niekorzy$é oskarzonego
(art. 4 kpk) i jest - z uwzglednieniem wskazan wiedzy, logiki i doS§wiadczenia Zyciowego — uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 kpk). W ocenie sadu odwolawczego, zaskarzony wyrok wymogi te spelnia.

Wobec skierowania apelacji przeciwko calo$ci rozstrzygniecia co do obu oskarzonych a tym samym zakwestionowania
orzeczenia w zakresie kar, sad odwolawczy dokonal kontroli wyroku takze w tej czeéci, nie znajdujac jednak podstaw
do jego modyfikacji. Zgodnie z art. 438 pkt 4 kpk, sad odwolawczy zmienia lub uchyla orzeczenie w zakresie
kary tylko w razie stwierdzenia jej razacej niewspolmiernosSci a taka zachodzi tylko wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznosci, ktdre powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzitaby
wyrazna roznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (tak SN m.in. w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2007r., SNO
75/07, LEX nr 569073). Oceniajac caloksztalt okolicznosSci sprawy nie sposéb przyjaé, by sytuacja taka zachodzita
wobec oskarzonych. Co wiecej, stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczone wobec nich kary pozbawienia wolnoSci oscylujace
zdecydowanie wokol dolnej granicy ustawowego zagrozenia, z uwagi na sam nieznaczny stopien wykorzystania sankcji
- nie moga by¢ oceniane jako surowe a tym bardziej surowe w stopniu razaco niewsp6imiernym. Analiza uzasadnienia
wyroku sadu pierwszej instancji wskazuje, iz sad ten przy wymiarze kar uwzglednil zasadnicze okoliczno$ci istotne
dla rozstrzygania w tym zakresie oraz wlasciwie je ocenil w kontekScie dyrektyw wymiaru kary wskazanych w art.
53 § 11 § 2 kk. Oceniajac caloksztalt sprawy, sad omowil okoliczno$ci obcigzajace oskarzonych - wysoki stopien
spolecznej szkodliwosci przypisanych im przestepstw a takze ich uprzednia karalno$¢, stusznie rowniez nie dopatrzyt
sie szczegoblnych okolicznosci tagodzacych. W takich warunkach, zar6wno kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci i
grzywny, jak i orzeczona wobec oskarzonego D. O. (1) kara laczna w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnosci oraz 1000
zl grzywny, nie mogg by¢ oceniane jako nazbyt surowe a tym bardziej surowe w stopniu, o jakim stanowi art. 438
pkt 4 kpk.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci i stosownie do treéci art. 437 § 1 kpk Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow sadowych postepowania odwolawczego znajduje uzasadnienie w tresci art.
624 kpk w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 51 art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.
U. z1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).



