Sygn. akt IT AKa

96/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Krzysztof Karpinski

Sedziowie: SA — Anna Zdziarska

SO (del ) Monika Niezabitowska-Nowakowska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska

przy udziale Prokuratora Jerzego Mierzewskiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 maja 2014 r.

sprawy W. P.

w przedmiocie odszkodowania i zados$éuczynienia za niewgtpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt XVIII Ko 90/04

1 utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci,

2 kosztami sqdowymi za postepowanie odwolawcze obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W. P. wnidsl o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa kwoty 750000 z} tytulem odszkodowania i 600000 z}
tytulem zado$éuczynienia

za doznang krzywde z powodu oczywiScie niestusznego tymczasowego aresztowania w sprawie Sagdu Okregowego w
Warszawie sygn. akt VIIIK 123/02.

Prokurator w koncowej fazie postepowania, w trakcie gloséw stron, zajal stanowisko wobec zadan wnioskodawcy i
wniost o zasadzenie na jego rzecz kwoty 7000 zl za miesigc tytulem zadoSéuczynienia i oddalenie wniosku w zakresie
odszkodowania.

Sad Okregowy w Warszawie zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 r. na podstawie art. 552 § 4 kpk zasadzil
od Skarbu Panstwa na rzecz W. P.:

— tytulem odszkodowania kwote 75000 (siedemdziesiat pie¢ tysiecy) zt
z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

— tytulem zado$¢uczynienia kwote 75000 (siedemdziesiat pieé tysiecy) zt



z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

— w pozostalej cze$ci wniosek oddalono; na podstawie art. 554 § 2 kpk kosztami postepowania obcigzono Skarb
Panstwa.

Od wyroku tego apelacje wnibést pelnomocnik wnioskodawcy.

Apelacja zaskarzala wyrok w czeSci oddalajacej roszczenia wnioskodawcy
w kwocie 1200000 zt zarzucajac:

1 na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepis6w postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
mianowicie:

1.a art. 4, 7 kpk oraz 410 kpk, polegajaca na naruszeniu przez Sad I instancji zasady swobodnej, kontrolowanej
oceny zgromadzonego materialu dowodowego, w zakresie zeznan wnioskodawcy, zeznan przestuchanych w sprawie
Swiadkow, a w konsekwencji oparcie zaskarzonego orzeczenia na nieprawdziwych ustaleniach faktycznych poprzez
calkowicie dowolne przyjecie, ze:

1.a.i zeznania §wiadkéw nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia
W niniejszej sprawie,

1.a.ii zdokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy, nie wynika, ze problemy ze zdrowiem wnioskodawcy,
powstaly
w zwiazku z jego pobytem w areszcie tymczasowym;

1.b art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez niewypelnienie dyspozycji tego przepisu przy sporzadzaniu uzasadnienia;

1.c art. 558 kpk w zw z art. 322 kpc polegajaca na niezastosowaniu tego przepisu, w sytuacji gdy w niniejszej sprawie
Sciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe. Sad powinien w wyroku zasadzié odpowiednig sume wedlug
swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, a nie oddali¢ wniosek tylko ze wzgledu na brak
mozliwo$ci dokladnego udowodnienia wysoko$ci roszczenia.

2 na podstawie art. 438 pkt 3 kpk bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mialy
wplyw na jego tres¢, a polegajace
na uznaniu przez Sad, ze:

2.a kwota 75000 zl jest zasadna jako odszkodowanie za poniesiong szkode

w majatku W. P., z tytulu utraconych zarobkow

W czasie jego pobytu w areszcie $§ledczym, w sytuacji gdy na podstawie zeznan §wiadkow wynika, ze wnioskodawca
uzyskiwal dwukrotnie wyzszy dochéd niz ten, ktory wskazal Sad;

1. wnioskodawca wraz z zona uzyskiwal miesieczny dochéd w kwocie 10000 zl, w sytuacji gdy uzyskiwali oni
miesieczny dochéd laczny
w kwocie 20000 zl;

1.a wnioskodawca nie by} nieformalnym wlascicielem spoiki (...)
Sp. z 0.0. w sytuacji, gdy jego faktyczny udzial w spolce zostal ponad wszelkg watpliwo§é udowodniony;

1.b nie zamierzal zawrze¢ w dniu 22 grudnia 2000 r. umowy formalnego nabycia udzialow spétce (...) Sp. z 0.0., w
sytuacji gdy wszystkie dowody przeprowadzone w sprawie przecza takiej tezie;

1.c nie istnieje normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy tymczasowym aresztowaniem wnioskodawcy, a szkoda
majatkowa zwigzana z utrata zarobkéw wnioskodawcey po opuszczeniu aresztu $ledczego;



1.d nie istnieje normalny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 kc pomiedzy tymczasowym aresztowaniem
wnioskodawcy, a szkodg majatkowa zwigzang ze znacznym obnizeniem perspektyw zyciowych wnioskodawcy;

1.e nie istnieje normalny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 ke pomiedzy tymczasowym aresztowaniem
wnioskodawcy, a nie dojSciem do zawarcia przez niego umowy nabycia 50% udzialow w spolee (...) Sp. z 0.0.;

1.f nie istnieje normalny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 ke pomiedzy tymczasowym aresztowaniem
wnioskodawcy, a wydatkami poniesionymi przez rodzine na rzecz i w interesie wnioskodawcy, takimi jak koszty
obroncy sadowego;

1.g w Polsce od roku 2000 do 2014 nie zmienila sie sila nabywcza pieniadza, ktéra mialaby wplyw na wysokosé
przyznanego odszkodowania, skutkiem czego Sad przyznal wnioskodawcy odszkodowanie w razaco zanizonej kwocie;

1.h nie istnieje normalny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 kc pomiedzy tymczasowym aresztowaniem
wnioskodawcy, a chorobami wnioskodawcy, ktoére ujawnily sie w czasie pobytu wnioskodawcy
w areszcie $ledczym;

1.i nie istnieje normalny zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 ke pomiedzy tymczasowym aresztowaniem
wnioskodawcy, a utrata dobrego imienia oraz szacunku spolecznego wnioskodawcy, w zwigzku z nadaniem sprawie
przez organy $cigania charakteru medialnego;

1.j nie istnieje normalny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 ke pomiedzy tymczasowym aresztowaniem
wnioskodawcy, a pogorszeniem sie relacji pomiedzy wnioskodawca, a jego rodzinag.

Ponadto pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie konstytucyjnej zasady
przyznawania naleznej rekompensaty (art. 77 ust. 11 art. 41 ust. 5 Konstytucji RP) przez to, ze kwota odszkodowania
i zadoécéuczynienia zasgdzona na rzecz wnioskodawcy jest razaco niska.

W konkluzji pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia, poprzez podwyzszenie zasgdzonej
na rzecz wnioskodawcy kwoty odszkodowania oraz zado$éuczynienia do wysokoSci pierwotnie wnioskowanych
tj. odpowiednio o kwote 675000 zl oraz kwote 525000zl;

ewentualnie

— uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

Skarzacy nie wskazal argumentow, ktoére mogltyby poddaé w watpliwo$é prawidlowo$¢ orzeczenia Sadu Okregowego,
a Sad Apelacyjny okolicznoéci takich nie dopatrzyl sie.

Sad Okregowy dokonal wszechstronnych rozwazan pozwalajacych

na prawidlowe ustalenie kwoty odszkodowania i zado$cuczynienia. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego przeprowadzono wszystkie dowody niezbedne dla rozstrzygniecia i oceniono
zgodnie z dyspozycja

art. 7 kpk.

Odnoszac sie do poszczeg6lnych zarzutéw podniesionych w apelacji



Co do zarzutu naruszenia art. 424 § 1 pkt 1 kpk (pkt I. 2 apelacji) przede wszystkim wskazaé nalezy, iz niewypelnienie
dyspozycji tegoz przepisu nie stanowi naruszenia przepisow postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tresc
postepowania.

Sad orzekajacy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazal, wbrew twierdzeniom skarzacego, jakie fakty uznal
za udowodnione lub nie udowodnione,

na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Wyjasnil rowniez podstawe
prawng wyroku. Istotnie cze$¢ uzasadnienia, w ktorej Sad przedstawia ustalony stan faktyczny, wskazuje jedynie
kwestie zwiazane z uniewinnieniem wnioskodawcy i okresem jego pobytu w areszcie tymczasowym. Jednakze
ustalenia Sadu I instancji w zakresie sytuacji majatkowej wnioskodawcy oraz okoliczno$ci zwigzanych z doznang
krzywda znajduja sie

w dalszej czeéci uzasadnienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
nie narusza regul art. 424 kpk i pozwala na instancyjna kontrole zaskarzonego wyroku.

Niezasadny jest zarzut pelnomocnika, naruszenia przez Sad dyrektywy art. 558 kpk w zw. z art. 322 kpk (pkt I. 3
apelacji).

Przywolany przepis umozliwia sagdowi uwzglednienie zadania pozwu, chociaz zadana przez powoda kwota nie jest
mozliwa do $cislego udowodnienia. Warunkiem zastosowania tego przepisu jest udowodnienie przez powoda (w
niniejszym postepowaniu przez wnioskodawce) wszystkich pozostatych przestanek zasadno$ci roszczenia.

W niniejszym postepowaniu zasada odpowiedzialnoséci Skarbu Panhstwa zostala wykazana — niesluszne tymczasowe
aresztowanie W. P. stosowane w okresie od dnia 20 grudnia 2000 r. do dnia 15 marca 2002 .

Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze wnioskodawca ponidst szkode i prawidlowo ustalil, iz jej wysoko$¢ odpowiadac
powinna hipotetycznej kwocie oszczednosci, jakie moglby on poczynié po potraceniu kosztoéw utrzymania, gdyby nie
zostal pozbawiony wolnoSci. Zgodnie z tym stanowiskiem Sad Okregowy, opierajac sie na zeznaniach podatkowych
PIT-36, znajdujacych sie w aktach sprawy, w spos6b prawidlowy ustalil miesieczny doch4d wnioskodawcy na poziomie
10000 zt. Jednocze$nie uwzgledniajac wysoki poziom Zycia wnioskodawcy i jego rodziny, zasadnie przyjal mozliwosé
poczynienia oszczedno$ci przez wnioskodawce w kwocie 5000 zl miesiecznie. Szkoda w tym zakresie zostala wyliczona
przez Sad Okregowy w sposob nie wymagajacy zastosowania regut art. 322 kpc.

Co do pozostalych roszczen wnioskodawcy w zakresie odszkodowania Sad Okregowy uznal, iz nie sa one zasadne i
stanowisko swoje uzasadnit

Niezasadny jest zarzut blednego ustalenia przez Sad orzekajacy wysokosci dochodéw wnioskodawcy (pkt II. 11 2
apelacji). Kwota dochod6w wnioskodawcy zostala prawidlowo ustalona przez Sad I instancji na podstawie zlozonego
przez wnioskodawce zeznania podatkowego PIT — 36 za 2000 r.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut blednego ustalenia przez Sad Okregowy, iz nie istnieje zwigzek przyczynowy
pomiedzy tymczasowym aresztowaniem wnioskodawcy, a szkoda majatkowa zwiazang z utrata zarobkow
wnioskodawcy po opuszczeniu aresztu §ledczego, a co za tym idzie, obnizeniem perspektyw zyciowych wnioskodawcy
(pkt I1. 5 i 6 apelacji).

Wskazaé nalezy, iz pomiedzy niestusznym pozbawieniem wolnos$ci, a powstala szkoda musi zachodzié¢ bezposredni
i adekwatny zwigzek przyczynowy, a ma to miejsce tylko wowczas, gdy w grupie wszystkich przyczyn i skutkow
wystepuja tylko takie, ktére normalnie powoduja okreslone skutki. Nie wystarczy wiec

stwierdzenie istnienia zwigzku jako takiego, czy jakiegokolwiek, ale chodzi

o nastepstwa normalne wedle regul ustalonych obiektywnie (Lex 1331130).



Wnioskodawca w zaden sposéb nie wykazal, iz po opuszczeniu aresztu $ledczego nie mogl znalez¢ zatrudnienia
w zwiazku ze swoim aresztowaniem. Przed zatrzymaniem wnioskodawca prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i nie
wskazal zadnych okoliczno$ci, ktére uniemozliwialy mu kontynuowanie tejze po opuszczeniu aresztu $ledczego, nie
wykazatl zadnej inicjatywy dowodowej w tym zakresie. Pamieta¢ nalezy, ze w postepowaniu o odszkodowanie za
niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie ciezar dowodu spoczywa na stronie wywodzacej z
okreslonego twierdzenia okreslone skutki prawne.

Odnoszac sie do zarzutu zwigzanego z kwestig utraconych korzysci (pkt II 3, 4 i 7 apelacji) wskazaé nalezy, iz Sad
Okregowy zasadnie przyjal, ze okoliczno$¢ poniesionej straty poprzez utracenie korzysSci, polegajaca na niemoznosci
zakupu przez wnioskodawce 50% udzialow w spolce (...), nie zostala w zaden spos6b udowodniona. Wnioskodawca
nie przedstawil zadnej dokumentacji, z ktérej wynikaloby, ze ma zamiar naby¢ reszte udzialow spotki (...), lub, ze
drugi wspolnik wyrazil wole zbycia udzialow.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad orzekajacy nie ocenil dowolnie,

iz zeznania przestuchanych na powyzsze okoliczno$ci §wiadkéw nie maja znaczenia dla okoliczno$ci sprawy. Sad 1
instancji dokonal oceny zeznan tych §wiadkéw

i odmoéwil im wiary, a stanowisko swoje uzasadnil. Dokonana w tym zakresie ocena dowodow przez Sad I instancji
pozostaje pod ochrona art. 7 kpk.

Niezasadny jest rowniez zarzut nieuwzglednienia przez Sad orzekajacy zmiany sily nabywczej pieniadza (pkt II. 9
apelacji).

Sad orzekajacy ustalil, ze miesieczny dochdéd wnioskodawcy wynosit

ok. 10000 zl. Sad przyjal, ze wnioskodawca mogt zaoszczedzi¢ miesiecznie kwote 5000 zl. Jest to bardzo wysoka
kwota, nawet w dzisiejszych warunkach ekonomicznych, zwazywszy na koniecznosé poniesienia przez wnioskodawce
wydatkéw niezbednych dla zaspokojenia potrzeb piecioosobowej rodziny wnioskodawcy i zawiera w sobie element
waloryzacyjny.

W zakresie odszkodowania skarzacy podniost réwniez okolicznoéé, iz Sad Okregowy nie uwzglednil kosztow
adwokackich poniesionych z tytulu obrony W. P. w sprawie VIIIK 123/02 (pkt II. 8 apelacji).

Zarzut ten jest niezasadny.

Zwrbécié nalezy w tym miejscu uwage, iz w trybie art. 552 kpk nie moga by¢ dochodzone wydatki zwigzane z
ustanowieniem obroncy w postepowaniu bedacym podstawa roszczen zglaszanych na podstawie tego przepisu.

Podstawe zwrotu wydatkdéw z tytulu ustanowienia obroficy w sprawie, w ktérej uniewinniono oskarzonego lub
umorzono postepowanie stanowi przepis art. 632
pkt 2 kpk.

Z brzmienia tego przepisu wynika, ze w razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postepowania zasada jest
zwrot przez Skarb Panstwa uzasadnionych wydatkéw poniesionych przez oskarzonego, w tym wydatkéw z tytulu
ustanowienia jednego obroncy.

Tak wiec, wniosek o zwrot wydatkoéw z tytulu ustanowienia obronicy wnioskodawca winien zlozy¢ na podstawie art.
632 pkt 2 kpk, w postepowaniu,
w ktérym zostal niewatpliwie niestusznie aresztowany.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny, przy uwzglednieniu argumentacji przedstawionej przez Sad Okregowy — uznal
apelacje w czeSci kwestionujacej wysoko$¢ zasadzonego odszkodowania za niezasadna.



Niezasadne sa takze zarzuty apelacji kwestionujace wysoko$¢ kwoty zasgdzonej na rzecz wnioskodawcy tytulem
zado$céuczynienia.

Bezspornym jest, ze ocena rodzaju doznanej, w zwigzku z nieshusznym tymczasowym aresztowaniem, krzywdy
jest trudna do skonkretyzowania w formie pienieznej. Na rozmiar krzywdy, a w konsekwencji na wysoko$é
zado$¢uczynienia skladajg sie cierpienia fizyczne i psychiczne, ktérych rodzaj, natezenie i czas trwania nalezy
kazdorazowo okre§li¢ w okolicznoéciach konkretnej sprawy. Wysoko$¢ zado$éuczynienia nie moze oczywiscie
stanowi¢ zaplaty symbolicznej, ale z drugiej strony nie moze by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy; musi
by¢ ,odpowiednia”, tj. utrzymana w rozsadnych granicach przy uwzglednieniu krzywd poszkodowanego. Bezspornym
jest, ze ustalenie, jaka kwota jest ,odpowiednia”, nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, nie moze to by¢
jednak uznanie dowolne, a musi uwzgledniaé wszystkie okolicznoSci sprawy i opierac sie

na czytelnych kryteriach.

Podkreslié nalezy, ze w niniejszej sprawie stosowanie wobec wnioskodawcy tymczasowego aresztowania w niniejsze;j
sprawie nie wynikalo z naruszenia przepisow rozdzialu 28 kpk. Tymczasowe aresztowanie stosowane wobec
wnioskodawcy jest oczywiécie niestuszne z punktu widzenia ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie.

Sad Okregowy, miarkujac wysoko$¢ zado$cuczynienia mial na uwadze wszystkie istotne w tym zakresie okolicznoéci,
takze te, ktore podnidst w apelacji skarzacy.

Whbrew zarzutom apelacji Sad uwzglednil okolicznos$ci zwigzane

z pogorszeniem sie relacji miedzy wnioskodawca oraz jego rodzina,

oraz okolicznoéci podkre$lane przez wnioskodawce w trakcie zeznan, a mianowicie przydzielenie wnioskodawcy
statusu wieznia niebezpiecznego i zwigzane z tym warunki pobytu w areszcie, odczuwanie przez wnioskodawce strachu
w zwigzku

z przebywaniem w celi z innymi skazanymi, pozbawienie widzen z rodzing, naruszanie godno$ci wnioskodawcy w
trakcie pobytu w areszcie.

Whbrew wywodom apelacji Sad orzekajgcy nie pominal kwestii zwigzanych
ze stanem zdrowia skazanego. Zostaly one rozwazone, a poczynienie odmiennych niz prezentowane w apelacji, ustalen
nie oznacza, ze kwestie te zostaly pominiete.

Opierajac sie na informacjach zawartych w ksigzce zdrowia tymczasowo aresztowanego oraz informacjach uzyskanych
od wnioskodawcy, w tym zawartych

w jego pierwotnym wniosku o zasadzenie odszkodowania i zado$¢uczynienia, Sad zasadnie uznal, iz brak jest podstaw
do przyjecia, ze schorzenia, na ktére cierpi wnioskodawca, pozostaja w zwigzku z jego pobytem w areszcie Sledczym.
Z uzyskanych informacji jasno wynika, iz schorzenia wnioskodawcy, ktére przywoluje w apelacji skarzacy, ujawnily
sie na kilka lat przed osadzeniem wnioskodawcy w areszcie. Zapisy w ksiazce zdrowia osadzonego wskazuja, iz stan
zdrowia wnioskodawcy byt caly czas monitorowany, wnioskodawca mial zapewnione leczenie w zakresie swoich
schorzen. Jednocze$nie wnioskodawca nie przedstawil, co podkreslil Sad I instancji, zadnej dokumentacji lekarskiej,
ktéra wskazywalaby na konieczno$¢ podjecia leczenia w zwigzku ze znacznym pogorszeniem stanu zdrowia po
opuszczeniu aresztu $ledczego.

Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze zawarte na s. 12 apelacji pelnomocnika okolicznos$ci dotyczace ,utraty dobrego imienia”
przez wnioskodawce nie znalazly potwierdzenia.

Sam fakt, ze sprawa, w ktdrej wnioskodawca byl jednym z wielu oskarzonych, byla przedmiotem zainteresowania
medi6éw, nie stanowi automatycznie o utracie dobrego imienia przez wnioskodawce. W tym zakresie wnioskodawca
nie przedstawil zadnych okoliczno$ci wskazujacych na utrate zaufania przyjaciol

i znajomych oraz niemozno$¢é powrotu do wykonywanego zawodu z tej przyczyny.



Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego kwota zado$cuczynienia powinna ulec podwyzszeniu na skutek
wniesionej apelacji tylko wtedy, gdy jest kwota razaco niska, wrecz symboliczna.

Kwota 5000 zl za kazdy miesiac niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania odbiega in plus od
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Wnioskodawca, w §wietle trafnych ustalen Sadu Okregowego, nie odniost
cierpien

i dolegliwoSci wyzszych niz przecietne. Kwota zasadzonego zado$cuczynienia

nie powinna by¢ zréodlem nadmiernego wzbogacenia, za$ Sad Okregowy nie byl zwiazany wnioskiem prokuratora co
do kwoty zado$éuczynienia.

Z tych wzgleddéw — na podstawie art. 437 § 1 kpk Sad Apelacyjny orzekl
jak w wyroku.



