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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16. kwietnia 2014. roku

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA — Pawel Rysinski

Sedziowie SA — Marek Czecharowski

SO (del.) — Tomasz G. Calkiewicz (spr.)

protokolant — st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale prokuratora Elzbiety Kozakiewicz — Jackowskiej
po rozpoznaniu 16. kwietnia 2014. roku

sprawy B. B., oskarzonego o przestepstwo z art. 148 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa —Praga w Warszawie z 19. grudnia 2013. roku, sygn. akt
VK190/12

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

zwalnia oskarzonego z obowiqzku poniesienia kosztéow postepowania odwolawczego, kosztami
tymi obciqzajqgc Skarb Panstwa;

zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. T. wynagrodzenie za udzial w postepowaniu
odwolawczym w wysokosci 738 zl (w tym 23% podatku VAT).

UZASADNIENIE

B. B. oskarzony zostal przez prokuratora o dokonanie zabojstwa N. B. [fonetycznie: B.], to jest o zbrodnie z art. 148
§ 1 kk (akt oskarzenia: k. 468).

Wyrokiem z 19. grudnia 2013. roku, sygn. akt V K 190/12, Sad Okregowy Warszawa Praga w ramach zarzucanego
czynu uznatl B. B. za winnego tego, ze 19. kwietnia 2012. roku, na klatce schodowej bloku przy ul. (...) w W., dzialajac
w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia zycia N. B., zadal jej ciosy nozem, w wyniku czego spowodowal uszkodzenie
m.in. ptuc, worka osierdziowego, naczyn tetniczych duzego kalibru oraz serca z krwawieniem do worka osierdziowego
ilewej jamy oplucnowej, ktére to obrazenia skutkowaly zgonem pokrzywdzonej na miejscu zdarzenia, kwalifikujac ten
czyn z art. 148 § 1 kk i na jego podstawie wymierzajgc oskarzonemu kare dwudziestu pieciu lat pozbawienia wolnosci.

W punkcie II wyroku Sad Okregowy na poczet orzeczonej kary zaliczyl oskarzonemu okres pozbawienia wolnoSci
od 19. kwietnia 2012. roku do 19. grudnia 2013 roku, w punktach od III do VI orzekl o dowodach rzeczowych, a w
punktach od VII do VIII o kosztach procesu (wyrok: k. 846/V, uzasadnienie: k. 860/V).

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronica oskarzonego, zaskarzajac go w caloéci. Zarzucit:



1. obraze przepisow postepowania, majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest art. 5 § 2 kpk, poprzez
rozstrzygniecie niedajacych sie usunaé watpliwoéci na niekorzy$é oskarzonego, a takze art. 4 kpk w zw. z art. 410
kpk poprzez uwzglednienie jedynie okolicznoSci przemawiajacych na niekorzy$é oskarzonego, a nieuzasadnione
pominiecie okoliczno$ci przemawiajgcych na jego korzysé, wynikajacych z caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w
toku rozprawy glownej, przez przyjecie, ze:

1) to oskarzony popelnil czyn objety aktem oskarzenia, podczas gdy nikt nie byl naocznym swiadkiem zdarzenia, a na
narzedziach zbrodni nie ujawniono odciskéw palcow oskarzonego ani jego §ladow biologicznych,

2) material genetyczny znajdujacy sie na ubraniach oskarzonego potwierdza jego sprawstwo, podczas gdy w toku
postepowania oskarzony wyjasnil, iz zdarzyla sie sytuacja, ze opatrywal on pokrzywdzong, kiedy ta skaleczyla sie w
palec (sad I instancji nie uznat tych wyja$nien za niewiarygodne), wobec czego jednoznacznie nie ustalono, iz material
genetyczny znajdujacy sie na ubraniach znalazt sie na nich w dniu 19. kwietnia 2012. roku,

3) niemozliwym w realiach niniejszej sprawy bylo dokonanie przez pokrzywdzona aktu samookaleczenia, w sytuacji
gdy biegli catkowicie nie wykluczyli, iz rany mogla sobie zada¢ sama pokrzywdzona, a wrecz wskazali, ze wszystkie
trzy stwierdzone na ciele pokrzywdzonej rany sa dostepne w zasiegu dzialania reki wlasnej;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez
ustalenie, ze oskarzony dzialajac z zamiarem bezpo$rednim pozbawienia zycia N. B. dopuscit sie zarzucanego mu
czynu z art. 148 § 1 kk, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje wystarczajacych podstaw
do takich ustalen;

3. razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary dwudziestu pieciu lat pozbawienia wolnoéci w stosunku
do ciezaru i okolicznoS$ci popelnionego przestepstwa.

W uzasadnieniu apelacji obronca podnioést nadto, ze nawet jesli przyjac, iz to oskarzony dopuscil sie zabojstwa N.
B., to mogl dzialaé w obronie koniecznej badZ w stanie silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami,
dopuszczajac sie wystepku z art. 148 § 4 kk a nie zbrodni z art. 148 § 1 kk.

W konkluzji obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, a z ostrozno$ci procesowej —
w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw 1) i 2) apelacji — o zmiane rozstrzygniecia w zakresie kary poprzez orzeczenie
jej w nizszym wymiarze, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I
instancji (apelacja: k. 898/V).

Pismo oznaczone jako ,apelacja” zlozyt do akt sprawy takze osobi$cie oskarzony (pismo: k. 894). Poniewaz nie zostalo
ono sporzadzone i podpisane przez adwokata, a wiec nie spelnialo wymogoéw zakreSlonych przez art. 446 § 1 kpk,
niezaleznie od jego treSci nie mogto wywolywaé zadnych skutkdéw w zakresie zgloszonych nim zarzutéw pod adresem
orzeczenia Sadu Okregowego, a stanowilo co najwyzej dodatkowe uzasadnienie apelacji adwokata w zakresie przez
niego zaskarzonymai.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje: apelacja obroncy nie kwalifikowata sie do uwzglednienia.

Skarga apelacyjna skonstruowana zostala w spos6b — mozna rzec — kaskadowy, bazowala bowiem na zalozeniach
de facto wzajemnie sie wykluczajacych, a nakierowanych kolejno na osiagniecie coraz to stabszego skutku z punktu
widzenia intereséw oskarzonego. Najdalej idaca teza obroncy brzmiala bowiem, ze to w ogoble nie oskarzony zadal rany
pokrzywdzonej, ktore skutkowaly jej zgonem. W dalszej kolejnosci obronica podnosil z kolei, ze nawet jesli to oskarzony
zabil pokrzywdzong, to uczynil to badz w afekcie, badZz w obronie koniecznej, a ostatecznie obronca dowodzil, ze
nawet jesli oskarzony dopuscil sie przypisanej mu zbrodni z art. 148 § 1 kk, to zostal za nig zbyt surowo ukarany. Sad
Apelacyjny odniesie sie do tych twierdzen (i zwiazanych z nimi zarzutéw) obronicy w analogicznej kolejnoSci.



Za bezzasadne w stopniu wrecz graniczacym z oczywistoScia Sad Apelacyjny uznat zarzuty kwestionujace zadanie
wladnie przez oskarzonego ran skutkujacych zgonem N. B., bazujace na twierdzeniach o naruszeniu przez Sad
Okregowy przepiséw art. 5 § 2 kpk i art. 4 kpk w zw. z art. 410 kpk. Wbrew twierdzeniom obroncy, Sad
Okregowy dokonal bowiem wnikliwej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac ustalen faktycznych
na podstawie jego caloksztaltu a nie poszczegdlnych, oderwanych od reszty dowodéw — na czym w rzeczywistoéci
bazowala argumentacja obroncy. Nie jest bowiem tak, ze brak §ladow genetycznych i daktyloskopijnych na nozach,
ktéorymi zadano ciosy ofierze, samoistnie mogl implikowac¢ niedajaca sie usunaé watpliwo$¢ co do sprawstwa
oskarzonego badz byt okolicznoS$cia na tyle istotna, a przy tym korzystng oskarzonego, ze wydanie wyroku skazujacego
pomimo braku rzeczonych §ladéw uznac nalezato za czynnos$é obrazajaca art. 4 kpk w zw. z art. 410 kpk. Jest bowiem
faktem bezspornym, ze na miejscu zdarzenia zabezpieczono jedynie fragmenty dwoch nozy, z ktérych oba niewatpliwie
zostaly uzyte do zadawania ciosoéw ofierze (jeden tkwil w ranie klatki piersiowej, drugi w odziezy wierzchniej ofiary,
ktdéra miala na sobie w chwili zgonu). Zabezpieczono mianowicie jedynie ostrza, natomiast ani na miejscu odnalezienia
zwlok, ani w poblizu tego miejsca nie udalo sie Policji, mimo przedsiewzietych czynnoéci (zwlaszcza ogledzin miejsca
zdarzenia — k. 7, penetracji terenu — k. 5, prob odtworzenia drogi ucieczki sprawcy — k. 3, uzycia psa — k. 4), odnalez¢
rekojesci zadnego z tych nozy, co oczywiScie musialo oznaczaé, ze zostaly one zabrane ze sobg przez sprawce i w
nieustalonym dotychczas miejscu porzucone, zniszczone badz ukryte. Na pozostawionych w ciele i w odziezy ofiary
fragmentach nozy, czyli na samych ostrzach, nie mogly oczywiscie pozostaé Slady biologiczne badz daktyloskopijne
osoby, ktora sie nimi wobec pokrzywdzonej postuzyla, bo z pewnoscia w chwili czynu sprawca nie trzymal nozy za
ostrza, tylko za brakujace rekojesci. Brak tego typu $§ladéw na ktdrymkolwiek z ostrzy nie byl wiec okoliczno$cia
ekskulpujaca oskarzonego. Dodaé¢ mozna, ze Policja zatrzymala go dopiero kilka godzin po zdarzeniu, w miejscu oden
do$¢ odleglym, a nie udato sie precyzyjniej odtworzy¢, gdzie w miedzyczasie przebywal. Oznacza to, ze jesli byt sprawca,
to mial nieskrepowang mozliwosé¢, by brakujacych fragmentéw nozy sie skutecznie pozby¢, co oczywiscie pozwala
wyjaséni¢, dlaczego nie znaleziono ich takze w miejscu zamieszkania oskarzonego (k. 113) badZ w jego okolicach (k.
55). Brak na narzedziu zbrodni §ladow obcigzajacych oskarzonego, ktérych w miejscu tym by¢ nie moglo, nie stanowit
oczywiscie okolicznoéci wskazujacej na jego niewinnos¢.

Tak samo nie popeil bledu Sad Okregowy, ustalajac, ze §lady krwi N. B. ujawnione podczas ogledzin odziezy
oskarzonego stanowig dowod obcigzajacy. Takze tego dowodu nie mozna bylto — jak to proponowat de facto obronca
— ocenia¢ w oderwaniu od innych dowodéw zebranych w sprawie. Nie byt to bowiem jedyny dowdd obcigzajacy
oskarzonego, a tylko jeden z wielu dowodoéw, ktore — oceniane w swym caloksztalcie — ukladaly sie w logiczng
calo$¢, wskazujaca nieodparcie na sprawstwo B. B.. Same $§lady krwi na odziezy nie przesadzalyby oczywiScie o
jego sprawstwie. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze przedstawiona przez obronce teza, iz Slady te mogly zosta¢ naniesione
na stroj oskarzonego znacznie wcze$niej, gdy — jak B. B. wyjasnil przed Sadem — udzielal pomocy skaleczonej w
palec pokrzywdzonej, brzmiala wrecz znikomo prawdopodobnie. Po pierwsze: do skaleczenia tego miato dojsé juz
dwa — trzy dni po powrocie pokrzywdzonej z U., a wiec kilka tygodni przed rozpatrywanym tu zdarzeniem; jest
wiec wielce watpliwe, by material genetyczny znajdujacy sie w plamie krwi (a wiec substancji podlegajacej szybko
procesom gnilnym) przez tak dlugi czas nie ulegl degradacji uniemozliwiajacej identyfikacje DNA pokrzywdzonej,
zwlaszcza ze nic nie wskazuje, by pomiedzy opisywanym przez oskarzonego skaleczeniem a zabezpieczeniem odziezy
w dniu zdarzenia oskarzony przechowywal te odziez w warunkach op6zniajacych taka degradacje (czyli aseptycznych).
Po drugie: réwnie mato prawdopodobnym jest, by w wyniku tak drobnego urazu, jak skaleczenie palca, doszto do
zaplamienia krwia odziezy oskarzonego, i to dwoch roéznych jej czesci (krew N. B. ujawniono zaréwno na bluzie
sportowej, jak i na spodniach B. B.). Po trzecie: malo prawdopodobnym jest, by w czasie pobytu w domu, a wiec w
zamknietym pomieszczeniu, gdzie mialo doj$é do skaleczenia, oskarzony ubrany byl w bluze sportowa, bedacg przezen
uzytkowana w roli kurtki wierzchniej. I po czwarte: zupeklie juz ciezko przyjaé, ze kilka tygodni wczeéniej — gdy
pokrzywdzona miala sie skaleczy¢ w domu — oskarzony byl ubrany akurat w te same dwie rézne czesci odziezy, w
ktore przyodzial sie w dniu zdarzenia, ktére na dodatek w miedzyczasie nie byly w ogole prane, w efekcie czego na
obu pozostaly §lady krwi pochodzacej ze skaleczonego kilka tygodni wczeéniej palca. Biorgc pod uwage wynikajacy
z zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkow fakt, ze oskarzony bezposrednio przed zgonem ofiary rozmawial z nig
na klatce schodowej, w ktdrej znaleziono jej cialo, ze jeszcze za zycia ofiary zaczal oddala¢ sie od jej ciala na widok



zbiegajacego ze schodow L. K., Ze w chwili zatrzymania przez policjantow w pociggu jadacym do W. rekawy jego kurtki
byly mokre mogly §wiadczy¢ o czyszczeniu ubrania woda, a do tego wobec policjantéw wypowiadal stowa wskazujace
na akceptacje zgonu pokrzywdzonej — Sad Okregowy niewatpliwie prawidlowo ustalil w kontekscie caloksztaltu tych
zgromadzonych dowodow, ze §lady krwi pokrzywdzonej znalazly sie na ubraniu oskarzonego w dniu zdarzenia, w
efekcie czego okoliczno$é ta stanowila dowdd powaznie go obciazajacy, choé¢ oczywiécie samoistnie o sprawstwie nie
przesadzajacy.

Juz z kontekstu powyzszej wypowiedzi wynika, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego oczywiécie bezzasadny byt tez zarzut,
iz Sad Okregowy z naruszeniem art. 5 § 2 kpk oraz art. 4 w zw. z art. 410 kpk uznal, Zze to oskarzony popelnil
objety aktem oskarzenia czyn, choé nie bylo zadnych naocznych $§wiadkéw zdarzenia. Byl to zarzut o tyle tylko
prawdziwy, ze rzeczywiscie nie ustalono, by jakakolwiek osoba postronna widziala moment, w ktérym doszlo do
zadania pokrzywdzonej ran skutkujacych zgonem. Ustalono jednak szereg §wiadkéw, ktérych zeznania — co trafnie
dostrzegl i ocenil Sad Okregowy, prawidlowo kierujac sie regulami wynikajacymi z art. 7 kpk — ukladaly sie w
logiczna calo$é¢, wskazujgcg w sposéb wolny od rozsadnych watpliwosci, ze to B. B. byl osobg, ktéra ciosy te N. B.
zadala. Dowody te pozwolily z niezbedna do poczynienia wiarygodnych ustalen precyzja odtworzy¢, jaki byl przebieg
zajScia i jakie okolicznoéci mu towarzyszyly. Nie ma potrzeby tu powtarzaé bardzo szczegélowych i wnikliwych
analiz dokonanych przez Sad Okregowy, ktére ocenia¢ nalezy jako prawidlowe. W najwiekszym skrocie przypomnieé
jedynie mozna, ze zeznania $Swiadek H. K. pozwolily odtworzyé, kiedy oskarzony zdecydowal sie opusci¢ swoje
miejsce dwczesnego zamieszkania i udaé sie do W. celem spotkania z pokrzywdzona, na ktérym bardzo mu zalezalo.
Zeznania $wiadka J. N. pozwolily ustali¢, ze to wlaénie oskarzony dotarl w okolice bloku, w ktérym czasowo mieszkata
N. B., dopytujac sie $wiadka, gdzie pokrzywdzona sie znajduje, o czym zostal poinformowany. Zeznania K. K. (1)
dowodzily, ze oskarzony przez pewien czas stal jeszcze przy wejéciu do klatki schodowej budynku palac papierosa,
zanim zdecydowal sie wej$¢ do §rodka. Zeznania Swiadek U. H., czeSciowo wsparte zeznaniami L. K., pozwolily ustali¢,
ze to wlasnie oskarzony zapukal do drzwi mieszkania, w ktérym przebywala N. B., po czym mimo jej poczatkowego
sprzeciwu namowil ja na rozmowe na klatce schodowej, przy czym ze zgodnych zeznan obojga tych §wiadkéw wynika,
iz uplyneta bardzo krétka chwila, gdy uslyszeli przerazliwy krzyk kobiecy, po ktérym L. K. wybiegl na klatke schodowa,
zbiegl na parter i dostrzegl lezaca tam juz na podlodze N. B., a miedzy drzwiami wej$ciowymi na klatke schodowa
oskarzonego, ktory na widok $wiadka zbiegl. Co przy tym znamienne — zeznania zadnego ze Swiadkdéw, ktorzy mieli
styczno$é¢ z oskarzonym przed $mierciag N. B., nie wskazywaly na to, by byl on zauwazalnie nietrzezwy, co przeczy
twierdzeniom oskarzonego, jakoby byt tak pijany, ze w ogoéle nie pamieta przebiegu zdarzenia. Zeznania policjantow
zatrzymujacych oskarzonego kilka godzin pdézniej w pociagu dowodzily, ze oskarzony zachowywal sie wprawdzie
generalnie spokojnie ale w sposob, ktory zwrdcil jednak na siebie ich uwage, zatajal swe prawdziwe personalia, ukrywat
dowdd tozsamosci, a po uzyskaniu od policjantéw odpowiedzi twierdzacej na zadane pytanie, czy N. B. nie zyje,
wypowiedzial stowa wskazujace jednoznacznie na pelng akceptacje tego skutku. Kwestionowanie w takim ukladzie
sprawstwa oskarzonego tylko z uwagi na fakt, ze nie bylo naocznych swiadkéw momentu, gdy zadano pokrzywdzonej
Smiertelne ciosy nozem, nie moglo oczywiscie przynies¢ spodziewanego przez skarzacego efektu, bowiem caloksztalt
zgromadzonych w sprawie, nie tylko tych przywolanych wyzej dowodow, w spos6b wolny od rozsadnych watpliwosci
pozwalal na ustalenie, kto ciosy te zadal.

OczywiScie dowolna w kontekscie caloksztaltu zgromadzonego i wyzej przywolanego w skrocie materialu dowodowego
bylo twierdzenie skarzacego, ze pokrzywdzona mogla sama targnaé sie na swe zycie. Tylko to, ze biegli z zakresu
medycyny sadowej stwierdzili, iz wszystkie rany na ciele pokrzywdzonej znajdowaly sie w zasiegu jej reki, nie
dawalo racjonalnych podstaw do stawiania takiej hipotezy. Skarzacy w sposéb bardzo wybidrezy ocenil zreszta
wypowiedzi bieglych, bo stwierdzili oni takze, Ze mimo teoretycznej mozliwosci zadania sobie samej takich ran przez
pokrzywdzona, byloby to w tym konkretnym przypadku dos¢ skomplikowane i rzadko spotykane w praktyce, a przy
tym rana przedramienia nosila cechy typowe dla ran obronnych, nie za$ towarzyszacych zamachowi samobéjczemu.
Opinia bieglych nie stanowila zreszta jedynego dotyczacego tej kwestii dowodu, bo nie nalezalo go ocenia¢ w
oderwaniu od wspomnianych wyzej zeznan $wiadkow N., K. i H., ktorzy przedstawili w sposéb spdjny i logiczny
okoliczno$ci towarzyszace zdarzeniu, a takze cale tlo poprzedzajace (w tym zwlaszcza konflikt miedzy pokrzywdzong a
oskarzonym na tle naduzywania przez tego ostatniego alkoholu i stosowania pod jego wplywem przemocy, skutkujacy



wyprowadzeniem sie N. B. i odmowa powrotu). Wynikalo z tych zeznan jasno, ze to nie pokrzywdzona dazyla do
rozmowy z oskarzonym, lecz ze zostala w sposéb nieprzewidziany wywolana na rozmowe przez oskarzonego w
momencie, gdy sama z reszta domownikéw planowala udac sie na zakupy. Wynikalo z nich, ze to nie pokrzywdzona
nie akceptowala rozstania z oskarzonym i nie ona dazyla do ponownego z nim zblizenia, lecz to oskarzony od czasu
wyprowadzenia sie oden pokrzywdzonej regularnie namawiat ja do powrotu, z zerowym zresztg skutkiem. Wynikalo
z nich takze, ze pokrzywdzona pozostawila na U. male dziecko, z ktérym byla silnie zwigzana emocjonalnie, za
ktorym tesknila i z ktérym planowala wkrotce spotkanie. Wszystko to jednoznacznie dowodzilo, ze N. B. nie miala
jakichkolwiek powodow, by targnaé sie na swe zycie akurat w trakcie nieplanowanej rozmowy, do ktorej naklonit ja bez
wezedniejszych zapowiedzi oskarzony. Jak wyzej wspomniano, z zeznan Swiadkow H. i K. wynikalo, ze niemal zaraz
po wyjsciu N. B. do oskarzonego na klatke schodowa rozlegl sie jej przerazliwy krzyk, a Swiadek K. po wybiegnieciu
na klatke uslyszal od jakiego$ nieustalonego niestety w procesie sasiada, iz widzial kobiete ciagnieta za wlosy, ktora
niewatpliwie musiala by¢ w kontekscie caloksztaltu zdarzenia pokrzywdzona. Wszystko to wykluczalo logicznie i
zdroworozsadkowo mozliwoé¢ przyjecia, ze w trakcie kontaktu z oskarzonym na klatce schodowej pokrzywdzona
podjela i zrealizowala zamiar samobojczy, jak probowal wywodzi¢ obronca. Za prawidlowe uzna¢ nalezalo poczynione
przez Sad Okregowy ustalenia, ze to oskarzony zaatakowal na klatce schodowej pokrzywdzong, zapewne wskutek
odmowy powrotu do jego mieszkania, ktéra doprowadzilo do niepohamowanej agresji bedacego pod wplywem
alkoholu oskarzonego, ktora niestety przybrala w pewnym momencie posta¢ skutecznego uzycia wobec N. B. dwoch
nozy.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, cho¢ odrebnie sformulowany w sentencji skargi apelacyjnej, nie mial w
rzeczywistoSci charakteru samoistnego — caloksztalt skargi tej dowodzi bowiem, ze przyczyn tego bledu skarzaca
dopatrywala sie w rzeczywisto$ci w zarzuconych Sadowi Okregowemu naruszeniach przepisOw postepowania, o
ktérych bezzasadno$ci mowa byla we wezesniejszych fragmentach niniejszego uzasadnienia. Nie mozna zreszta
skutecznie formutowa¢ zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacych na uznaniu, Zze oskarzony popekit
przestepstwo, podczas gdy zdaniem skarzacego go nie popelnil. Tak sformulowany zarzut jest bowiem zbyt og6lnikowy
i abstrakeyjny, by poddawal sie rzetelnej ocenie w toku postepowania odwolawczego. Takze ten zarzut obroncy nie
mogt wiec by¢ uznany za skuteczny.

Za bazujace na calkowicie dowolnych zalozeniach, a przez to oczywiScie bezpodstawne, Sad uznal wywody obroncy,
wskazujace na rzekoma mozliwo$¢ dzialania oskarzonego w obronie koniecznej badZz w afekcie — notabene
wzajemnie sie wykluczajace (obrona konieczna to Swiadome dzialanie motywowane wola odparcia bezposredniego
bezprawnego zamachu ze strony innej osoby, a nie zdominowane emocjami dzialanie pod wplywem silnego
wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami). Na wstepie podnie$¢ bowiem trzeba, ze wynikajacy z art. 5 §
2 kpk zakaz rozstrzygania nie dajacych sie usunaé watpliwoéci na niekorzy$¢ oskarzonego nie oznacza, ze sad
rozstrzygajacy w sprawie ma obowiazek rozpatrywania jako rownouprawnionych wariantéw zdarzenia sytuacji, na
zaistnienie ktérych nie wskazuje jakikolwiek przeprowadzony w sprawie dowod. Taki za$ calkowicie hipotetyczny i
nie znajdujacy oparcia w choéby jednym dowodzie charakter mialy twierdzenia obroncy zaréwno o zaistnieniu afektu,
jak i sytuacji kontratypowej. W szczegblnosci sam oskarzony nigdy o zaistnieniu ktoérejkolwiek z tych — jak zreszta
wyzej wspomniano wykluczajacych sie — sytuacji nie wspomnial, zastaniajac sie konsekwentnie catkowita niepamiecia
zdarzenia. Sam obronica mial wyrazne problemy ze wskazaniem, co takiego moglo czynnikiem wywolujacym
ewentualny afekt u oskarzonego — bo na pewno nie takie przywolywane przezen okolicznos$ci, jak uzyskanie przez
oskarzonego informacji o pozostawaniu pokrzywdzonej w zwigzku malzeniskim na U. czy o posiadaniu przez nig
dziecka, bo o tym, jak wynika z szeregu dowodéw, oskarzony doskonale wiedzial duzo wczeéniej, a zreszta zadna tego
rodzaju informacja nie usprawiedliwialaby silnego wzburzenia w rozumieniu art. 148 § 4 kk, skoro pokrzywdzona
nie miala wobec oskarzonego prawnego ani moralnego obowigzku pozostawania bezdzietng panng, ktérego ztamanie
usprawiedliwialoby w jakimkolwiek stopniu dokonanie zabdjstwa. Czynnikiem usprawiedliwiajacym wzburzenie
oskarzonego nie moglo by¢ tez wyprowadzenie sie pokrzywdzonej z jego mieszkania i konsekwentna odmowa powrotu,
bo sam B. B. przyznal, ze powodem takiej postawy N. B. bylo naduzywanie przez oskarzonego alkoholu i niepokojace
zachowania pod jego wplywem (wedle §wiadkéw otwarcie agresywne), a pokrzywdzona nie wykluczala mozliwosci
powrotu do oskarzonego, ale pod warunkiem, ze alkohol odstawi. Poza sporem za$ bylo, ze tego dnia oskarzony



przyszedl do pokrzywdzonej pod wplywem alkoholu i w takim stanie mial czelno$¢ domagac sie z nia rozmowy na
temat powrotu N. B.. Odmowa pokrzywdzonej w takim ukladzie sytuacyjnym, nawet jesli — na co wiele wskazuje —
wywolala wzburzenie oskarzonego, ktére pchnelo go do zbrodni, z pewno$cia tego wzburzenia w zadnym stopniu nie
usprawiedliwiala w rozumieniu art. 148 § 4 kk. Doda¢ mozna, ze przestuchani w sprawie biegli psychiatrzy i psycholog
wykluczyli mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu dzialania w afekcie, stwierdzajac, iz znajdowatl sie on w stanie zwyklej
nietrzezwoSci i ze prawdopodobnie to ten stan podzialal na oskarzonego odhamowujaco, przyczyniajac sie zasadniczo
do wybuchu agresji, do ktorej zreszta przejawial sklonno$ci takze w innych, weze$niejszych sytuacjach, gdy naduzyt
alkoholu. To wszystko wykluczalo mozliwo$é¢ przychylenia sie do pogladu apelujacej, ze oskarzony mogl dopuscié sie
jedynie wystepku z art. 148 § 4 kk.

Jedli chodzi o poglad, ze oskarzony mogl dziala¢ w warunkach obrony koniecznej, to byt on w stopniu wrecz
oczywistym pozbawiony jakichkolwiek podstaw dowodowych. Jak wyzej wskazano, to oskarzony pojawil sie bez
zapowiedzi w mieszkaniu, w ktorym przebywala pokrzywdzona, wywolal ja na rozmowe, wobec ktérej przejawiala
od poczatku wyrazng nieche¢, a potem przez nieustalonego sasiada byl widziany, jak ciagngl pokrzywdzong za wlosy
na doél. Z zeznan U. H. nie wynika, by pokrzywdzona zabierala ze soba na te rozmowe no6z badz jakiekolwiek inne
niebezpieczne narzedzie, ktore moglaby uzy¢ wobec oskarzonego w sposéb uprawniajacy go do podjecia dzialan
obronnych w rozumieniu art. 25 § 1 kk. To u pokrzywdzonej biegli z zakresu medycyny stwierdzili rane przedramienia,
typowa dla dzialania obronnego. To w jej odziezy odnaleziono wbite ostrze noza, a w piersi ostrze drugiego noza, co
Swiadczylo o uzyciu przez sprawce dwoch kolejnych niebezpiecznych narzedzi, a wiec o niewatpliwej konsekwencji w
jego dzialaniu. To wreszcie oskarzony uciekt z miejsca zdarzenia na widok L. K., nie udzielajac jakiejkolwiek pomocy
zranionej kobiecie, po zatrzymaniu i po potwierdzeniu informacji o jej zgonie o§wiadczajac policjantom, ze ,,i tak bylo
warto”. Po zatrzymaniu na ciele oskarzonego ujawniono jedynie drobne zadrapania (k. 53), niewskazujace w zaden
sposob na to, by padl on ofiarg czyjegokolwiek fizycznego ataku. Te okolicznoSci oczywiscie wykluczaly mozliwo$é
ustalenia, ze B. B. zabijajac N. B. dzialal w sytuacji kontratypowej, zwlaszcza opisanej w art. 25 § 1 kk.

Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznal takze ostatni ze sformulowanych przez apelujacego zarzutow -
razacej niewspOlmiernosci orzeczonej kary. Bazowal on w duzej mierze na wadliwym utozsamianiu choroby
alkoholowej oskarzonego z naduzywaniem przezen alkoholu. Alkoholizm jest rzeczywiScie choroba, ale wcale nie
usprawiedliwiajaca odurzania sie alkoholem, a tym bardziej dokonywania pod jego wplywem czynéw zabronionych.
Wielu alkoholikéw potrafi przez lata zy¢ bez siegniecia po kieliszek wodki. Alkoholik, ktory wie, ze pod wplywem
alkoholu dokonuje czynéw agresywnych, ma taki sam, jak wolna od alkoholizmu osoba, obowigzek powstrzymania
sie od spozywania alkoholu. Jesli nie jest w stanie sam nad chorobliwymi sklonnoéciami do alkoholu zapanowac,
winien podja¢ leczenie odwykowe, a jesli nie jest w stanie dobrowolnie go podjaé badz kontynuowaé — musi poddaé
sie leczeniu przymusowemu. Z ustalen kuratora wynika, ze B. B. zostal na takie leczenie skierowane przez wladciwy
sad, ale nie stawil sie w placéwce leczniczej w wyznaczonym terminie (przypadajacym miesigc przed dokonaniem
zabdjstwa N. B.). Chybione byly tez argumenty obroncy, jakoby oskarzony wyrazil w trakcie procesu skruche i zlozyl
obszerne wyja$nienia, przyczyniajace sie do ustalenia stanu faktycznego, pokrywajace sie z zeznaniami §wiadkow.
Oskarzony w rzeczywistoéci konsekwentnie zaslanial sie niepamiecia zasadniczych etapéw zdarzenia, symulowatl
zaburzenia psychiczne i obnizong inteligencje w trakcie obserwacji psychiatrycznej, a choéby tresé jego osobistej
»apelacji” dowodzi, ze — mimo deklaracji zalu — do winy w rzeczywistosci sie nie poczuwa. Sad Okregowy mial
osobistg styczno$c¢ z oskarzonym w trakceie licznych terminéw rozprawy, Sad Apelacyjny nie mial wiec uzasadnionych
powodow, by dokonane w jej trakcie obserwacje i wyciggniete przez Sad a quo wnioski co do postawy oskarzonego
uznac za dowolne i nieuzasadnione. Nie trafialy tez do przekonania Sadu Apelacyjnego obawy obroncy, ze orzeczona
wobec oskarzonego kara dwudziestu pieciu lat pozbawienia wolno$ci moze by¢ postrzegana przez spoleczenstwo jako
efekt nadmiernej represji. Oskarzony, bedac pod wplywem alkoholu, zabil nozem bezbronna kobiete, ktora osierocita
trzyletnie dziecko, a ktoérej jedyna ,wing” bylo to, ze nie chciala wrocié¢ do czlowieka, ktéry regularnie naduzywat
alkoholu i pod jego wplywem zachowywal sie wobec niej agresywnie. Oskarzony jest przy tym osoba wcze$niej
czterokrotnie juz karang za réznego typu przestepstwa, w tym zwigzane z naduzywaniem alkoholu i stosowaniem
przemocy (k. 72, k. 548, k. 553, k. 593). Domniemywa¢ wiec mozna, ze spoleczenistwo — cokolwiek kryje sie za tym
wieloznacznym pojeciem — orzeczonej za przypisany B. B. czyn kary z pewnoScia nie oceniloby jako zbyt surowe;j.



Z wywodami apelacji mozna zgodzic sie w tym jedynie punkcie, w jakim kwestionowala ona teze Sadu Okregowego
o braku stalej pracy oskarzonego jako okolicznoéci obciazajacej. Rzeczywiscie ten akurat argument uznac nalezalo
co najmniej za niefortunny w aktualnych realiach spoleczno — gospodarczych i w kontekécie faktu, ze oskarzony
jednak przed zatrzymaniem pracowal zarobkowo. Niewatpliwie jednak akurat ta okoliczno$¢ nie miala istotniejszego
wplywu na rozmiar ostatecznie orzeczonej kary. Sad Okregowy podnidst bowiem szereg trafnych, licznych innych
okolicznoSci obcigzajacych, ktore przemawialy za potrzeba siegniecia do kary dwudziestu pieciu lat pozbawienia
wolnoSci, zwlaszcza przy braku istotniejszych okoliczno$ci §wiadczacych na korzy$c¢ oskarzonego, co prawidlowo
zostalo dostrzezone przez Sad I Instancji.

Majac na uwadze powyzsze konkluzje, Sad Apelacyjny uznal apelacje obronicy B. B. za niezasadna, a poniewaz nie
dopatrzyl sie wystapienia jakichkolwiek przestanek skutkujacych konieczno$cia orzekania z urzedu niezaleznie od
granic skargi odwolawczej (na podstawie art. 439 lub 440 kpk) — zaskarzony wyrok Sadu Okregowego utrzymat w
mocy. Podstawa prawna takiego rozstrzygniecia byt art. 437 § 1 kpk.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 kpk, za$ o kosztach wynagrodzenia dla obroncy z urzedu
—na podstawie § 14 ust. 2 pkt 5) oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28. wrze$nia 2002. roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

1 Vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 14. lutego 2013. roku, sygn. akt II K 141/12, opubl. LEX nr 1277000.



