Sygn. akt IT AKa 77/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie II Wydzial Karny w skladzie: Przewodniczqcy Sedzia SA - Pawel
Rysinski

Sedziowie SA - Malgorzata Mojkowska ( spr.)

SA - Ewa Plawgo

Protokolant - st. sekr. sqd. Anna Grajber

przy udziale prokuratora Elzbiety Kozakiewicz - Jackowskiej i oskarzyciela positkowego M. S. (1)
po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2014 r.

sprawy A. L. (1)

oskarzonej z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

(2x)

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 wrzesnia 2013 r. sygn. akt XII K 279 /12

I/ wyrok w zaskarzonej czesci wobec A. L. (1) zmienia w ten sposob, ze uchyla orzeczenie w pkt. IV,

II/ z7walnia oskarzong od ponoszenia kosztéw za postepowanie odwolawcze obciqzajge nimi Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

A. L. (1) zostala oskarzona o to, ze:

I. W dniu 30 marca 2010 r. w W. doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. S. (1) w kwocie
500.000 zl, w ten sposob, ze zawarla z w/w umowe pozyczki na kwote 500.000 zl, ktéra miala zostac przeznaczona na
zakup nieruchomosci gruntowych w okolicy P., a po sprzedazy ktorej to nieruchomosci miata zwr6ci¢ mu udzielona jej
pozyczke wprowadzajac go w blad co do zamiaru zakupu w/w nieruchomo$ci oraz splaty zaciggnietego zobowigzania,

H.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 k.k.

II. W dniu 10 lutego 2009 r. w W. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzita do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem C. B. w kwocie 344.802 zl w ten sposo6b ze bedac umocowana na podstawie udzielonego jej
notarialnie pelnomocnictwa przez C. B. z dnia 12 czerwca 2008 r. (...) do odbioru i sprzedazy lokalu mieszkalnego
mieszczacego sie przy ul. (...) /(...), usytuowanego na 13 kondygnacji (okreslonego w umowie przedwstepnej sprzedazy
nr (...) Budynek (...)) nalezacego do w/w zawarla w dniu 10 lutego



2009 r. umowe cesji praw z w/w umowy przedwstepnej, na podstawie ktorej otrzymala kwote 344.802 zl o czym nie
poinformowala pokrzywdzonego, jednoczeénie informujac go, iz do sprzedazy lokalu nie doszlo, czym wprowadzila
pokrzywdzonego

w blad co do zamiaru przekazania mu pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy lokalu, wykorzystujac przy tym fakt, iz
pokrzywdzony

w okresie dokonywania w/w transakeji lokalu przebywal za granica, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1
kk.wzw.zart. 11§ 2kk.

Sad Okregowy Warszawa wyrokiem z dnia 2 wrze$nia 2013 r. sygn. akt XII K 279/12

I. oskarzona A. L. (1) uznat za winng popelnienia zarzucanych jej w akcie oskarzenia czynbéw i za to, za czyn w punkcie
I aktu oskarzenia na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k.

w zw. z art. 11 k.k. skazal, za$ na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw.

z art. 11 § 3 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyl jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w
wysoko$ci 300 (trzystu) stawek dziennych w kwocie po 100 (sto) zlotych kazda, za$ za czyn

z punktu II aktu oskarzenia na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 skazal ja, a na
podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyl jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci oraz kare grzywny w wysokosci 200 (dwustu) stawek dziennych w kwocie po 100 (sto) zlotych kazda,

II. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonej A. L. (1) kare taczna w wysokosci 1 (jednego) roku
16 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare 1aczng grzywny w wysokos$ci 300 (trzystu) stawek w kwocie po 100
(sto) zlotych,

ITI. na podstawie art. 69 § 11 2 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej A. L. (1) kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 5 (pieciu) lat proby,

IV. na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzal oskarzong A. L. (1) do naprawienia powstalej szkody poprzez zaplate na
rzecz M. S. (1) kwoty 500.000 (piecset tysiecy) zlotych, a na rzecz C. B. kwote 344.802 (trzysta czterdzieSci cztery
tysigce i osiemset dwa) zlote w okresie 2 (dwoch) lat od uprawomocnienia wyroku,

V. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. art. 2 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223, z p6zn. zm.) zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panistwa kwote
110 (sto dziesiec) zlotych tytulem kosztow postepowania oraz wymierzy! jej oplate w wysokoSci 300 (trzysta) zlotych.

Z tre$cia wyroku nie zgodzil sie prokurator i zaskarzyl go w czesci co do kary na korzy$¢ oskarzone;.

Zarzucil obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia poprzez niezastosowanie przez
Sad art. 415 § 5 k.p.k. zgodnie, z ktérym obowiazku naprawienia szkody przez oskarzonego nie orzeka sie, jezeli
roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym
prawomocnie 0rzeczono.

Na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie pkt IV tj. nalozenia obowigzku
naprawienia szkody
i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja prokuratora zaskarzajaca wyrok Sadu Okregowego w stosunku do oskarzonej A. L. (1), co do rozstrzygniecia w
pkt. IV wyroku jest zasadna gdyz trafnie jest sformulowany w apelacji zarzut razacego naruszenia prawa procesowego ,
za$ naruszenie to bez watpienia mialo wplyw, i to istotny, na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia w czeéci rozstrzygniecia o
nalozeniu na oskarzong obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych C. B.i M. S. (1) w trybie art. 72 § 2 kk.



Sad orzekajacy dokonal prawidtowych ustalen faktycznych co do zachowan oskarzonej. Przyjeta w przedmiotowym
wyroku kwalifikacja prawna przypisanych czynéw jest rowniez prawidlowa. Orzeczona kara pozbawienia wolnoéci, z
jej warunkowym zawieszeniem wykonania , jest kara , ktora w pelni realizuje zasady wynikajace z art. 53 kk.

Jedyne zastrzezenia budzi nalozenie na oskarzong A. L. (1) w trybie art. 72 § 2 kk obowiazku naprawienia szkod, do
jakich doszlo w wyniku udowodnionej jej przestepczej dzialalnosci.

Stosownie do art. 415 § 5 zd. 2 kpk obowiazku naprawienia szkody nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace z
popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono.
Wskazany zakaz odnosi sie przy tym do kazdego, okreSlonego w ustawie, przypadku karnoprawnego obowigzku
naprawienia szkody , a wiec rowniez do zobowigzania do naprawienia szkody przy warunkowym zawieszeniu
wykonania kary.

Zobowiazanie do naprawienia szkody w oparciu o art. 72 § 2 kk, pomimo, ze ma charakter probacyjny, jest takze bez
watpienia jednym z rodzajoéw obowigzku naprawienia szkody, za$ zawierajacy klauzule antykumulacyjna art. 415 § 5
zd. 2 kpk nie stawia w tym zakresie zadnych dodatkowych warunkéw rozrézniajacych poszczegdlne , uregulowane w
prawie materialnym, przypadki jego orzekania.

Zakaz wynikajacy z dyspozycji art. 415 § 5 zd. 2 kpk odnosi sie do kazdego okre$lonego w ustawie wypadku orzekania
karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody i to niezaleznie od tego, czy roszczenie zasagdzone w postepowaniu
cywilnym zostalo w calo$ci czy w czeSci juz skutecznie wyegzekwowane. Jak wynika z poczynionych przez Sad I
instancji ustalen w wyniku przestluchania obydwu pokrzywdzonych oskarzona juz w drodze innych postepowan
sadowych zostala zobowigzana do naprawienia szkdd wyrzadzonych przestepstwami oszustwa.

Zarowno $w. C. B., jak i M. S. (1) zeznali, iz kwota 209.000 zlotych na etapie toczacego sie postepowania karnego
zostala przez oskarzona zwrocona pokrzywdzonemu B. w ramach toczacego sie postepowania egzekucyjnego, zas
postepowanie egzekucyjne przeciwko A. L. co do naleznoéci na rzecz M. S., jak wynika z zeznan $wiadka toczy sie
przeciwko dluzniczce (k. 417, 302, 315, 419, 316 akt sprawy). Sad Okregowy majac §wiadomo$c¢ tego stanu rzeczy
pominal jednak tresc art. 415 § 5 zd. 2 kpk okre$lajacego warunki orzekania o naprawieniu szkody.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu Apelacyjnego, poprzez wydania orzeczenia o tresci takiej jak
w pkt. IV wyroku doszlo do razacego naruszenia art. 415 § 5 zd. 2 kpk, ktére to uchybienie ma istotny wplyw na
tre$¢ wyroku. Skumulowanie bowiem wbrew zakazowi z art. 415 § 5 zd. 2 kpk dwoch obowigzkéw naprawienia szkody
skutkowa¢ musiato uchyleniem wyroku wylgcznie w czeSci, w ktorej doszlto do obrazy wskazanego artykulu.

Majgc na uwadze powyzsze Sqd orzekl jak w czesci dyspozycyjnej wyroku.



