Sygn. akt IT AKa 63/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Krzysztof Karpinski

Sedziowie: SA — Rafal Kaniok

SA — Anna Prokopiuk (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Malgorzata Reingruber

przy udziale Prokuratora Jerzego Mierzewskiego

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2014 r.

sprawy R. J.

oskarzonego z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 12 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez obronce, prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 listopada 2013 r., sygn. akt XVIII K 226/12

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. J. w ten sposoéb, ze:

1. odnosnie czynéw przypisanych oskarzonemu w pkt I, 11, II1, IV i V wyroku uzupetnia podstawe
prawngq orzeczonych kar grzywny o art. 33 § 11 3 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 7
czerwcea 2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.,

2. odnosnie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. II wyroku eliminuje z podstawy prawnej
skazania art. 12 k.k.,

3. odnosnie czynow przypisanych oskarzonemu w pkt II i III wyroku ustala, ze powolany w
podstawie prawnej skazania art. 65 k.k. ma zastosowanie w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 30
kwietnia 2004 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.,

4. odnosnie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt V wyroku ustala, ze czynu tego dokonal w
okresie od przelomu 2002 r. i 2003 r. do konca 2004 r., nadto za podstawe prawng skazania
przyjmuje art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
brzmieniu obowiaqzujgcym do dnia 8 grudnia 2011 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., oraz uzupetnia wyrok w
zakresie wymierzonej kary pozbawienia wolnosci przez okreslenie, iz wymierzono kare 2 (dwoch)
lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

5. ustala, ze podstawe prawngqg kary lqcznej grzywny orzeczonej
w pkt VI wyroku stanowi art. 85 k.k.iart. 86 §11 2 k.k.



w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 7 czerwca 2010 r. w zw.
zart.4§1k.k.;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

II1. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze,
w tym 1400 zl (tysigc czterysta) zlotych oplaty,

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. P. Z. w W. kwote 738 zt w
tym 23% VAT tytulem kosztéow nieoplaconej obrony z urzedu petnionej przed Sqdem Apelacyjnym.

Sygn. akt IT AKa 63/14

UZASADNIENIE

R. J. zostal oskarzony o to, ze:

1. w okresie od przelomu 2002 r. 12003 r. do kofica 2004 r., dzialajac czynem ciaglym, wbhrew przepisom ustawy oraz
wspolnie i w porozumieniu z K. I. (1) dokonal wielokrotnie wywozu - a od 1 maja 2004 r. wewnatrzwspolnotowego
nabycia - z terytorium H. poprzez N. na terytorium P. Srodkéw odurzajacych w znacznej iloSci w postaci tgcznie okoto
30 kg kokainy w ten sposob, ze w A. uzgodnil z nieustalona osoba zasady dostaw kokainy, a nastepnie zlecal jej przywoz
do W., przy czym czynu tego dopuscil sie w zorganizowanej grupie, majacej na celu popehianie przestepstw, czynigc
sobie z tego procederu stale zrédlo dochodu,

Y. o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr
179, poz. 1485) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

2. okolo lipca 2003 r. wbrew przepisom ustawy oraz wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami m.in. K. L. (1),
dokonal wywozu z terytorium G. na terytorium P. Srodkdéw odurzajacych w znacznej ilo$ci w postaci okolo 10 kg
kokainy w ten sposob, ze zlecit M. B. jej przewdz z A. do W., przy czym czynu tego dopudcil sie w zorganizowane;j
grupie, majacej na celu popelnianie przestepstw,

Y. o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr
179, poz. 1485) w zw. z art. 65 § 1 k.k.

3. okolo pazdziernika-listopada 2003 r., dzialajac czynem ciaglym, wbrew przepisom ustawy oraz wspélnie i w
porozumieniu z innymi osobami m.in. K. I. (1), dokonal wywozu z terytorium F. R. na terytorium P. $rodkéw
odurzajacych w znacznej iloSci w postaci lacznie okoto 50 kg kokainy w ten sposob, ze zlecal M. B. jej przewo6z z S. P.
do W., czyniac sobie z tego procederu stale Zrédlo dochodu,

tj. o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr
179, poz. 1485) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

4. okolo maja-czerwca 2004 r., dzialajac czynem ciaglym, wbrew przepisom ustawy oraz wspolnie i w porozumieniu z
innymi osobami m.in. K. I. (1), dokonal wywozu z terytorium F. R. na terytorium P. Srodkéw odurzajacych w znacznej
iloSci w postaci lacznie okolo 50 kg kokainy w ten sposéb, ze zlecal P. S., O. C. jej przewdz z M. do W., przy czym czynu
tego dopuscil sie w zorganizowanej grupie, majacej na celu popelianie przestepstw, czyniac sobie z tego procederu
stale Zrodto dochodu,

Y. o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr
179, poz. 1485) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

5. wokresie od przelomu 2002 r.12003 r. do konica 2004 r. w W., dzialajac czynem cigglym, wbrew przepisom ustawy
oraz wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami m.in. K. I. (1), uczestniczyl w obrocie $rodkami odurzajacymi



w znacznej iloSci w postaci lacznie okolo 50 kg kokainy, pochodzacej z przestepstw, opisanych w pkt. 1-4 oraz
kilkakrotnie nabytej od nieustalonej osoby na terenie Z. w ten sposob, ze Srodki te wspolnie z K. 1. (1) zbywal
nieustalonym osobom, przy czym czynu tego dopuscil sie w zorganizowanej grupie, majacej na celu popelianie
przestepstw, czynigc sobie z tego procederu stale zrédlo dochodu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr
179, poz. 1485) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

6. w okresie okolo 6 miesiecy w 2002 r. w W., dzialajac czynem ciaglym, wbrew przepisom ustawy oraz wspdlnie i w
porozumieniu z K. I. (1), uczestniczyl w obrocie §érodkami odurzajacymi w znacznej ilosci w postaci 10 kg kokainy i 3 kg
marihuany w ten sposob, ze $rodki te zbyt nieokreslonej osobie, czyniac sobie z tego procederu stale zrodlo dochodu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr
179, poz. 1485) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2013 r. sygn. akt XVIII K 226/12 Sad Okregowy w Warszawie:

I. uznat R. J. w ramach czynu zarzucanego w pkt 1 za winnego tego, ze w okresie od przelomu 2002 r. i 2003 r. do
konica 2004 r., dzialajac czynem cigglym, wbrew przepisom ustawy oraz wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong
osoba, dokonal wielokrotnie wywozu, a od 1 maja 2004 r. wewnatrzwspo6lnotowego nabycia, z terytorium H. poprzez
N. na terytorium P., srodkéw odurzajacych w znacznej ilo$ci w postaci lacznie okolo 14 kg kokainy w ten sposoéb, ze
w A. uzgodnil z nieustalong osobg zasady dostaw kokainy, a nastepnie zlecal jej przywoz do W., przy czym czynu tego
dopuscit sie w zorganizowanej grupie, majacej na celu popelnianie przestepstw, czyniac sobie z tego procederu stale
zrodlo dochodu, a takze dopuscil sie go w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne i za to skazal go na podstawie art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005T. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., a na podstawie
art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci i 150
(stu pietdziesieciu) stawek dziennych grzywny w wysokoSci po 10 z} (dziesieé zlotych);

II. uznat R. J. w ramach czynu zarzucanego w pkt 2 za winnego tego, ze okolo lipca 2003 r. wbrew przepisom ustawy
oraz wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, dokonal wywozu z terytorium G. na terytorium P.
Srodkéw odurzajacych w znacznej iloSci w postaci okolo 5 kg kokainy w ten sposob, ze zlecil jej przew6z z A. do W.,
przy czym czynu tego dopuscil sie w zorganizowanej grupie, majacej na celu popelnianie przestepstw, czyniac sobie
z tego procederu stale zrodlo dochodu, a takze dopuscil sie go w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne i za to skazal go na podstawie art. 55 ust. 1i 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k., a na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat i 6
(sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoséci i 100 (stu) stawek dziennych grzywny w wysoko$ci po 10 zt (dziesieé zlotych);

III. uznal R. J. w ramach czynu zarzucanego w pkt 3 za winnego tego, ze okolo pazdziernika-listopada 2003 r., dzialajac
czynem cigglym, wbrew przepisom ustawy oraz wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, dokonat
wywozu z terytorium F. R. na terytorium P. srodkéw odurzajacych w znacznej iloéci w postaci lacznie okolo 30 kg
kokainy w ten sposob, ze zlecal jej przew6z z S. P. do W., przy czym czynu tego dopuscil sie w zorganizowanej grupie,
majacej na celu popelianie przestepstw, czynigc sobie z tego procederu stale zrédlo dochodu, a takze dopuscit sie
go w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umyslne przestepstwo
podobne i za to skazal go na podstawie art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k., a na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierzyt mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci i 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych
grzywny w wysokosci po 10 zl (dziesie¢ zlotych);

IV.uznal R. J. w ramach czynu zarzucanego w pkt 4 za winnego tego, ze okolo maja-czerwca 2004 r., dzialajac czynem
ciagglym, wbrew przepisom ustawy oraz wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, dokonal wywozu z



terytorium F. R. na terytorium P. srodkéw odurzajgcych w znacznej iloSci w postaci facznie okolo 30 kg kokainy w ten
sposob, ze zlecal jej przewo6z z M. do W., przy czym czynu tego dopuscil sie w zorganizowanej grupie, majacej na celu
popehianie przestepstw, czynigc sobie z tego procederu stale zZrédlo dochodu, a takze dopuscil sie go w ciagu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne i za to skazal
go na podstawie art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. wzw. z
art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k., a na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt
mu kare

4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci i 150 (stu piec¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny w wysokosci po 10 zl
(dziesie¢ zlotych);

V. uznat R. J. w ramach czynéw zarzucanych w pkt 5 i 6 za winnego tego, ze w okresie od drugiej polowy 2002 r. do
konica 2004 r. w W., dzialajac czynem cigglym, wbrew przepisom ustawy oraz wspoélnie i w porozumieniu z innymi
ustalonymi osobami, uczestniczyt w obrocie Srodkami odurzajacymi w znacznej iloéci w postaci lacznie okolo 39 kg
kokainy, pochodzacej z przestepstw przypisanych w pkt I-IV oraz kilkakrotnie nabytej od nieustalonej osoby na terenie
Z., atakze nieustalonego pochodzenia, w ten sposob, ze §rodki te wspoélnie z inng ustalona osoba zbywal nieustalonym
osobom, przy czym czynu tego dopuscit sie w zorganizowanej grupie, majacej na celu popelnianie przestepstw, czyniac
sobie z tego procederu stale Zrédlo dochodu, a takze dopuscit sie go w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne i za to skazal go na podstawie art. 56 ust. 1
i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. wzw. z

art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k., a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt
mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) m-cy pozbawienia wolnosci i 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny
w wysokoSci po 10 zl (dziesieé zlotych);

VI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. polaczyl wymierzone oskarzonemu R. J. kary i wymierzyl kary taczne
6 (sze$c) lat pozbawienia wolnosci oraz 400 (czterysta) stawek dziennych grzywny w wysokoS$ci po 10 zt (dziesiec¢
zlotych);

VII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu R. J. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosSci okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od 5 kwietnia 2009 r. do 5 marca 2010 r.;

VIII. na podstawie art. 44 § 2 i 6 k.k. orzekl przepadek przedmiotéw ujawnionych w wykazie dowodéw rzeczowych
nr (...) pod pozycjami 11-13;

IX. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrdcil oskarzonemu R. J. jako zbedne dla postepowania dowody rzeczowe
ujawnione w wykazie dowodow rzeczowych nr (...) pod pozycjami 1-10;

X. na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. P. Z. kwote 1680 zI (tysigc szes¢set
osiemdziesiat zlotych) powiekszong o nalezna stawke podatku VAT z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu;

XI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego R. J. w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica oskarzonego i prokurator.
Obronica R. J. zaskarzyl wyrok w caloSci i na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. wyrokowi zarzucil:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ wyroku, skutkujacy
wewnetrzng sprzeczno$cia skarzonego wyroku i polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie w okresie od
drugiej polowy 2002 r. do konica 2004 r. czynu przypisanego mu w pkt. V wyroku, polegajgcego na obrocie Srodkami
odurzajacymi pochodzacymi z przestepstw przypisanych w pkt. I-IV wyroku, mimo, Ze pierwszego z tych czynéw
oskarzony miat sie dopuécié¢ dopiero na poczatku 2003 r., a ponadto do sierpnia 2002 r. byt pozbawiony wolno$ci;



2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony bral udzial w obrocie i przemycie kokainy, mimo, ze w aktach sprawy brak jest dowodu na
to, ze substancja opisywana przez K. I. (1) byla érodkiem wymienionym w zalgczniku nr 1 do ustawy z dnia 29 lipca
2005t. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

(tj. Dz. U. z 2012r., Nt 124), a tym samym, ze byt to $Srodek odurzajacy w rozumieniu tej ustawy;

3) obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 192 § 2 k.p.k. poprzez nie
przeprowadzenie przestuchania §wiadka K. I. (1) w obecnoSci bieglego psychologa, a jednocze$nie oparcie sie przez
Sad na opinii psychologa z 2008r.;

4) obraze przepisbw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 170 § 3 k.p.k. poprzez nie
rozpoznanie wniosku oskarzonego z dnia 28 pazdziernika 2013r. o przeprowadzenie przestuchania $wiadka K. I. (1)
w obecnoéci bieglego psychologa;

5) obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na treS¢ wyroku, a mianowicie art. 170 § 1 pkt. 4) i 5) k.p.k. oraz
art. 170 § 3 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskéw: obroncy z dnia 27 czerwca 2013r. o przestuchanie §wiadka A. G. i
oskarzonego z dnia 13 listopada 2013r. o przestuchanie §wiadka A. O. oraz pominiecie wniosku obroncy z dnia 27
czerwca 2013r. o przestuchanie Swiadka P. C.;

6) obraze przepisow postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 413 § 2 pkt 1) k.p.k. poprzez brak
dokladnego okreslenia czyn6w przypisanych oskarzonemu w pkt. I-V wyroku i zaniechanie wskazania osob, z ktorymi,
wedlug Sadu, oskarzony mial sie dopusci¢ przypisanych mu przestepstw i poprzestanie na uzyciu sformulowania ,,z
innymi ustalonymi osobami”, co uwzgledniajac istotna liczbe §wiadkéw i innych os6b wystepujacych w sprawie czyni
niemozliwym weryfikacje ustalen Sadu co do przebiegu zdarzen, za ktore oskarzony ma ponie$¢ odpowiedzialnosé;

7) obraze przepiséw postepowania, majgca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 442 § 3 k.p.k. poprzez wykonanie
jedynie cze$ci wskazan Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazonych w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 wrze$nia
20009r. (sygn. akt IT AKa 138/11) i ograniczenie sie do ustalenia iloSci Srodkéw odurzajacych bedacych przedmiotem
poszczegolnych przestepstw przy jednoczesnym zaniechaniu dokladnego ustalenia ,,czasu i miejsca popelnienia czynu,
0s6b wspoldzialajacych";

8) obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. poprzez
nieprawidlowe i niepelne przedstawienie ustalonego przez Sad stanu faktycznego, w tym niewskazanie, na podstawie
ktorych dowodow zostaly ustalone przez Sad liczby kurséw w zakresie czynow opisanych w pkt. I, ITI, IV i V wyroku
oraz ilo$¢ kokainy w zakresie czynu z pkt. IT wyroku;

9) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na
przyjeciu liczby kurséw i iloSci narkotykoéw w odniesieniu do kazdego z czynow opisanych w pkt. I-V wyroku wbrew
zgromadzonemu materialowi dowodowemu;

10) obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 4, art. 7, art. 74 § 1, art. 4101 art.
424 § 1 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i uznanie zeznan $wiadka koronnego K. I. (1)
za wiarygodne w calo$ci pomimo istnienia szeregu powaznych watpliwo$ci co do jego wiarygodnoSci, w szczegolnosci
wynikajacych z zeznan §wiadkéw M. B., R. B.,, R. S;

11) obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 4, art. 7, art. 92, art. 4101 art. 424
§ 1 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i bezzasadne uznanie, iz Swiadek A. B. potwierdza
fakty wynikajace z zeznan §wiadka K. L. (1), podczas, gdy w rzeczywisto$ci Swiadek ten jedynie relacjonowat informacje
przekazane mu przez K. I. (1), a tym samym nie byl bezpo$rednim §wiadkiem opisywanych zdarzen.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Prokurator wniesiona apelacja zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze lacznej pozbawienia wolnoSci
na niekorzy$¢ oskarzonego.

Na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. wyrokowi zarzucil razaca niewspoimierno$é¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary
lacznej pozbawienia wolno$ci.

Podnoszac powyzszy zarzut, skarzacy wniost o zmiane wyroku w czeSci dotyczacej wymierzenia oskarzonemu kary
lacznej 6 lat pozbawienia wolnoéci poprzez wymierzenie mu lacznej kary pozbawienia wolnosci w wymiarze lat 9.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji obroncy jako najdalej idacej stwierdzié nalezy, iz aczkolwiek wnioski
w niej zwarte o uniewinnienie R. J. od wszystkich zarzucanych mu czynéw ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania nie zastuguja na uwzglednienie, to jednak podniesiony w niej zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych, gdy odnosi sie on do czynu przypisanego oskarzonemu w pkt V wyroku jest czeSciowo
zasadny. Sad Okregowy, jak wynika z ustalonego stanu faktycznego przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku przyjal, iz do przelomu roku 2002/2003 oskarzony nie prowadzil dzialalnoSci przestepczej, bowiem po
opuszczeniu zakladu karnego w dniu

8 sierpnia 2002 r. miat problem z powrotem do handlu narkotykami. Dopiero po uzgodnieniu z K. 1. (1), ze beda
sprowadzali do P. kokaine, na poczatku 2003 r., obaj wyjechali do A., gdzie kupili kilogram kokainy, kt6ra nastepnie do
P. na ich polecenie przewiozl jeden z kurierow, ktérymi dysponowat I.. Od tej pory az do kofica 2004 r. kontynuowali
wspolprace polegajaca na zakupie kokainy poza granicami kraju, ale tez w P. - w Z. i z nieustalonych Zrodel, i
sprzedawaniu jej z zyskiem. Sad meriti ustalil (vide str. 5 uzasadnienia), iz w okresie od przelomu 2002 r.i 2003 r. do
kotica 2004 r. oskarzony wspdlnie z R. I. nabyl i sprzedal: 1/3 z 14 kg kokainy przywiezionej z H., 1/3 z 5 kg kokainy
przywiezionej okolo lipca 2003 r. z G., 1/3 z 30 kg kokainy przywiezionej w okresie pazdziernik — listopad 2003 r. z S.
P., 1/3 z 30 kg przywiezionej z M. w maju — czerwcu 2004 1., 2 kg kokainy nabytej zima (...) i latem 2004 r. w Z., 1 kg
nabytej od mezczyzny o ps. (...) péznym latem lub jesienig 2004 r., a wiec w okresach , ktére mieszczg sie w czasokresie
dzialalnoSci przestepczej oskarzonego przypisanej mu w pkt I wyroku. Wprawdzie czasokres wskazany w zarzucie z
pkt I — IV wyroku dotyczy dzialalno$ci oskarzonego polegajacej na nabywaniu kokainy za granica i przemycaniu jej do
P., a czyn z pkt V wyroku polegal na uczestniczeniu w obrocie $érodkami odurzajacymi w postaci kokainy pochodzacej
zar6wno z przestepstw przypisanych oskarzonemu w pkt I do IV, jak i nabytej w P., zatem - wbrew temu co podnosi
obronca w apelacji — okresy te nie musza by¢ identyczne, jednakze wobec ustalenia przez Sad meriti, iz oskarzony
podjal dzialalno$¢ przestepcza po opuszczeniu zakladu karnego, co mialo miejsce w sierpniu 2002 r., i to po uplywie
pewnego czasu, zasadne bylo skrocenie czasokresu przestepstwa przypisanego oskarzonemu R. J. w pkt V wyroku i
przyjecie, ze czynu tego dokonal on w okresie od przelomu 2002 r. i 2003 r. do konica 2004 r., szczeg6lnie w sytuacji,
gdy Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku na str. 5 wskazal, ze oskarzony sprzedal mezczyZnie o ps. (...) kokaine
pochodzaca z nieustalonego zrédla na przestrzeni ok. pot roku od drugiej polowy 2002 r. najpézniej do potowy 2003 1.

Odrzucié nalezy kolejny zarzut bledu w ustaleniach faktycznych wskazany przez obronce w pkt 2 apelacji. Ustalenia
co do rodzaju Srodka odurzajacego bedacego przedmiotem przestepstw przypisanych oskarzonemu w pkt I —
V wyroku zostaly dokonane na podstawie, uznanych za wiarygodne, zeznaniach $wiadka koronnego K. I. (1),
ktoéry konsekwentnie wskazywal, iz przedmiotem dzialalno$ci jego, oskarzonego oraz innych wymienionych przez
niego os6b, byla kokaina. Trafna i logiczna jest ocena zeznan Swiadka K. I. (1) dokonana przez Sad orzekajacy,
uwzgledniajaca jego pozycje i role w dokonanych przestepstwach. Istotnie, jako osoba odpowiedzialna za finanse,
kurieréw, dystrybucje narkotyku w P. byl on osoba najlepiej zorientowana co do rodzaju narkotykoéw przemycanych
do P.ijego iloSci nawet wowczas, gdy osobiécie nie bral w przemycie udzialu. Stwierdzenie apelujacego, ze o rodzaju
przewozonej substancji przez kurieréw K. I. (1) moze jedynie przesadzi¢ badanie jej przez bieglego jest dowolne i nie
podwaza ustalen dokonanych w tym zakresie przez Sad I instancji, a opartych na zeznaniach §wiadka koronnego.

Sad Okregowy z nalezyta staranno$cig przeprowadzil postepowanie dowodowe i na tej podstawie zajal trafne
stanowisko w przedmiocie sprawstwa oskarzonego R. J.. Wnikliwa analiza zebranego w sprawie materialu



dowodowego prowadzi do wniosku, ze ustalenia Sadu, a qou w tym zakresie sa w pelni prawidtowe, a w konsekwencji
podniesiony w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jawi sie jako niezasadny. Swoje stanowisko w tym
przedmiocie Sad I instancji w sposéb wyczerpujacy i zgodny z wymogami art. 424 k.p.k. przedstawil w uzasadnieniu
wydanego wyroku, gdzie dokonat oceny caloksztattu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie zgodnie z dyspozycja art.
92 i 410 k.p.k. ze wskazaniem dowodow, ktére przyjal za podstawe swych ustalen. Zawarta tam argumentacja jest
logiczna, przekonujaca, pozbawiona bledu i nie przekracza granic swobodnej oceny dowodéw okre§lonych w art. 7
k.p.k. Dokonana przez Sad I instancji ocena dowod6w nie uchybia tez zasadom okre$lonym w art. 4 i 5 k.p.k. Z tych
tez wzgledow Sad Apelacyjny ja w pelni podzielil.

Dla skuteczno$ci zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku niezbedne jest wykazanie
przez skarzacego nie tylko ogdlnej wadliwo$ci ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci
ujawnionych w toku przewodu sadowego, ale konkretnych uchybienn w ocenie materialu dowodowego jakich dopuscil
sie tenze Sad w Swietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Obronca
nie wykazal skutecznie jakich uchybien natury faktycznej lub logicznej dopuscil sie Sad meriti. Nie sposob réwniez
dopatrzy¢ sie w dokonanej ocenie materialu dowodowego niezgodnosci ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. W istocie apelacja obroncy stanowi polemike z dokonang przez Sad Okregowy ocena dowodéw.

Podniesiony przez obronce zarzut naruszenia przez Sad I instancji wskazanych w skardze apelacyjnej przepisow prawa
procesowego, ktore miato wplyw na tre§¢ wyroku okazal sie chybiony. Nie znalazl potwierdzenia zarzut obrazy art. 192
§ 2 k.p.k. Przekonanie obroncy, ze biegly psycholog powinien by¢ obecny w trakcie przestuchania $wiadka koronnego
K. I. (1) nie znajduje podstaw w materiale sprawy. Opinia sgdowo — psychologiczna wydana wobec tego Swiadka

21 pazdziernika 2008 r. dotyczyla istotnych dla sprawy okolicznosci takich jak zdolno$é postrzegania, zapamietywania
i odtwarzania spostrzezen przez K. I. (1). Biegla w tym zakresie nie stwierdzila istnienia zaburzen u swiadka, jak
rowniez nie dopatrzyla sie w jego zeznaniach cech konfabulacji. Apelujacy skutecznie nie wykazal, iz opinia powyzsza
zdezaktualizowala sie w postepowaniu prowadzonym przez Sad meriti. Zaréwno uplyw czasu, jak i okoliczno$é,
iz $wiadek, zeznajac w pazdzierniku 2013 r. o zdarzeniach majgcych miejsce w latach 2002 — 2004 stwierdzil,
ze pewnych okolicznoéci juz nie pamieta z uwagi na uplyw czasu (vide k. 5037v — 5041, k. 5065v — 5067), a po
ujawnieniu weze$niejszych swych zeznan potwierdza je, podnoszac jednocze$nie, ze méwil prawde, nie daja podstaw
do kwestionowania opinii psychologicznej z pazdziernika

2008 r., jak réwniez nie uzasadniajg konieczno$ci przestuchiwania §wiadka w obecnosci bieglego psychologa. Nie
mozna tez zgodzié sie z zarzutem skarzacego, ze ,,Sad Okregowy zignorowat wniosek oskarzonego ztozony na rozprawie
w dniu 28 pazdziernika 2013 r. o przeprowadzenie przestuchania tego §wiadka w obecnosci bieglego psychologa”. Jak
wynika z protokotu rozprawy (k. 5065v — 5067) Sad Okregowy, cho¢ nie w formie postanowienia, jednak odniost sie
do przedmiotowego wniosku, wskazujac przyczyny jego nieuwzglednienia.

Nie mozna zgodzié sie z zarzutem naruszenia prawa procesowego stawianego przez obronce w pkt 5 apelacji. Sad I
instancji na rozprawie w dniu 27 czerwca 2013 r. wprawdzie oddalil wniosek obroncy o bezposrednie przestuchanie
Swiadkéow A. G. i R. S., bowiem w tym czasie dowod6éw tych nie mozna bylo przeprowadzié, jednakze monitorowat
sytuacje i z chwila ustalenia, ze $wiadek R. S. zostal sprowadzony z W. B. do P. przeprowadzil czynno$¢ zawnioskowang
przez obronce. Przyczyna powodujaca oddalenie wniosku obronicy o przestluchanie na rozprawie $wiadka A. G.
wystepowala natomiast do konica procesu, z czym zgadzal sie rowniez obronca nie ponawiajac swego wniosku o jego
przestuchanie, a nadto wyrazajac na rozprawie w dniu 28 pazdziernika

2013 r. zgode na ujawnienie zeznan $wiadka zlozonych w toku postepowania. Podobne stanowisko obronica zajal w
kwestii ujawnienia zeznan $wiadka A. O. (k. 5064 i nast.) i $wiadka P. C., co do ktérego czynnoS$ci prowadzace do
ustalenia jego miejsca pobytu nie daly rezultatu. W tej sytuacji Sad zasadnie, za zgoda stron, siegnal po mozliwoéé
przewidziana w art. 391 k.p.k. Na uwzglednienie nie zastuguje rowniez zarzut z pkt 6 apelacji, bowiem Sad Okregowy
nie naruszyl wskazanych w nim przepiséw. Zasadnie Sad ten w zarzutach przypisanych oskarzonemu wyrokiem
czynéw nie wymienit K. I. (1), co do ktérego ustalil, iz wspolnie dokonywat z oskarzonym tych przestepstw bowiem w
sytuacji, gdy tenze nie zostal prawomocnie skazany za te czyny, wskazanie takie nie byto dopuszczalne. Pozostale za$
osoby wymienione w akcie oskarzenia, jak M. B., P. S., O. C. — jedynie posrednio braly udzial w czynach przypisanych



oskarzonemu, bowiem dzialaly na polecenie K. I. (1). Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze wyrok i uzasadnienie, w ktorym
Sad meriti ustalil dzialania podejmowane w ramach zarzuconych oskarzonemu czynéw zar6wno przez niego samego,
jak i K. I. (1) i pozostale wymienione osoby, stanowig integralng calo§¢. Stawiajgc zarzut z pkt 8 apelacji obronca
natomiast ominal te fragmenty uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktérych Sad Okregowy, ustalajgc stan faktyczny,
jednocze$nie wskazywal dowody bedace podstawa czynionych ustalenn (vide str. 1 — 6 uzasadnienia). Nie mozna
zgodzié sie z zarzutami z pkt 7, 9, 10, 11 apelacji. Sad Okregowy wykonal zalecenia Sadu Apelacyjnego uchylajacego w
czesci poprzedni wyrok i ustalil, na tyle na ile pozwalat material dowodowy sprawy, zar6wno czas i miejsce popelnienia
czynow, osoby wspdldzialajace, liczbe istotnych w sprawie kurséw odbytych przez kurier6w oraz iloéci przemycane;j
kokainy, w ktorych oskarzony, poprzez K. I. (1), mial udzial. Réznice w zeznaniach §wiadkéw M. B., J. G. (ktory jednak
wbrew temu co podnosi skarzacy nie twierdzi, ze przewozil narkotyk w jednej niewielkiej walizce), R. B., R. S.i$wiadka
K.I. (2) podnoszone przez obronce nie podwazaja przekonania o wiarygodnosci $wiadka koronnego, ktorego zeznania
byly podstawg ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji.

Odnoénie zarzutu z pkt 11 apelacji nalezy zauwazy¢, iz wbrew stanowisku obroncy, zeznania §wiadka A. B. potwierdzaja
informacje przekazane przez Swiadka K. I. (1) odno$nie prowadzonej przez niego przestepczej dzialalnoéci zwigzanej
z przemytem narkotykéw spoza P., w tym z H.. Swiadek ten dzialalnoéé K. I. (1) znat nie tylko z przekazéow ojca — M.
B., ktory przewozit narkotyki dla K. I. (1) z H., G., R., ale réwniez biorgc w P. wraz z K. I. (1) udzial w rozprowadzaniu
narkotykdw, orientowal sie co do ich pochodzenia.

Reasumujac — zdaniem Sadu Apelacyjnego skarzacy nie wykazal by zasadno$é¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych
przez Sad Okregowy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiadala prawidlowosci
logicznego rozumowania czy doswiadczenia zyciowego, co powoduje, Zze ocena ta pozostaje pod pelng ochrona
przepisbw prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji nie znalazl podstaw do kwestionowania prawidlowosci ustalen
poczynionych przez Sad Okregowy .

Prawidlowa jest takze co do zasady i nalezycie uzasadniona ocena prawna czynoéw przypisanych oskarzonemu
dokonana przez Sad orzekajacy, cho¢ w tym zakresie konieczne byly korekty wynikajace z nieuwzglednienia przy
orzekaniu przez Sad I instancji interporalnych zmian przepiséw stanowiacych podstawe skazania oskarzonego.
Dokonana przez

Sad Apelacyjny korekta brala pod uwage wymogi art. 4 § 1 k.k. Konieczne bylo nadto wyeliminowanie z podstawy
prawnej czynu z pkt IT wyroku

art. 12 k.k., poniewaz przedmiotowa w tym przestepstwie kokaina w ilo$ci

5 kg zostala jednorazowo przemycona z G. do P., zatem czyn nie zostal popelniony w sposéb wymagany w powyzszym
przepisie. Omylke te zresztg zauwazyl Sad Okregowy co wynika z treSci uzasadnienia (str. 18).

Odnoszac sie do apelacji prokuratora oraz w trybie art. 447 § 1 k.p.k. do apelacji obroncy oskarzonego w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze nalezy stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do uznania, ze wymierzone oskarzonemu kary
za poszczegoblne przypisane mu czyny oraz kara lgczna pozbawienia wolno$ci sa karami razgco niewspolmiernymi w
sensie ich tagodnosci czy surowosci. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad Okregowy, wymierzajac
kary, uwzglednil w swej ocenie okolicznoéci przedmiotowe i podmiotowe czynéw popelnionych przez oskarzonego.
Jak wynika z motywacyjnej cze$ci zaskarzonego wyroku odnoszacej sie do wymiaru kar zasadnie podnosi Sad
orzekajacy, iz stopien spolecznej szkodliwosci czynéw oskarzonego jest wysoki z uwagi na popelnienie ich w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, uczynienie z popelnienia przestepstwa stalego zrodla dochodu, a motywem
ich dokonania byla che¢ osiggniecia korzy$ci majatkowej. Nadto Sad uwzglednil, orzekajac o karze, uprzednia
karalnos¢ oskarzonego oraz znaczna ilos¢ Srodkoéw odurzajacych bedacych przedmiotem przypisanych mu czynow.
Zasadnie jednak Sad meriti przyjal, iz wobec uptywu okolo 10 lat od popelnienia przez oskarzonego przypisanych
mu przestepstw, wymierzone mu kary musza w wiekszym stopniu uwzglednia¢ ich aspekt wychowawczy anizeli
represyjny. Zauwazy¢ nalezy, iz zaré6wno poszczegélne kary, jak i kara laczna zostaly orzeczone w surowszym
wymiarze anizeli w wyroku poprzednim, w cze$ci uchylonym na skutek apelacji obroncy, a w zakresie orzeczonych kar



zaskarzonym przez prokuratora. Przepis art. 438 pkt 4 k.p.k., na ktory powoluje sie w apelacji skarzacej przedmiotowy
wyrok prokurator, stwarza mozliwo$¢ zmiany orzeczenia w zakresie kary, ale tylko w sytuacji, gdy jest ona razaco
niewspotmiernie lagodna lub surowa. Przeslanka razacej niewspotmiernosSci kary jest spelniona tylko wtedy, gdy
na podstawie ustalonych okoliczno$ci sprawy mozna przyjac, ze zachodzi wyrazna réznica miedzy kara wymierzona
przez Sad I instancji, a karg ktéra powinna zosta¢ wymierzona w instancji odwolawczej w wyniku prawidlowego
zastosowania dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo
(por. wyrok SN z 14 listopada 1973 r. OSNPG 1974 z. 3-4 poz. 51). Orzekajac kary wobec oskarzonego Sad Okregowy
zgodnie z dyrektywami powyzszego przepisu nalezycie uwzglednil zaréwno okolicznosci tagodzace, jak i obcigzajace,
co nie pozwala na uznanie, iz wymierzone mu kary poszczegoélne i kara laczna sa karami niewspdhmiernie surowymi,
jak réwniez lagodnymi.

Ocena caloksztaltu okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary dokonana przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie
wobec oskarzonego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zastuguje na akceptacje. Zauwazy¢ tez trzeba, ze kara ma do
spelnienia ustawowe cele, w tym cel zapobiegawczy i wychowawczy, ktére wobec oskarzonego, jak trafnie uznat Sad
I instancji, spelni kara 6 lat pozbawienia wolno$ci.

Z powyzszych wzgledéow Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 634 k.p.k. i art. 633 k.p.k.



