Sygn. akt IT AKa 40/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2014r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Miroslawa Strzelecka
Sedziowie: SA — Zbigniew Kapinski (spr.)

SA — Anna Zdziarska

Protokolant: — st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska
przy udziale oskarzyciela positkowego K. R. i
Prokuratora Elzbiety Kozakiewicz-Jackowskiej
Ppo rozpoznaniu w dniu 3 marca 2014 r.

sprawy 1. J. M.

2.D. 0. (1)

i3.M.K. (1)

oskarzonych z art. ad. 1-2 — art. 55 ust. 11 3 ustawy z 29 lipca 2005 r.
wz. zart. 65§ 1 k.k.iinne k.k., ad. 3 — art. 55 ust. 11 3 ustawy z 29 lipca 2005 r.

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow wszystkich trzech oskarzonych

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 26 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VK 208/10

L. wyrok w zaskarzonej czesci w zakresie czynu opisanego w pkt I zmienia w ten sposob, ze:
1) przyjmuje, iz czyn ten mial miejsce w latach 2001-2002;

2) w odniesieniu do oskarzonego J. M. uchyla orzeczenie o karze lqcznej, eliminuje z podstawy
skazania art. 65 § 1 k.k. oraz z opisu czynu ustalenie, ze ,J. M. uczynil sobie z popelnienia tego
przestepstwa stale zrédto dochodow” i orzeczong za ten czyn kare pozbawienia wolnosci lagodzi
do lat 2 (dwa);

3) na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego J. M. jednqg kare lgczng w
wymiarze 3 (trzy) lata pozbawienia wolnosci, ktérqg na podstawie art. 60
§ 5 k.k. warunkowo zawiesza na okres proby wynoszqacy 10 (dziesiec) lat;

II. w pozostalym zakresie wyrok w zaskarzonej czesci odnosnie oskarzonych J. M., D. O. (1) i M.
K. (1) utrzymuje w mocy;

III. zasgdza od oskarzonych D. O. (1), M. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za
postepowanie odwolawcze w czesciach na nich przypadajaqcych



w tym tytulem oplaty za druggq instancje od D. O. (1) 3600 (trzy tysiace szeséset) zl, od M. K. (1)
1600 (Jeden tysiqc szeséset) z1, zas odnosnie oskarzonego J. M. zasqgdza od niego na rzecz Skarbu
Panstwa oplate za obie instancje w wysokosci 2000 (dwa tysiqce) zl, zas wydatkami poniesionymi
w postepowaniu odwolawczym obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

J. M., D. O. (1) oraz M. K. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

I. w latach 2000 - 2002 dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi osobami, wbrew
przepisom ustawy, dokonali wewnatrzwspolnotowej dostawy znacznej iloéci §rodka psychotropowego w postaci
amfetaminy wiloSci ok. 100 kg oraz 4932 tabletek ekstazy, poprzez zorganizowanie co najmniej dziesieciu transportow
samochodowych z ukryta amfetaming ww. iloSci i jednego transportu roéwniez z zawarto$cig ekstazy w ww. iloéci, ktore
przekroczyly granice (...) m.in. przez przejscie graniczne w S., celem dalszej jej sprzedazy na terenie S.

tj. 0 czyn z art. 55 ust 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, przy czym
D. O. (1) i M. K. (1) uczynili sobie z popelnienia tego przestepstwa stale zrodlo dochodu

Y. o czyn art. 55 ust 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
658§ 1k.k.

anadto J. M. o to, ze:

II. w nieustalonym dniu we wrze$niu - listopadzie 2000 r. w W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z W. K., A. J.
oraz nieustalonym sprawca dokonal pozbawienia wolnoéci K. R. poprzez zabranie go przemoca do samochodu marki
P. i przewiezienie go nad W. w W., gdzie ww. byl bity i kopany po calym ciele, przez sprawcéw pozbawienia wolno$ci,
co narazilo K. R. na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okreslonego w

art. 157 § 1 k.k.

tj.oczynzart. 189 § 1 k.k. w zb. z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wyrokiem z dnia
26 pazdziernika 2012 .

I.J. M., D. O. (1) i M. K. (1) uznal za winnych popekienia czynu zarzucanego im w pkt. I, przy czym ustala, ze M. K.
(1) bral udzial w wewnatrzwspolnotowej dostawie znacznej iloéci srodkdéw psychotropowych w postaci amfetaminy w
iloSci ok. 30 kg oraz, ze dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, z opisu czynu mu przypisanego wyeliminowat
to, iz uczynil on sobie z popelnienia tego przestepstwa stale Zrodlo dochodu, a z kwalifikacji prawnej wyeliminowal art.
65 § 1 k.k.; ustalil, ze J. M. uczynit sobie z popelnienia tego przestepstwa stale zrédlo dochodéw i czyn ten w odniesieniu
do J. M. zakwalifikowal z art. 55 ust 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65
§ 1 k.k.iza czyn ten J. M. na podstawie art. 55 ust 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 65 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i przy zastosowaniu art. 60 § 3 i 6 pkt 2 k.k. skazal na kare 2 /dwoch/
lati 6 /sze$ciu/ miesiecy pozbawienia wolnosci i 80 /osiemdziesieciu/ stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko§é
jednej stawki na 100 /sto/ zl; D. O. (1) na podstawie art. 55 ust 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal na kare 6 /szeSciu/ lat pozbawienia wolnosci i 150 /stu
piecdziesieciu/ stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 100 /sto/ zl; M. K. (1) na podstawie
art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal na kare 4 /
czterech/ lat pozbawienia wolnoéci i 60 /sze$édziesieciu/ stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c jednej stawki
na 100 /sto/ zk;

II. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek korzysci majatkowej uzyskanej przez oskarzonych z tego przestepstwa
w kwocie 69.480 /sze$tdziesieciu dziewieciu tysiecy czterystu osiemdziesieciu/ zt od J. M., w kwocie 53.132 /



piecdziesieciu trzech tysiecy stu trzydziestu dwoch/ zt od D. O. (1) i w kwocie 24.522 /dwudziestu czterech tysiecy
pieciuset dwudziestu dwoch/ zt od M. K. (1);

III. J. M. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. II uznal za winnego tego, ze przed dniem 6 listopada 2000r.
przebywajac poza granicami kraju telefoniczne podzegal znajdujacego sie w W. W. K. do dokonania uprowadzenia,
pobicia i okradzenia K. R., do czego doszlo w dniu 6 listopada 2000 r. tj. czynu z art. 18 § 2 k.k. w zw. art. 189 § 1
k.k. wzb. z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., i za czyn ten z mocy art. 18 § 2 k.k. w zw. art. 189 § 1 k.k. w zb. z
art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazal go, a na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k., przy zastosowaniu art. 60 § 3 i 6 pkt 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 /jednego/ roku i 10 /dziesieciu/ miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

XV. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt J. M. jedng kare laczna 3 /trzech/ lat i 6 /szeSciu/ miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

XVII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci zaliczyt D. O. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 11 sierpnia 2010 r. do dnia 277 wrze$nia 2011r. M. K. (1) od
dnia 11 sierpnia 2010 r. do dnia 20 wrze$nia 2011 r. uznajac kare grzywny za wykonana w wymiarze 2 /dwéch/ stawek
dziennych.

Ponadto Sad Okregowy orzekl w przedmiocie kosztow postepowania w sprawie.
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obroncow wszystkich trzech oskarzonych.

Obronca J. M. zaskarzyl przedmiotowy wyrok na korzy$¢ tego oskarzonego w czeSci dotyczacej kary pozbawienia
wolnoSci i stosownie do treéci art. 427 § 2 k.p.k. zarzucil:

- razaca niewspOlmiernoé¢ kary (art. 438 pkt 4 k.p.k., polegajaca na niezastosowaniu wobec oskarzonego
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci pomimo zaistnialej przestanki
skazanej w art. 60 § 5 k.k. przy jednoczesnym przywolaniu okoliczno$ci wskazujgcych na niezasadno$é warunkowego
zawieszenia kary nie majacych zastosowania do sprawy skazanego w warunkach art. 60 § 3 k.k.

Podnoszac powyzszy zarzut obronca wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i warunkowe zawieszenie wymierzonej
oskarzonemu kary lacznej pozbawienia wolno$ci na okres préby 10 (dziesieciu) lat.

Obronca D. O. (1) na podstawie ar. 425 § 11 art. 444 k.p.k. zaskarzyla powyzszy wyrok w caloSci i na podstawie art.
438 pkt 21 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. obraze przepis6w postepowania karnego, a przede wszystkim:

a) art. 7 w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia z urzedu dowodéw w postaci przestuchania
w charakterze §wiadkéw K. i K. na okoliczno$é udziatu D. O. (1) w przemytach narkotykéw, a poprzez to uzyskanie
dowodu wspierajacego (badz nie ) dowod z pomoéwienia, ktéry stal sie podstawa orzeczenia oraz dowodu z
przestuchania pana P. na okoliczno$¢ ukladu pomiedzy nim (jako peliacym funkcje prokuratora) a oskarzonym
M. w celu zweryfikowania prawdziwo$ci depozycji J. M. odno$nie ochraniania przez niego os6b mu bliskich przed
postepowaniem karnym,;

b) art. 7 w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez thumaczenie wszystkich okolicznosci w taki sposdb, aby wzmocnié tezy aktu
oskarzenia, w tym m.in. poprzez uwydatnianie konfliktu pomiedzy G. S. (1) a J. M. w celu wykazania, ze oskarzeni ci
nie mogli uzgodnic¢ miedzy soba wersji wydarzen, o ktorych opowiadali, przy jednoczesnym bagatelizowaniu konfliktu
pomiedzy D. O. (1) iJ. M. oraz D. O. (1) a G. S. (1), co moglo wskazywaé na motywy skladania wyja$nien obcigzajacych
O. przez tych wspoloskarzonych;



c) art. 5 § 2 k.p.k. poprzez przyjecie, iz pierwszy z przemytéw miat miejsce jeszcze w grudniu 2000 roku, choé¢ na
podstawie zebranego materialu dowodowego wynika, ze bylto to niemozliwe, a zatem Sad — dokonujac rzetelnej analizy
dowodow - powinien powziaé watpliwoéci; nadto przypisanie oskarzonemu czynéw w postaci 5 przemytdw, podczas
gdy Sad sam stwierdza, ze oparcie orzeczenie jedynie o zeznania J. M. badz G. S. (1) moglo budzi¢ watpliwoSci;

d) art. 7 k.p.k. poprzez nie dokonanie prawidlowej i rzetelnej analizy sprzeczno$ci w wyjaénieniach G. S. (1) iJ. M. i
dowolne przyjecie wiarygodnosci ich wyjasnien, a takze dowolna ocene zeznah $wiadka koronnego S., z ktérych Sad
wyciagnal wniosek o udziale D. O. (1) w przemytach narkotykow do S.;

e) art. 410 i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez wadliwe sporzadzenie

uzasadnienia (bedace skutkiem dokonania dowolnej, a nie swobodnej oceny materialtu dowodowego), przy pominieciu
w uzasadnieniu rozwazan dotyczacych sprzecznoéci w zeznaniach G. S. (1) i J. M. oraz pominieciu oméwienia
niektorych dowodow np. (...) o tym, ze samochod F. nie przekraczal granicy czy tez tych elementéw uzasadnienia
wyroku w sprawie VIII K 59/09, ktore zdaniem Sadu wspieraly poczynione przez Sad ustalenia faktyczne;

2. blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia a polegajacy na:

a) bezpodstawnym przyjeciu, ze do pierwszego przemytu doszlo w grudniu 2000 r. podczas gdy z materialu
dowodowego wynika, ze przy zaistnieniu takich okolicznos$ci o jakich wyjaséniali J. M. i G. S. (1) bylo to niemozliwe;

b) bezpodstawnym przyjeciu, ze D. O. (1) brat udzial w 10 przemytach, cho¢ nie wynika to z bezspornego materialu
dowodowego.

W konkluzji wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzutu popeklnienia
przypisanego mu czynu.

Natomiast obronca oskarzonego M. K. (1) na podstawie art. 425 § 1 i 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k. zaskarzyl
przedmiotowy wyrok w calo$ci odno$nie tego oskarzonego na jego korzysc.

Na podstawe art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucil obraze postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art.
410 1 424 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 4 k.p.k,, art. 5 § 2, art. 7 k.p.k. a polegajaca na nieobiektywnym i z przekroczeniem
granicy swobodnej oceny dowodow przyjeciu, ze obcigzajace wyjasnienia J. M. oraz wyjasnienia G. S. (1) sa
dowodem na tyle obiektywnym i nie budzacym watpliwosSci, Zze moga stanowié¢ wystarczajacy dowod do uznania
winy M. K. (1) w niniejszej sprawie, podczas gdy wyjasnienia te jako jedyny istniejacy dowod przeciwko temu
oskarzonemu jest dowodem niejednolitym i niekonsekwentnym, czesto wewnetrznie sprzecznym, a w przypadku
wyjaénien G. S. (1) wrecz ré6znym w postepowaniu przygotowawczym i w postepowaniu sadowym, pochodzacy od oséb
- wspoloskarzonych, ktdrzy osobiécie i procesowo sa zainteresowani w daniu im wiary, bowiem uzyskali status ,,matego
Swiadka koronnego” co znalazlo odzwierciedlenie w wymierzeniu im przez Sad I instancji karze, bez uwzglednienia
watpliwo$ci na korzy$é oskarzonego M. K. (1).

Wskazujac na powyzsze wniosla uniewinnienie oskarzonego wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sprawa niniejsza jest przedmiotem ponownego rozpoznania w postepowaniu odwolawczym z uwagi na fakt, ze Sad
Najwyzszy rozpoznajac kasacje wniesione przez obroncow J. M., D. O. (1) i M. K. (1), wyrokiem z dnia 16 stycznia
2014 1.

I. uchylil zaskarzony wyrok w czeéci utrzymujacej w mocy wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
w stosunku do:



1) D. O. (1) i M. K. (1) i sprawe w tym zakresie przekazal Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwolawczym;

2) J. M. w zakresie przyjetej kwalifikacji prawnej czynu przypisanego mu w pkt I z art. 65 § 1 k.k. oraz w zakresie
rozstrzygniecia o karze orzeczonej za ten czyn i sprawe w tej czeSci przekazal Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwolawczym.

Sad Apelacyjny uwzglednil zatem przy ponownym rozpoznaniu sprawy zaréwno zarzuty i argumenty zawarte w
poszczegblnych apelacjach obroncoéw oskarzonych jak réowniez uwagi i zalecenia Sadu najwyzszego zawarte w
uzasadnieniu wyroku z dnia 16 stycznia 2014 .

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego J. M..

Zasadny jest zarzut razacej niewspolmiernoSci kary zawarty w omawianej apelacji oraz wniosek koncowy o zmiane
wyroku w odniesieniu do tego oskarzonego i warunkowe zawieszenie wymierzonej kary lacznej na okres proby
wynoszacej 10 lat.

Obronica J. M. trafnie podnosi w uzasadnieniu swojej apelacji, ze Sad Okregowy dostrzegl wprawdzie istotna role tego
oskarzonego w ujawnieniu przestepstw dotyczacych przemytu narkotykéow do S. i fakt, ze to wlasnie w oparciu gtéwne
o0 jego wyjasnienia mozliwe byto ustalenie w tym zakresie stanu faktycznego. Jednoczesnie obronca zasadnie wskazuje,
ze taka podstawa tego oskarzonego nie znalazla odpowiedniego i wla$ciwego odzwierciedlenia przy orzeczeniu o
karze, poprzez brak zastosowania warunkowego zawieszenia kary okreSlonego w art. 60 § 5 k.k. Stwierdzi¢ nalezy,
ze Sad Apelacyjny w pelni podziela argumenty autora omawianej apelacji odnoszace sie do zasadno$ci zastosowania
wobec J. M. instytucji warunkowego zawieszenia kary okre$lonej w art. 60 § 5 k.k. , w zakresie orzeczonej wobec
tego oskarzonego kary lacznej, gdyz sa przekonujace i maja merytoryczny charakter i dotykaja istoty zagadnienia
jakie wystepuje w przedmiotowej sprawie. Skarzacy bowiem trafnie podnosi, ze Sad I instancji, rozwazajac wprawdzie
kwestie warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci, w swoich rozwazaniach
w istocie pominal normatywne znaczenie i sens instytucji okre$lonej w art. 60 § 5 k.k.

Dalego tez Sad odwolawczy uwzgledniajac trafne argumenty autora apelacji w tym zakresie i jednocze$nie majgc na
uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku kasacyjnego zmienil wyrok w zaskarzonej
czesci w stosunku do J. M. w ten sposob, ze wyeliminowat z kwalifikacji prawnej czynu okre$lonego w pkt 4 art. 65
§ 1 k.k. za$ z opisu tego czynu odpowiedni fragment, ze J. M. uczynil sobie z popelnienia tego przestepstwa stale
zroédto dochodu. Wyeliminowanie z podstawy skazania art. 65 § 1 k.k. skutkowa¢ musialo zlagodzeniem orzeczonej
wobec tego oskarzonego kary jednostkowej pozbawienia wolnoéci jak rowniez orzeczonej kary tacznej, ktéra zgodnie
z wnioskiem koncowym omawianej apelacji zostala warunkowo zawieszona na okres proéby wynoszacy 10 lat.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, prognoza kryminologiczno — spoleczna dotyczaca tego oskarzonego jest pozytywna i
Swiadczy o tym postawa J. M. w toku procesu i tak orzeczona kara z maksymalnie dlugim okresem préby spelni swoje
cele okreSlone w art. 53 k.k.

Odnos$nie apelacji obroncy M. K. (1).

W ocenie Sadu odwotawczego, Sad meriti nie dopuscil sie obrazy przepisow postepowania wymienionych w petitum
omawianej apelacji tj. art. 410, 424 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5§ 2i 7 k.p.k.

Przed merytorycznym odniesieniem sie do treSci tego zarzutu zawazy¢ nalezy, ze jest on formalnie wadliwy bowiem
skarzacy nie zrealizowal obowiazku okreslonego w art. 438 pkt 2 k.p.k. i nie wykazal wplywu obrazy rzekomo
naruszonych przez Sad Okregowy przepisow procedury karnej na treS¢ wyroku. Dla Sadu Apelacyjnego orzekajacego
W niniejszej sprawie, jest oczywiste, ze skoro skarzacy zarzucit Sadowi meriti dopuszczenie sie obrazy przepiséw
postepowania ze sfery gromadzenia i oceny dowodow to jedynym sposobem wykazania wplywu wymienionych
przepisow na tre$¢ wyroku i tym samym zrealizowania powinno$ci okreSlonej w art. 438 pkt 2 k.p.k., bylo postawienie



zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych. Zaré6wno z petitum przedmiotowej apelacji, gdzie wskazano w podstawie
prawnej zarzutu jedyne pkt 2 art. 438 k.p.k., z treSci zarzutu, jak réwniez z zawartoSci uzasadnienia nie wynika, zeby
skarzacy kwestionowal dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne dotyczace roli i udzialu oskarzonego M. K.
(1) w przemycie narkotykéw do S..

Odnoszac sie za$ do tresci tak zredagowanego zarzutu i wymienionych w nim przepiséw postepowania, ktére Sad
meriti rzekomo obrazil, stwierdzié¢ nalezy, ze art. 4 k.p.k. zawiera zasade og6lna procesu karnego i z utrwalonego
w tym zakresie orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika w sposob jednoznaczny, ze przepis ten nie moze stanowié
samodzielnej podstawy zarzutu apelacyjnego (post. SN z 21 listopada 2012 r., IV KK 244/12, Legalis - nie jest celowe
podnoszenie w Ssrodku odwolawczym zarzutu naruszenia przepisu, ktory okresla ogbdlna zasade postepowania, bez
wskazania jako naruszonych norm szczegbélowych, realizujacych owg zasade ogélng (Post. SN z 15 kwietnia 2010 r.,
III KK 351/09, Legalis — obraza

art. 4 k.p.k. nie moze by¢ samodzielng podstawg zarzutu apelacyjnego czy kasacyjnego.

Wskazany przepis formuluje bowiem og6lna zasade procesows, ktdrej naruszenie moze nastapié przez obraze
konkretnych przepisbw postepowania gwarantujacych realizacje zasady obiektywizmu. Nalezy podkreslié, ze
omawiany zarzut zostal tak zredagowany, iz nie wynika z jego treéci, ze ewentualne naruszenie przez Sad meriti art.
4 k.p.k. nastapilo poprzez obraze konkretnych przepiséw postepowania gwarantujacych realizacje zasady okre$lonej
wart. 4 k.p.k.

Calkowicie bledny jest rowniez zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k., ktoéry jak nalezy domniemywaé, majac na uwadze
tre$¢ zarzutu polega na braku uwzglednienia watpliwo$ci na korzysé oskarzonego M. K. (1). Jest jednak oczywiste, ze
skarzacy calkowicie blednie rozumie zasade in dubio pro reo, jezeli odnosi ja do oceny istotnych dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy dowodow tj. wyjasnien J. M. i G. S. (1), co wynika wprost z wywodow zawartych na stronie 3
omawianej apelacji.

Przypomnie¢ zatem nalezy obroncy oskarzonego, ze zastosowanie przez Sad orzekajacy zasady okreSlonej w art. 5 §
2 k.p.k. jest zasadne tylko wowczas, gdy w sprawie rzeczywiScie wystepuja nie dajace sie usungé watpliwosci i sg to
watpliwo$ci Sadu o charakterze obiektywnym, a nie subiektywne watpliwoéci strony procesu karnego (post. SN z 11
marca

2005 1., V KK 319/04, Legalis dopiero wowczas, gdy dowody, ktérym Sad dal wiare, tworzyly ,luki” w mozliwosci
przyjecia konkretnego ustalenia, a wiec watpliwoSci co do nastepnie okreSlonych zdarzen, za§ Sad tak powstale
Lluki” usunat w formie swoistego domniemania ich wystgpienia (a wiec w kierunku niekorzystnym dla oskarzonego),
naruszona zostalaby dyrektywa zawarta w tresci art. 5 § 2 k.p.k.

W niniejszej sprawie w odniesieniu do czynu opisanego w pkt I wyroku, taka sytuacja w ogole nie ma miejsca i
Sad meriti nie mial zadnej potrzeby, aby stosowac regute in dubio pro reo odno$énie trzech pierwszych transportow
narkotykéw do S., skoro dysponowat dowodami osobowymi w postaci wyjasnien zlozonych przez J. M.iG. S. (1), ktore
pozwalaly temu Sadowi na dokonanie jednoznacznych i stanowczych ustalen faktycznych w zakresie czynu opisanego
w pkt I wyroku. Odno$nie za$ udzialu M. K. w kolejnych transportach narkotykéw, to Sad Okregowy zasadnie uznat,
ze brak jest w tym zakresie jednoznacznych dowod6w i zasadnie zmienil opis czynu przypisanego temu oskarzonemu.

Whbrew twierdzeniom skarzacego nie doszlo rowniez do naruszenia przez Sad Okregowy art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. i
stwierdzi¢ nalezy, ze obraza tego przepisu moze by¢ skuteczne podniesiona w apelacji tylko wowczas gdy skarzacy
wykaze w sposob przekonujacy, ze uzasadnienie Sadu I instancji zawiera tego rodzaju braki, luki i wady, ktore
uniemozliwiajac poznanie toku rozumowania Sadu meriti i tym samym sporzadzenie obroncy oskarzonego apelacji
(z tego tez wzgledu powyzszy przepis nalezy umieéci¢ w sferze zwigzanej z prawem oskarzonego do obrony, a nie
w sferze dotyczacej gromadzenia i oceny dowoddéw). To za$ z kolei powoduje, ze Sad odwolawczy nie moze z uwagi
na wystepujace w pisemnych motywach, luki, braki i wady, dokona¢ instancyjnej kontroli trafnosci zaskarzonego
rozstrzygniecia. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie ma miejsca bowiem uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia
wszystkie wymogi okreslone w art. 424 k.p.k. i mozliwe jest dokonanie przez Sad Apelacyjny jego instancyjnej kontroli.



W petitum omawianej apelacji obronica oskarzonego wprawdzie wymienit art. 410 k.p.k. ale zardwno w tredci zarzutu
jak réwniez w uzasadnieniu apelacji w zaden sposéb nie wskazal w czym konkretnie przejawia sie obraza tego
przepisu, czyli jakie dowody lub okolicznos$ci zostaly pominiete przez Sad. Taki sposéb konstrukecji analizowane;j
apelacji uniemozliwia Sgdowi odwolawczemu merytoryczne odniesieniu sie do poszczegdlnych elementow tego Srodka
zaskarzenia. Nalezy zatem stwierdzi¢ jedynie w tym zakresie, Ze zaden z istotnych dowodéw majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy nie zostal przez Sad Okregowy pominiety przy analizie i ocenie, jak réwniez nie pominieto
zadnej z istotnych okoliczno$ci wnikajacych z dowodoéw, ktére zostaly uznane za wiarygodne. Dlatego tez Sad
odwolawczy nie podzielit stanowiska skarzacego, ze Sad meriti dopusécil sie w przedmiotowej sprawie obrazy art. 410
k.p.k.

Na uwzglednienie nie zastuguje rowniez zarzut obrazy art. 7 k.p.k., ktéry odnosi sie do oceny wyjasnien oskarzonych
J. M. i G. S. (1). Zdaniem skarzacego powyzsze dowody nie moga stanowi¢ wystarczajacej podstawy do uznania
winy M. K. (1), gdyz wyjaénienia te sg niejednolite, niekonsekwentne, czesto wewnetrznie sprzeczne, a w przypadku
wyjaénien G. S. (1) ,,wrecz roznym w postepowaniu przygotowawczym i w postepowaniu sgdowym”. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego powyzsze tresci zawartego w petitum omawianej apelacji zarzutu, jak rowniez argumenty zawarte w
uzasadnieniu, w tym sprecyzowane w pkt 1 — 7, nie moga stanowi¢ wystarczajacej podstawy do podwazenia dokonanej
przez Sad Okregowy oceny omawianych dowodow i ich zdyskredytowania jako niewiarygodnych. Z pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku wynika bowiem w sposéb jednoznaczny, ze Sad pierwszej instancji w sposob wnikliwy
i wszechstronny odniost sie do wszystkich istotnych dowodéw dotyczacych przemytu narkotykéw z P. do S., w tym
dotyczacych bezposrednio sprawstwa oskarzonego M. K. (1) (str. 8 — 14). Sad Okregowy mial na uwadze przy ocenie
wyjaénien J. M. i G. S. (1) takze te argumenty, ktore w swojej apelacji podnosi obronica oskarzonego, a mianowicie,
ze podczas pierwszego przesluchania G. S. nie wyjaénial zbyt szeroko na temat przemytu narkotykow ale z uwagi
na to, ze postawiono mu poczatkowo zupelnie inny zarzut i w zwigzku z tym w trakcie tych wyja$nien jedynie w
niewielkim zakresie odnosil sie do przemytu narkotykéw. Ponadto w tych pierwszych wyjasnieniach oskarzony ten nie
moéwil o tym, ze sam byl zaangazowany w przemyt narkotykéw. Sad meriti zasadnie uznal, ze taka postawa G. S. byla
zrozumiala z tego wzgledu, ze nie miat on woéwczas zadnego interesu w tym aby samemu sie obcigzac. Sad Okregowy
mial zatem na uwadze tre$¢ wyjaénien tego oskarzonego skladanych na poszczegdlnych etapach postepowania i
fakt, ze dopiero podczas czwartego przestuchania w dnu 18 czerwca 2010 r. opisal on udzial M. K. (1) w przemycie
narkotykow i wskazal na to, ze byl on prawa reka D. O. (1). Sad meriti przeanalizowal zatem i ocenil wszystkie
wyjasnienia zlozone przez G. S. (1) i mial na uwadze w toku postepowania przygotowawczego jak réwniez w Sadzie.
Zdaniem Sadu odwolawczego dokonana przez Sad meriti ocena tego dowodu jak rowniez wyjaénien sktadanych przez
J. M. nie zawiera bleddéw natury faktycznej i logicznej, uwzglednia wskazania wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a
zatem w pelni zasluguje na akceptacje. Skoro wiec, Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia zadnego z przepisow
procedury karnej ze sfery gromadzenia i oceny dowoddéw, to w pelni trafne i prawidlowe sa rowniez dokonane w
oparciu o tak dokonang ocene dowodow ustalenia faktyczne dotyczace oskarzonego M. K. (1) odno$ne jego udzialu w
trzech pierwszych transportach narkotykéw do S.. Sad Apelacyjny majac za$ na uwadze argumenty zawarte w apelacji
obroncy oskarzonego D. O. (1) zmienil opis czynu okreslonego w pkt I wyroku jedynie w ten sposdb, ze przyjeto, iz
czyn ten mial miejsce w latach 2001 — 2002).

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego D. O. (1).

Przedmiotowa apelacja jest w czeSci zasadna a mianowicie w zakresie zarzutéw okre$lonych w pkt 1c i 2a w ktérych
zasadnie zakwestionowano ustalenie Sadu Okregowego, ze pierwszy przemyt narkotykow do S. mial miejsce jeszcze
w grudniu 2000 r., skoro z wyjasnien zlozonych przez oskarzonego J. M. w sposob jednoznaczny wynika, ze doszlo
do tego w styczniu 2001 r. Sad Apelacyjny zmienil zatem opis czynu okre$lonego w pkt I zaskarzonego wyroku w
ten sposob, ze przyjeto, iz przedmiotowy czyn mial miejsce w latach 2001 — 2002. Na uwzglednienie nie zastuguja
natomiast pozostale zarzuty zawarte w omawianej apelacji, okreslone w pkt 1a, b, d, e i 2b.

Odnoénie zarzutu obrazy art. 7 w zw. z art. 167 k.p.k. to stwierdzié¢ nalezy, ze Sad odwolawczy nie podziela stanowiska
obroncy oskarzonego D. O. (1), ze Sad Okregowy obrazit art. 167 k.p.k. poprzez ,zaniechanie przeprowadzenia z urzedu



dowodow w postaci przestuchania w charakterze $wiadkéw K. i K. na okolicznoéé udzialu D. O. (1) w przemytach
narkotykéw”. Nalezy bowiem mieé na uwadze, ze oskarzony ten w toku procesu byl reprezentowany przez fachowy
i profesjonalny podmiot jakim jest adwokat, ktory mial mozliwo$¢ zlozenia wniosku dowodowego w omawianym
zakresie. Sad Apelacyjny podziela w pelni stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory zasadnie stwierdzil, ze ,,w sytuacji gdy
zarzut razacego naruszenia przez Sad prawa procesowego, przez nieprzeprowadzenie z wlasnej inicjatywy pewnych
dowodow, stawia strona, ktora wnioskdéw o przeprowadzenie tych dowodéw sama nie zglaszala — zarzut taki powinien
by¢ oceniany szczegblnie wnikliwie i ostroznie. W tym wzgledzie nalezy brac¢ pod uwage to, ze Sad korzystajacy badz
niekorzystajacy z inicjatywy dowodowej ma prawo samodzielnie ocenié, czy dany dowdd moze przyblizy¢ wyjasnienia
rzeczywistego przebiegu zdarzenia bedgcego przedmiotem rozpoznania” (SN III KKN 213/97, Prok. i Pr. 1999, r 9, poz.
14). W przedmiotowej sprawie odno$nie udzialu oskarzonego D. O. (1) w przemycie narkotykéw do S. Sad Okregowy
dysponowal zar6wno wyjasnieniami J. M. jak roéwniez G. S. (1), ktéry o udziale D. O. w tym przestepstwie powiedzial
juz podczas pierwszego przeshuchania (k. 737), kiedy sam jeszcze nie mial postawionego w tym zakresie zarzutu. Sad
meriti zasadnie takze wskazal, ze w toku dalszych przestuchan G. S. (1) konsekwentnie wskazywal na zaangazowanie
D. O. (1) w tym procederze, cho¢ jego wiedza ograniczala sie w tym zakresie do poczatkowego etapu tej dzialalnosci
zwigzanej z przemytem narkotykow. Skoro zatem Sad Okregowy dysponowal wyzej wskazanymi dowodami w postaci
wyjasnien J. M. i G. S. (1), ktére pozwalaly na dokonanie stanowczych ustalen faktycznych w zakresie czynu z pkt I
i wobec braku inicjatywy dowodowej obroncy D. O., to zdaniem Sadu odwolawczego nie mozna uznaé, ze Sad meriti
nie dzialajac z urzedu w zakresie poszerzenia bazy dowodowej dopuscit sie obrazy art. 167 k.p.k. majacej wplyw na
tres$é zaskarzonego wyroku.

Podkreslenia wymaga réowniez sposob uzasadnienia omawianego zarzutu przez obronce oskarzonego. Argumenty
skarzacej odno$nie zaniechania przez Sad przestuchania z urzedu w charakterze $swiadkow K. i K. ograniczaja sie w
istocie do jednego stwierdzenia zawartego w dwoch zdaniach z ktérego nic nie wynika, a mianowicie, ze ,,ustawodawca
naklada na Sad obowiazek procedowania z urzedu. Jezeli zatem Sad zamierzal uwzgledni¢ depozycje J. M. odno$nie
udzialu K. i K. w przemytach razem z D. O. (1) to nalezalo te osoby przestuchaé¢”. Nie mozna zatem zdaniem Sadu
Apelacyjnego uznaé, ze powyzszy zarzut zostal w sposob szczegbdlowy i merytoryczny uzasadniony przez autorke
omawianej apelacji.

Za chybione i bezpodstawne nalezy uznaé zarzuty zawarte w pkt 1b i d dotyczace rzekomej obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 4 k.p.k. Nie mozna zgodzi¢ sie z teza skarzacej, ze Sad Okregowy tlumaczyl wszystkie okolicznos$ci w taki sposéb
»aby wzmocni¢ tezy aktu oskarzenia, w tym m. in. poprzez uwydatnienie konfliktu pomiedzy G. S. (1) aJ. M.”.

Sad pierwszej instancji dokonujgc bowiem analizy i oceny poszczegbdlnych dowodéw zgromadzonych w niniejszej
sprawie zasadnie mial na uwadze i uwzglednit wszystkie istotne aspekty majace wplyw na ocene wiarygodnosci
wyjasnien sktadanych przezJ. M., G. S. (1) atakze D. O. (1). Sad meriti zasadnie zatem zwro6cil uwage na bliskie relacje
jakie lgczyly J. M. i D. O. (1) w okresie gdy mial miejsce przemyt narkotykéw do S. o czym $wiadezy chociazby fakt
przyznany przez D. O. (1), ze J. M. byl jedyna osoba ktdéra opiekowala sie jego chora matka po jego aresztowaniu.
Rozwazania Sadu meriti zawarte na str. 8 — 11 uzasadnienia wyroku, wbrew twierdzeniom autorki apelacji niczego nie
bagatelizujg i nie czego nie wyolbrzymiaja, tylko odzwierciedlaja relacje pomiedzy poszczegélnymi wspotoskarzonymi
w poszczegblnych okresach ich znajomosci i zmiany jakie w tych relacjach zachodzily. Powyzsze okolicznoéci maja
znaczenie dla oceny wyjasnien skladanych przez J. M. na poszczegdlnych etapach postepowania i thumacza w sposéb
przekonujacy dlaczego J. M. pomingl w swoich pierwszych relacjach bliskie sobie osoby do kregu ktérych nalezal
woéwezas D. O. (1).

Sad Okregowy nie dopuscil sie rowniez obrazy art. 7 k.p.k. odnoénie oceny wyjasnien G. S. (1) i J. M. jak rowniez
Swiadka koronnego M. S. (2). Dokonana przez ten Sad analiza i ocena wyjasnien skladanych na poszczegélnych
etapach postepowania przez J. M. i G. S. (1) uwzglednia wszystkie aspekty relacji pomiedzy tymi osobami i zdaniem
Sadu Apelacyjnego nie moze by¢ uznana za dowolna, skoro nie zawiera bledéow natury faktycznej, logicznej oraz
uwzglednia wskazania wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.



Odnoénie za$ oceny zeznan M. S. (2) to nalezy zwr6ci¢ uwage, ze Sad Okregowy nie stwierdzil w zaden sposéb, jak
bezpodstawnie twierdzi skarzaca, ze Sad z zeznan tego Swiadka wyciagnat wniosek o udziale D. O. (1) w przemytach
narkotykéw do S.. Sad na

str. 10 pisemnych motywéw wyroku stwierdzil jedynie, ze z zeznan M. S. (2) wynika, ze D. O. (1) postugiwal sie
pseudonimem ”P.”, za$ jednocze$nie Sad ten wyraZnie stwierdzil, iz M. S. (2) z uwagi na uplyw czasu nie byl w stanie
rozpozna¢ D. O. (1).

Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie zarzut obrazy art. 410
iart. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. (zarzut z pkt 1e), nie mozna bowiem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacej, ze uzasadnienie
wyroku zostalo wadliwie sporzadzone.

W ocenie Sadu odwolawczego zarzut obrazy art. 424 k.p.k. jest tylko wowczas zasadny, gdy skarzacy wykaze w sposob
przekonujacy, iz pisemne motywy zaskarzonego wyroku zawieraja tego rodzaju luki, wady i braki, ze uniemozliwia
to poznanie toku rozumowania Sgdu i tym samym ogranicza prawo oskarzonego do obrony, bowiem uniemozliwia
jego obroncy sporzadzenie apelacji, a nadto utrudnia lub wrecz uniemozliwia Sadowi odwolawczemu dokonanie
instancyjnej kontroli trafnosSci zaskarzonego wyroku. Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie zachodzi, bowiem
obronca oskarzanego byla w stanie sporzadzi¢ dosy¢ obszerng apelacje a Sad odwolawczy ma mozliwo§é dokonania
instancyjnej kontroli wyroku w zaskarzonej cze$ci. Nie mozna zatem uznaé, ze Sad pierwszej instancji pominal w
uzasadnieniu wyroku kwestie rozbiezno$ci, czy tez jak twierdzi obronca ,,sprzeczno$ci” w wyjaénieniach G. S. (1) i J.
M., skoro na stronach 8 — 11 dokonat analizy wypowiedzi obu tych wspoloskarzonych na temat udzialu D. O. (1) w
przemycie narkotykéw do S.. Odnosnie za$ odwotlania sie przez Sad meriti do sprawy o sygnaturze VIII K 59/09 to
odkresli¢ nalezy, ze nastapilo to w aspekcie kwestii potwierdzenia wyjasnien ztozonych przez J. M. na temat przemytu
narkotykow i to jedynie posrednio a nie bezposrednio, jak wyrazne stwierdzono na str. 7 uzasadnienia. Nie mozna wiec
uznad, ze Sad Okregowy stwierdzil, iz elementy uzasadnienia wyroku w sprawie VIII K 59/09 ,wspieraly poczynione
przez Sad ustalenia faktyczne” jak napisala w treSci zarzutu 1e obronica oskarzonego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna czyni¢ Sadowi Okregowemu skutecznie zarzutu pominiecia informacji
nadeslanych przez Kierownika Sekcji (...)(...) G. (...), skoro z treéci tej informacji zwartej na k. 754 akt sprawy w
sposob wyrazny i jednoznaczny wynika, ze Straz Graniczna w omawianym okresie nie prowadzila pelnej ewidencji

0s6b i pojazdéw przekraczajacych granice panstwowag RP. Zatem w zaden sposéb nie mozna stwierdzié, jak czynni
to obronca oskarzonego, ze samochdd F. o nr rej. (...) rzeczywiscie nie przekraczal granicy RP. Takie jednoznaczne
stwierdzenie i ustalenie byloby mozliwe tylko wowczas gdyby Straz Graniczna prowadzila pelng ewidencje osoéb oraz
pojazdéw przekraczajacych granice panstwowa RP. Sad Apelacyjny pragnie zatem w spos6b jednoznaczny stwierdzic,
ze przedmiotowa informacja do ktérej odwoluje sie autorka apelacji nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy i nie mozna tym samym uzna¢, ze Sad Okregowy dopuscil sie obrazy at. 410 k.p.k. tylko dlatego,
ze w pisemnych motywach wyroku nie odnidst sie do treéci zawartych na stronach 742 — 753 akt sprawy. Obowiazkiem
Sadu orzekajacego jest bowiem analiza i ocena tych dowodow ktore maja znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

W takiej sytuacji chybiony jest rowniez zarzut zawarty w pkt 2b, bowiem w oparciu o wyjaénienia J. M. Sad Okregowy
mial podstawy do przyjecia, ze D. O. (1) brat udzial w przemycie co najmniej 10 transportéw narkotykéw do S..

Reasumujagc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze Sqd Apelacyjny nie znalazl zadnych
podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie D. O. (1) od przypisanego mu
w pkt I wyroku czynu, lub tez do uchylenia wyroku w tym zakresie i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sqgdowi Okregowemu i w zwiqzku z tym orzeczono jak w wyroku.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 633 k.p.k., 634 k.p.k. 1636 § 1 k.p.k.



