Sygn. akt IT AKa 38/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2014r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Barbara Lubanska-Mazurkiewicz
Sedziowie: SA — Maria Zlobinska

SA — Marek Czecharowski (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale Prokuratora Hanny Gorajskiej-Majewskiej
po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2014 r.

sprawy

1.U.E. 1

2.J. O.v.E. J.

oskarzonych z art. 55 ust. 11i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
oraz 3. R. C.

oskarzonej z art.18§3 kk w zw. z art.55 ust 1 1 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 16 pazdziernika 2013 r. sygn. akt XVIII K 155/13

I. wyrok w zaskarzonej czesci w stosunku do oskarzonegoU. E. utrzymuje w mocy uznajqc apelacje
obroncy oskarzonego za oczywiscie bezzasadnag; zasqdza od oskarzonego U. E. na rzecz Skarbu
Panstwa przypadajqce na niego koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w tym tytultem oplaty
kwote 1280 (jeden tysigc dwiescie osiemdziesiqt) zl;

II. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego J. O.v.E. J. w ten sposob, ze:

1. obniza kary wymierzone oskarzonemu: pozbawienia wolnosci do lat 3 (trzy) zas grzywny do 100
(sto) stawek ustalajgc wysokosé kazdej stawki na 20 (dwadziescia zlotych); na podstawie art. 63
§ 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci od dnia 9 maja 2012 r. do dnia 26 lutego 2014 r.,

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego J. O.v. E. J. utrzymuje w mocy,



3. zwalnia oskarzonego J. O. vel E. J. od ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie
odwolawcze obciqzajqce przypadajgcymi na niego z tego tytutu wydatkami Skarb Panstwa;

III. uchyla wyrok w zaskarzonej czesci wobec oskarzonej R. C. (tj. pkt XII wyroku) i sprawe
oskarzonej w tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania Sqgdowi Okregowemu w
Warszawie.

UZASADNIENIE

Oskarzeni U. E. i J. O. v. E. J. staneli przed Sadem pod zarzutem, ze w okresie od blizej nieustalonego czasu do
dnia 9 maja 2012 roku w W., dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspolnie
i w porozumieniu z R. C., z nieustalonym mezczyzng postlugujacym sie przezwiskami (...)i (...), a takze z innymi
nieustalonymi dotychczas osobami, dokonali wbrew przepisom ustawy przywozu na teren Rzeczypospolitej Polskiej z
R. P. A. zmiasta E. L. znacznej ilosci srodkow odurzajacych w postaci marihuany o lacznej wadze brutto nie mniejszej
niz 4,581 kg (3,087 kg netto) umieszczonej w trzech przesytkach, tj.:

- w przesylce o numerze (...), zawierajacej marihuane o wadze brutto nie mniejszej niz 1,141 kg (1,019 kg netto),
nadanej w dniu 2 maja 2012 roku w (...) L. na terenie R. P. A, odebranej w dniu 9 maja 2012 roku z mieszkania
numer (...) przy ulicy (...) wW.,

- w przesylce o numerze (...), zawierajacej marihuane o wadze brutto nie mniejszej niz 1,89 kg (1,038 kg netto), nadanej
w dniu 4 maja 2012 roku w (...) L. na terenie R. P. A., ktérg mieli odebra¢ w dniu 10 maja 2012 roku z mieszkania
numer (...) przy ulicy (...) w W., a takze

- w przesylce o numerze (...), zawierajacej marihuane o wadze brutto nie mniejszej niz 1,82 kg (1,030 kg netto),
nadanej w dniu 9 maja 2012 roku w (...) L. na terenie R. P. A, zaadresowanej na R. C., ktorej odbiér mial by¢ dokonany
z D. przy ulicy (...),

Y. popelnienia czynu z art. 55 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k., za$

R. C. oskarzona o to, ze:

- w okresie od blizej nieustalonego czasu do dnia 12 maja 2012 roku w D. przy ul. (...), dzialajac w kroétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z U. E. i E. O.v. E. J., a takze
z innymi dotychczas nieustalonymi osobami, pomogla w dokonaniu wbrew przepisom ustawy przywozu na teren
Rzeczypospolitej Polskiej z R. P. A. z miasta E. L. znacznej ilo$ci érodkoéw odurzajacych w postaci marihuany o lgcznej
wadze brutto nie mniejszej niz 4,851 kg (3,087 kg netto) poprzez:

- udostepnienie swoich danych osobowych dla przesylki o numerze (...), zawierajacej marihuane o wadze brutto nie
mniejszej niz 1,141 kg (1,019 kg netto), nadanej w dniu 2 maja 2012 roku w (...) L. na terenie R. P. A., odebranej w
dniu 9 maja 2012 roku z mieszkania numer (...) przy ulicy (...) w W. przez U. E.,

- udostepnienie swoich danych osobowych dla przesylki o numerze (...), zawierajacej marihuane o wadze brutto nie
mniejszej niz 1,89 kg (1,038 kg netto), nadanej w dniu 4 maja 2012 roku w (...) L. na terenie R. P. A., ktéra miala
zosta¢ odebrana w dniu 10 maja 2012 roku z mieszkania numer (...) przy ulicy (...) w W. przez U. E.,

- udostepnienie swoich danych osobowych i adresowych dla przesylki o numerze (...), zawierajgcej marihuane o wadze
brutto nie mniejszej niz 1,82 kg (1,030 kg netto), nadanej w dniu 9 maja 2012 roku w (...) L. na terenie R. P. A., ktora
miala by¢ odebrana z D. przy ulicy (...),

tj.oczynz art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia
29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.



Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt XVIII K 155/13):

L. uznal oskarzonego U. E. w ramach zarzucanego mu czynu za winnego tego, ze w okresie od blizej nieustalonego
czasu do dnia 9 maja 2012 roku w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
wspoOlnie i w porozumieniu z nieustalonym mezczyzna postugujacym sie przezwiskami (...)i (...), a takze z innymi
nieustalonymi osobami, dokonal wbrew przepisom ustawy przywozu na teren Rzeczypospolitej Polskiej z R. P. A. z
miasta E. L. znacznej iloSci Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany o lacznej wadze brutto nie mniejszej niz 3,031
kg (2,057 kg netto) umieszczonej w dwoch przesylkach - pierwszej o numerze (...), zawierajacej marihuane o wadze
brutto nie mniejszej niz 1,141 kg (1,019 kg netto), nadanej w dniu 2 maja 2012 roku w (...) L. na terenie R. P. A.,
odebranej w dniu 9 maja 2012 roku w mieszkaniu numer (...) przy ulicy (...) w W., drugiej o numerze (...), zawierajacej
marihuane o wadze brutto nie mniejszej niz 1,89 kg (1,038 netto), nadanej w dniu 4 maja 2012 roku w (...) L. na terenie
R. P. A, ktora miala by¢ odebrana w dniu 10 maja 2012 roku w mieszkaniu numer (...) przy ulicy (...) w W., przy czym
czynu tego w odniesieniu do pierwszej przesyltki dokonal wspoélnie i w porozumieniu takze zJ. O. v. E. J., tj. popelnienia
czynu z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to
skazal go, a na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu
kare 3 (trzy) lat i 4 (cztery) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 220 stawek dziennych grzywny w wysokoSci po 20 zl;

II. uznal oskarzonego, J. O. v. E. J. w ramach zarzucanego mu czynu za winnego tego, ze w okresie od blizej
nieustalonego czasu do dnia 9 maja 2012 roku w W., wspélnie i w porozumieniu z U. E. oraz nieustalonym mezczyzna
postugujacym sie przezwiskami (...)1 (...), a takze z innymi nieustalonymi osobami, dokonal wbrew przepisom ustawy
przywozu na teren Rzeczypospolitej Polskiej z R. P. A. z miasta E. L. znacznej iloSci $Srodkéw odurzajacych w postaci
marihuany o wadze brutto nie mniejszej niz 1,141 kg (1,019 kg netto), umieszczonej w przesylce o numerze (...),
nadanej w dniu 2 maja 2012 roku w (...) L. na terenie R. P. A., odebranej w dniu 9 maja

2012 roku w mieszkaniu numer (...) przy ulicy (...) w W, tj. popelnienia czynu z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to skazal go, a na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 3 (trzy) lat

i 4 (cztery) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 220 stawek dziennych grzywny w wysokosci po 20 zl;

III. uznal oskarzong R. C. w ramach zarzucanego jej czynu za winna tego, ze w okresie od blizej nieustalonego czasu
do dnia 12 maja 2012 roku w D. przy ul. (...), wspoélnie i w porozumieniu z U. E. oraz innymi nieustalonymi osobami,
pomogta w dokonaniu wbrew przepisom ustawy przywozu na teren Rzeczypospolitej Polskiej z R. P. A. z miasta E.
L. znacznej iloSci §rodkow odurzajacych w postaci marihuany poprzez udostepnienie swoich danych osobowych i
adresowych dla przesytki o numerze (...), zawierajacej marihuane o wadze brutto nie mniejszej niz 1,82 kg (1,030 kg
netto), nadanej w dniu 9 maja 2012 roku w (...) L. na terenie R. P. A., ktéra miala by¢ odebrana w D. przy ulicy (...),
tj. popelnienia czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii i za to skazal, a na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z 19 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 2 k.k. wymierzyt kare 1 (jeden) roku i 8 (osiem)
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 220 stawek dziennych grzywny w wysokosci po 20 zk;

IV. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec R. C. kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil na okres 3 lat préby;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu U. E. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od 9 maja 2012 r. do 16 pazdziernika 2013 r.;

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu J. O.v. E. J. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od
9 maja 2012 r. do 16 pazdziernika 2013 r.;

VII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonej R. C. na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach od 4 do 5 lipca 2012 .,



tj. dwa dni, uznajac ja za wykonang co do 4 (cztery) stawek dziennych grzywny;

VIII. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekt przepadek
dowodo6w rzeczowych ujawnionych:

- w wykazie dowodow rzeczowych nr (...) pod pozycja 5,

- w wykazie dowod6w rzeczowych nr (...) pod pozycja 1,

- w wykazie dowodoéw rzeczowych nr (...) pod pozycjami 1, 3-6,

- w wykazie dowodéw rzeczowych nr (...) pod pozycjami 1-4,

- w wykazie dowodoéw rzeczowych nr (...) pod pozycjami 1-10;

IX. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrdcil jako zbedne dla postepowania dowody rzeczowe ujawnione:
- w wykazie dowodow rzeczowych nr (...) pod pozycjami 2-4, 6-16 - oskarzonemu U. E.,

- w wykazie dowoddéw rzeczowych nr (...) pod pozycja
2 oraz w wykazie dowodéw rzeczowych nr (...) pod pozycjami 1-2 - oskarzonemu E. O.v.E. J.,

- w wykazie dowodow rzeczowych nr (...) pod pozycjami 1-2 - oskarzonej R. C.;

X. pozostawil w aktach sprawy protokoét z dnia 10 maja 2012 r. ujawniony w wykazie dowodow rzeczowych nr (...)
pod pozycja 2;
XI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych U.T.y E. oraz J. O.v.E. J. od zaplaty kosztéow sadowych w

calodci;

XII. na podstawie art. 627 k.p.k. obciazyl R. C. kosztami sadowymi w lacznej kwocie 11057,69 zt, w tym 1180 zl tytutem
oplaty.

Wyrok powyzszy zaskarzyli obroncy wszystkich trojga oskarzonych przy czym apelacja obroncy oskarzonego J. O. v.
E. J. (w dalszej czeéci uzasadnienia okre§lonego jako J. E. O.) skierowana zostala przeciwko caloSci rozstrzygniecia
dotyczacego tego oskarzonego, apelacja obroncy oskarzonego U. E. co do kary wymierzonej temu oskarzonemu, za$
obronca oskarzonej R. C. zaskarzyl wyrok w czeéci na korzy$¢ oskarzonej, a konkretnie rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zawarte w pkt XII wyroku.

Obronca osk. J. E. O. zarzucit wyrokowi:
I. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, to jest:
1. obraze art. 7 k.p.k. poprzez :

a. bezpodstawne odmoéwienie wiary wyjasnieniom oskarzonego J. O.v.E. J., bedace wynikiem naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow - zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego;

b. przyjecie, ze oskarzony J. O. kontaktowal sie z osobami o pseudonimach (...) i (...), przebywajacymi na terenie H.
lub N., pomimo tego, Ze z analizy danych znajdujacych sie na karcie SIM i w telefonie, ktérym postugiwal sie oskarzony
J. O., nie stwierdzono polaczen ani zapisanych numeréw telefonéw tych oséb;

c. przyjecie, ze oskarzony J. O. odwiedzit oskarzonego U. E. w dniu 09 maja 2012 r. w celu odebrania od niego przesylki
zawierajacej marihuane, podczas gdy cel wizyty byl jedynie towarzyski;



2. obraze art. 582 k.p.k. poprzez:

a. przyjecie, ze oskarzony U. E. znajdowal sie w kwietniu - maju 2012 r. w trudnej sytuacji finansowej, pomimo tego,
ze w dniu 09 maja 2012 r. w mieszkaniu oskarzonego znaleziono 1 170 z}
i1 300 euro;

Sad powinien dostrzec, ze zachodza nie dajace sie usungé watpliwosci i rozstrzygnaé je na korzy$¢ oskarzonego.

II. art. 438 pkt 3 k.p.k.- blad w ustaleniach faktycznych, ktory mial wplyw na tre$¢ orzeczenia - poprzez przyjecie, ze
oskarzony J. O. mial $wiadomo$c¢, ze do jego kolegi U. E. w dniu 02 maja 2012 r. zostala wyslana przesylka, w ktorej
znajdowala sie marihuana i ze przesylke te U. E. odebral w dniu 09 maja 2012 r.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego J. O. v.E. J. od zarzucanego mu czynu;
ewentualnie o

2) uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu skarzaca podniosta takze, iz oskarzony U. E. zeznawal zmieniajac swoja relacje w odniesieniu do
wspoétudzialu w przestepstwie J. E. O., a przeprowadzone ekspertyzy nie wykazaly by ten ostatni mial jakikolwiek
kontakt z przesylka. Zwrocila tez uwage na niekonsekwencje Sadu, ktoéry nie znalazl podstaw do przypisania osk. U.
E. sprawstwa co do trzeciej przesylki skierowanej na adres R. C. podczas gdy rola J. E. O. w $wietle wyjaénien U.T. E.
rowniez polegaé miala jedynie na przekazaniu kontaktu z tym ostatnim — nadawcom przesylek.

Obronca osk. U. E. zarzucila wyrokowi razaca surowo$¢ kary, w konsekwencji czego wnosila o jej obnizenie do 3 lat
pozbawienia wolnoéci i grzywny w wymiarze 100 stawek po 10 zt kazda.

Uznanie tej apelacji jako oczywiscie bezzasadnej zwalnia Sad odwolawcezy zgodnie z trescia art. 457 § 2 k.p.k. do chwili
ewentualnego zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia na piSmie — od przedstawienia motywow rozstrzygniecia
w stosunku do tego oskarzonego.

Obronca osk. R. C. zarzucil wyrokowi:

I. obraze przepisow postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, a to art. 424 § 2 k.p.k. (inne
rozstrzygniecia zawarte w wyroku), poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu skarzonego wyroku elementéow dotyczacych
wyjadnienia powodéw zasadzenia od oskarzonej R. C. kosztéw sadowych i ograniczenie sie w tym zakresie jedynie do
jednego akapitu na stronie 26 uzasadnienia, w sytuacji gdy z ustalen poczynionych w toku postepowania dowodowego
wynika, iz sytuacja materialna oskarzonej jest trudna, albowiem jej doch6d miesieczny nie przekracza 1330 zl, a na
utrzymaniu ma dwoje dzieci, co w konsekwencji czyni niemozliwym kontrole instancyjna zaskarzonego wyroku w pkt.
XII albowiem nie wyjas$nil Sad meriti jakimi to argumentami kierowal sie obciazajac oskarzona kosztami sadowymi
W sprawie;

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacy mie¢ wplyw na jego tres¢, a polegajacy
na ustaleniu przez Sad Okregowy, iz w odniesieniu do oskarzonej R. C. nie zachodzg okolicznoSci pozwalajace
na zwolnienie jej od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w sytuacji gdy z ustalen Sadu meriti
- poczynionych przy ustaleniu kary grzywny uzasadnienie s. 24) - wynika, ze oskarzona ma na utrzymaniu
dwoje dzieci, a jej dochdd wynosi 1330 zl miesiecznie, a zatem jej zarobki ksztaltuja sie ponizej wysokosci placy
minimalnej okre$lonej rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2012 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2013 T, co finalnie winno prowadzi¢ do ustalenia, ze istnialy w dacie wyrokowania podstawy
do uznania, iz uiszczenie kosztow sadowych przez oskarzona bedzie dla niej ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinna,
majatkowa oraz wysoko$¢ jej dochodu ( art. 624 k.p.k.);



W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. XII poprzez zwolnienie oskarzonej od ponoszenia kosztow
sadowych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt. XII i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad odwolawczy podzielil w pelni zarzuty apelacji obroncy

osk. R. C.. Rozstrzygniecie zawarte bowiem w pkt XII wyroku jest niejasne w czesci dotyczacej kwoty kosztow
sadowych, ktorymi Sad Okregowy obciazyt te oskarzong. Pisemne uzasadnienie wyroku réowniez nie wyjasnia co
sklada sie na kwote ponad 11 tys. zt kosztoéw (poza oplata nalezng z tytulu orzeczonych kar), ani tez jaka czescig
ogoblnych kosztéw procesu obcigzona zostala oskarzona. W jednym zdaniu poswieconym tej kwestii Sad nie odniost
sie do sytuacji majatkowej oskarzonej, a uwagi na ten temat zawarte przy omdéwieniu wymiaru kary roéwniez budza
zastrzezenia w kontekscie wysoko$ci grzywny wymierzonej w kwocie identycznej jak obydwu pozostalym oskarzonym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad winien rzeczowo oceni¢ sytuacje majatkowa i rodzinng oskarzonej oraz
precyzyjnie okresli¢ jakimi kosztami i dlaczego obcigza R. W.-C..

Uznajac za oczywiscie bezzasadna apelacje obroncy osk. U. E. - Sad Apelacyjny utrzymal w mocy odnoszacy sie do
niego wyrok w zaskarzonej czesSci tj. wymierzonych mu kar pozbawienia wolnosci i grzywny.

Sad obciazy} tego oskarzonego kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze w czeéci na niego przypadajacej, w
tym - wobec nieuwzglednienia apelacji obroncy - optata wyliczong w odniesieniu do wymiaru orzeczonych kar. Nie
znalaz} tym samym podstaw do zwolnienia go od ponoszenia tych kosztow, bowiem oskarzony ten pracuje zawodowo;
posiada co prawda na utrzymaniu dziecko, lecz koszty z tego tytulu ponosi z zZong takze majacg stale zatrudnienie.

Odnoszac sie natomiast do apelacji obroncy osk. J. E. O. stwierdzi¢ nalezy co nastepuje.

Ustalenia poczynione przez Sad I instancji odnoénie udzialu tego oskarzonego w przestepstwie i jego roli w tym czynie
nie budza watpliwosci. Obciazajacy go U. T. E. rzeczywiScie w pdzniejszych swoich wyjasnieniach inaczej przedstawial
przebieg wizyty i motywy obecnosci

J. E. O. w dniu odebrania przesylki niz to opisal w trzech pierwszych relacjach. Sad Okregowy dostrzegt te okolicznoéc
i odniost sie do niej w pisemnych motywach wyroku. Trzeba przy tym dodaé, iz przywolane tu trzy pierwsze relacje
to wyjasnienia skladane bezposrednio po zatrzymaniu, nastepnie w toku posiedzenia w przedmiocie tymczasowego
aresztowania, a kolejne po kilku miesiacach (5 wrze$nia 2012 r. k. 644 — 646), kazdorazowo przed innym organem
(prokurator, sad, policja). Sa one najpelniejsze, logicznie uzasadniajace obecno$¢ osk. O. w mieszkaniu U. T. E. w
niedlugim czasie po odebraniu przedmiotowej przesylki.

Wyjaénienie tej okolicznos$ci przez osk. J. E. O. nie jest natomiast konsekwentne , rézni sie takze od relacji Swiadkow
(zwiazanej z oskarzonym D. E. (1) d. L.) czy tez D. B. (na balkon mieszkania ktérego oskarzony uciekajac zeskoczyl).

Swiadek D. E. inaczej przedstawia motyw wizyty oskarzonego
u U. T. E., a mianowicie checia podzielenia sie i spozycia nigeryjskiego jedzenia, ktore przygotowali, podczas gdy sam
osk. J. E. O. méwi, ze idac do U. T. E. kupit dwa piwa Z. i coé do jedzenia w pobliskim sklepie (...) (k. 686).

Osk. J. E. O. neguje tez by w ogole widzial przesylke, nawet po skoku w trakcie ucieczki, podczas gdy D. B. utrzymuje,
ze najpierw na balkon spadl przedmiot (ktory potem okazal sie by¢ paczka zawierajaca marihuane), a potem zeskoczyt
oskarzony.

Fakt, ze na przesylce nie ujawniono §ladéw osk. J. E. O. nie eliminuje go z kregu wspolsprawcow, gdy sie zwazy,
iz tylko badanie czeSci §ladéw linii papilarnych wykluczato by zostaly pozostawione przez niego. Tak samo zreszta
wykluczono U. T. E., cho¢ on sam przyznal, Ze nie tylko odebral przesylke, ale takze osobisScie ja otworzyl. Czeéc
natomiast ujawnionych §ladéw nie nadawala sie do identyfikacji.



Sad Okregowy slusznie nie znalazl podstaw do kwestionowania pierwszych relacji U. T. E., zasadnie przyjmujac udzial
osk. J. E. O. w przestepstwie. Rzeczowo oceniajac material dowodowy rozstrzygnal na korzyéc tego oskarzonego
watpliwo$c¢ jaka rodzila sie co do mozliwo$ci uznania, iz obejmowal swa swiadomosécia fakt, ze zostana nadestane
kolejne przesylki.

Wreszcie, co do ostatniego argumentu dotyczacego wyeliminowania (takze z zarzutu przypisanego osk. U. T. E. —
przesylki skierowanej do D.); nalezy zwrdci¢ uwage, ze decyzja ta, cho¢ kontrowersyjna w Swietle zebranego materiatu
dowodowego musiala pozosta¢ poza zasiegiem zainteresowania Sadu odwolawczego, gdy sie zwazy na fakt, iz w
odniesieniu do osk. U. T. E. §rodek odwolawczy wniost tylko jego obronca, a nadto ograniczyl go do kwestii wymiaru
kary.

Konkludujac — zdaniem Sadu Apelacyjnego — rozstrzygniecie w zakresie podstaw przypisania osk. J. E. O. udzialu w
przestepstwie jak tez opis i kwalifikacja prawna przypisanego mu czynu sa trafne i nie nasuwaja zastrzezen.

Budzilo je natomiast wymierzenie temu oskarzonemu identycznej jak co do U. T. E. kary pozbawienia wolno$ci
oraz grzywny. Przypisanie kazdemu z tych oskarzonych innych ilosci §rodka odurzajacego bedacych przedmiotem
przestepstwa winno znaleZ¢ réwniez wyraz w wymiarze kary. Jak juz wyzej wskazano, wniesienie apelacji jedynie na
korzys¢ osk.

U.T. E. — czyni wymierzong mu kare niewzruszalng. Stad tez jedynie do jej wymiaru odnosi¢ nalezy relacje w kwestii
kary orzeczonej wobec

J. E. O.. W konsekwencji Sagd Apelacyjny uznal za uzasadnione orzeczenie kary wobec tego oskarzonego w wysokoSci
minimalnego jej wymiaru w przypadku pozbawienia wolnosci . Uwzgledniajac za$, ze osk.

J. E. O. od blisko dwoch lat przebywa w Zakladzie Karnym, gdzie nie ma zatrudnienia ani innych dochodéw, kara
grzywny orzeczona w wysokoSci 100 stawek po 10 zt kazda bedzie adekwatna do stopnia zawinienia i mozliwosci jej
uregulowania.

Biorgc pod uwage te ostatnie przywolane ustalenia Sad zwolnil osk. J. E. O. od ponoszenia kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze, obciazajac wydatkami z tego tytulu nah przypadajacymi Skarb Panstwa.

Nadto zaliczyl na poczet orzeczonej wobec J. E. O. kary pozbawienia wolnoSci okres rzeczywistego jej pozbawienia od
daty zatrzymania do dnia wyroku Sadu odwolawczego.

Majqgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



