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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2014r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Marek Czecharowski

Sedziowie: SA — Rafal Kaniok (spr.)

SO (del) — Ewa Gregajtys

Protokolant: — st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale Prokuratora Leszka Wozniaka

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2014 r.

sprawy E. Z.

oskarzonej z art. 286 § 1 k.k.iart. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 pazdziernika 2013 r. sygn. akt XVIII K 54/12

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Warszawie.

UZASADNIENIE

E. Z. zostala oskarzona o to, ze:

I. w czasie od 1 czerwca 1996 r. do 31 grudnia 1997 r. w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
osobami w czynie ciaglym, bedac wlascicielka firmy (...) ze z gory powzietym zamiarem i w celu osiagniecia korzysci
majatkowej wprowadzila w blad Urzad Skarbowy W. U., co do rzeczywistego charakteru dokonywanych czynnoéci
handlowych, w ten sposéb, ze dokonala od firmy (...) R. I., zakupu potproduktéw do wytworzenia kompletéw serwetek
- w oparciu o posiadane atesty (...) - ktére nastepnie juz jako atestowane wyroby rekodziela artystycznego sprzedata
m.in. do firm (...).”, (...)1 (...), po czym poprzez zlozenie w Urzedzie Skarbowym W. U. deklaracji VAT-7 w ktérych
wskazala jako kwoty do zwrotu lgcznie 456.451 zl, doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w tej
wysokoSci w wyniku otrzymania nienalezytego zwrotu tego podatku,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;

II. w czasie od 1 czerwca 1996 r. do 31 grudnia 1997 r. w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
osobami w czynie ciaglym, bedac wlascicielka firmy (...) ze z gébry powzietym zamiarem i w celu osiggniecia korzysci
majatkowej wprowadzila w blad Urzad Skarbowy W. U., co do rzeczywistego charakteru dokonywanych przez nig
czynno$ci handlowych w postaci zakupu polproduktéw do wyrobu rekodziela artystycznego, a nastepnie sprzedazy
ze stawka 0% VAT gotowych wyrobéw, wytworzonych przez nia na podstawie posiadanych atestéw, m.in. do firmy
(...), po czym, poprzez zlozenie w Urzedzie Skarbowym deklaracji VAT-7 w ktérych wskazata jako kwoty do zwrotu



lacznie 456.451 z1, doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w tej wysokoéci w wyniku otrzymania
nienaleznego zwrotu tego podatku,

tj. o przestepstwo z art. 76 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2, 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks.
Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2013 r. Sqd Okregowy w Warszawie

1. oskarzong E. Z. uniewinnit od popelnienia czynu opisanego w pkt I i kwalifikowanego z art. 286 § 1 k.k. i art. 294
§ 1k.k. wzw. z art. 12 k. k.;

2. na podstawie art. 17 §1 pkt 6 k.p.k. umorzyl postepowanie przeciwko E. Z. co do czynu opisanego w pkt II i
kwalifikowanego z art. 76 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2, 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks;

3. na podstawie art. 632 pkt 2 kosztami procesu obciazyt Skarb Panstwa.
Powyzszy wyrok zaskarzyl w czesci dotyczacej uniewinnienia prokurator zarzucajac mu:

- obraze przepiséw postepowania, majacych wplyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k., art.410
k.p.k. polegajaca na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw, dokonanie ich wbrew zasadom prawidlowego
rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego i nieoparcie orzeczenia na wszystkich okoliczno$ciach
ujawnionych w toku postepowania, ktérej wynikiem jest blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na uznaniu, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie potwierdzil winy oskarzonej E. Z. w zakresie zarzucanego jej czynu zakwalifikowanego jako oszustwo mienia
znacznej warto$ci i odrzucenie dowodow z zeznan $wiadkéw A. R. (1), I. P., D. B. oraz dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu wlokiennictwa, a dokonywanie oceny materialu dowodowego w sprawie przez pryzmat stwierdzen
o charakterze publicystycznym, odnoszacych sie do oceny i pochwaly osoby K. H. oraz podejmowanych przez niego
dzialan, ktére w przedmiotowej sprawie pozostaja bez jakiegokolwiek znaczenia i w konsekwencji uniewinnienie
oskarzonej od popelienia zarzucanego jej przestepstwa oszustwa mienia znacznej warto$ci, podczas gdy material
dowodowy oceniony w sposéb prawidlowy, prowadzi do wniosku odmiennego,

W konkluzji apelacji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie XVIII Wydzial Karny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest zasadna a podniesiony w niej zarzut i argumenty przytoczone na
Jjego poparcie musialy w konsekwencji doprowadzié¢ do uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Na pelng akceptacje zasluguje stanowisko skarzacego, ze Sad I instancji, uniewinniajgc oskarzong, naruszy! przepisy
postepowania wymienione w art. 7 k.p.k. oraz w art. 410 k.p.k. i, ze moglo to mie¢ istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku.

W kontekscie podniesionego zarzutu nalezy na wstepie przypomnie¢, ze Sad wydajac wyrok powinien rozwazyé
wszystkie okoliczno$ci jakie zostaly ujawnione w toku rozprawy (art. 410 k.p.k.), ocenié te okolicznosci zgodne z
regulami okre$lonymi w art. 7 k.p.k. , a nastepnie dokona¢ ustalen faktycznych dotyczacych istotnych okolicznosci,
wynikajacych z dowodow, ktore zostaly przez Sad uznane za wiarygodne. Szczegdlna rola w procesie ustalania
podstawy faktycznej przypada przewodniczgcemu skladu, ktérego obowigzkiem jest baczenie by zostaly wyjasnione
wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy.

Powyzsze wymogi nie zostaly w niniejszej sprawie spelnione.



Niektéore dowody, w tym zwlaszcza dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu wldkiennictwa, zostaly
przeprowadzone w sposob powierzchowny, za$ liczne istotne okoliczno$ci i dowody znalazly sie poza zasiegiem
rozwazan Sadu I instancji lub tez zostaly ocenione wybiorczo i nieobiektywnie.

W szczeg6lno$ci nalezy nadmienié, ze Sad I instancji, koncentrujac sie w swoich rozwazaniach na okoliczno$ciach
odciazajacych oskarzona, nie zbadatl i nie przeanalizowal w sposob réwnie wnikliwy tych dowodéw i okolicznosci,
ktore moglyby wskazywaé na sprawstwo oskarzonej, a takze ocenil niektére z nich w sposéb naruszajacy, okreslong
w art. 7 k.p.k., zasade swobodnej oceny dowodéw.

Przy tym, co trzeba podkresli¢, Sad I instancji ocenil ujawnione w sprawie okoliczno$ci w oderwaniu od siebie, bez
wzajemnego ich powigzania. W przedmiotowej sprawie zabraklo zatem konsekwentnej, zgodnej z art. 7 i 410 k.p.k.,
oceny caloksztattu materialu dowodowego, co przesadzito o konieczno$ci uznania wyroku, w czeéci uniewinniajacej E.
7., za zdecydowanie przedwczesny. Najpowazniejsze zastrzezenia budzi zwlaszcza, poczyniona przez Sad I instancji,
ocena opinii bieglej z zakresu wlokiennictwa. W postanowieniu z dnia 22 maja 2013 r. Sad, zasadnie dopuscil powyzszy
dowdd na okoliczno$é tego, czy dowodowe aplikacje (20 sztuk ,motyli”) zostaly wyciete recznie, czy tez maszynowo,
czy mozna ustali¢ technologie wykonania dowodowych serwet i czy technologia ich wykonania byla zgodna z treScia
zgloszen, opinig rzeczoznawcdw i atestami. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, iz zaistniala potrzeba ustalenia,
~€Zy wyroby rekodziela zostaly wykonane zgodnie z atestem wystawionym przez (...), gdyz dotychczas nie zostalo
to procesowo ustalone”. Zdaniem Sadu ,,Udzielenie odpowiedzi na to pytanie wymaga skorzystania z wiadomoSci
specjalnych jakimi moze dysponowac¢ biegly z wlasSciwej dziedziny” (k. 1149, 1157).

W opinii pisemnej biegla sadowa z zakresu przemystu wldkienniczego C. K. stwierdzila ze:
- dowodowe aplikacje (,,motyle”) wycinanie byly z tkaniny nozem elektrycznym,

- druk na tkanine nalozono metoda przemystowa,

- ww. aplikacje od poczatku do konca wytworzono metoda przemystowa,

- wykonywanie aplikacji metoda przemyslowa jest niezgodne z atestami (k. 1168).

W pkt 3 opinii biegla stwierdzila, ze aplikacje nie zostaly wykonane recznie, za$ tkaniny gotowe wykonywane byly
metodg przemyslowa ,tkaniny bawelniane byly drukowane”. ,W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze serwety nie
byly wykonywane zgodne ze zgloszeniem, opinia rzeczoznawcdw i atestami”.

Podsumowujac biegla potwierdzila, ze aplikacje ,,motylki” nie zostaly wykonane zgodnie ze zgloszeniami i atestami.
Aplikacje te stanowig natomiast element serwetek, co powoduje, ze ,caly wrob zostal wykonany niezgodnie ze
zgloszeniem, oceng rzeczoznawcoHw i §wiadectwami atestowymi” (k. 1169).

W ramach opinii ustnej zlozonej na rozprawie biegla podtrzymala swoja pisemna opinie (k. 1204). Wyjasnila, iz
wycinanie nozem elektrycznym zalicza sie do produkcji przemystowej (k. 1201). Zdaniem bieglej jezeli chodzi o
ostateczny produkt to:

- tkanina Iniana oraz tkanina baweliana na aplikacje wykonane byly przemystowo,
- nadruk by} przemyslowy,

- wyciecie rowniez przemyslowe,

- przyszycie bylo wykonane przemystowo.

Jedyna reczng czynnoScia bylo wysuplanie nitek na obrzezach serwety gdyz nie ma maszyny, ktéra moglaby to robic
(k. 1203).



Jak wynika z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, Sad I instancji, ktory najpierw dopuscit dowdd z opinii
bieglego, dla stwierdzenia okoliczno$ci wymagajacych wiadomo$ci specjalnych, nastepnie, po przeprowadzeniu tegoz
dowodu, wnioski zawarte w ww. opinii odrzucil.

Sad przytaczajac stanowisko bieglej (m. in. odno$nie metody weciecia aplikacji ,,motylkdéw”), stwierdzil, iz jej opinia
nie moze by¢ uznana za rozstrzygajaca.

W ocenie Sadu I instancji nie mozna wykluczy¢, iz ww. aplikacje wycinane byly recznie nozycami (str. 4 uzasadnienia).
Niezaleznie do tego Sad przyjal , Ze nawet gdyby aplikacje zostaly wyciete nozem elektrycznym, a nie nozycami, to
taka metoda nie naruszylaby warunkéw okres§lonych w ateScie (str. 6).

Zarysowany powyzej przebieg procedowania, w zakresie dopuszczonego dowodu z opinii bieglego, oraz sposéb oceny
tegoz dowodu, nie zasluguja na akceptacje.

Ustawa procesowa stwierdza bowiem, ze w przypadku przewidzianym w art. 193 § 1 k.p.k. ,zasiega sie” opinii, a
wiec organ procesowy jest obowiazany zawsze to czynié, o ile bez wiadomosci specjalnych nie moze sie oby¢, gdyz
okre§lona okoliczno$¢ nie wynika z innych dowodow (SN II K 331/06 Pr. i Pr. 2007 Nr 10 poz. 14). Natomiast po
przeprowadzeniu takiego dowodu sad nie moze po prostu odrzuci¢ sporzadzonej przez bieglego opinii i samodzielnie
dokona¢ odmiennych ustalen, niezgodnych z treécia tejze opinii (SN IV KR 271/80,. OSPG 1981 Nr 8 — 9, poz. 101, SN
VKRN 353/82 OSNPG 1983 Nr 7 poz. 81). Zgodnie z art. 193 § 1 k.p.k, jezeli stwierdzenie okolicznoSci majgcych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, zasiega sie opinii bieglego, za$ stosownie do
art. 201 k.p.k., jezeli opinia jest niepelna lub niejasna lub gdy zachodzi sprzeczno$¢ w samej opinii lub miedzy réznymi
opiniami, mozna wezwa¢ ponownie tych samych bieglych lub powola¢ innych.

Organ procesowy, nie moze zatem, tak jak to uczynil Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie, wdawaé sie w
merytoryczng ocene okoliczno$ci wymagajacych wiadomo$ci specjalnych, wyrazajac odmienny poglad od tego, ktory
zaprezentowal powolany biegly.

W takiej sytuacji sad, ktory poddal w watpliwo$¢ tresé opinii bieglego, powinien, albo ponownie wezwaé tego samego
biegltego do wyjasnienia nasuwajacych sie niejasnosci lub do uzupekienia ewentualnych luk w opinii, albo tez wezwaé
innego biegtego lub bieglych. W zadnym natomiast wypadku, (a wiec nawet w sytuacji gdy sedzia lub sktad sadu
posiada wiadomosci specjalne o jakich mowa w art. 193 § 1 k.k.), sad nie moze w zakresie okre$§lonym w postanowieniu
o dopuszczeniu bieglego, przejmowac nastepnie jego roli, opiniujac samodzielnie i ignorujac, tym samym, wiedze
specjalistyczng przedstawiona w sporzadzonej przez bieglego opinii.

Nalezy przy tym zaznaczyc, ze Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie przyjmujac, wbrew opinii bieglego, iz
dowodowe komplety serwet wykonywane byly w sposéb zgodny z warunkami okre$lonymi w ateécie, zawezylt w
istocie swoje rozwazania tylko do jednego elementu procesu produkcji tj. do wycinania aplikacji za pomocg recznych
nozyc lub ewentualnie noza elektrycznego. Tymczasem, jak juz wspomniano, biegla stwierdzajac, ze komplety serwet
zostaly wykonane niezgodnie z atestem, wskazuje nie tylko na fakt wyciecia aplikacji nozem elektrycznym (tj. metoda
przemystows), ale tez na wykonanie metoda przemyslowa gotowych tkanin, na przemystowe wykonanie nadruku na
tych tkaninach oraz przemystowe obszycie dookola tzw. bereszka. Godzi sie tez nadmienié, ze czeSé z tych czynnoSci
tj. przemystowe wyprodukowanie tkanin i drukowanie wzoréw aplikacji, wykonywana byla przez inne podmioty,
niewymienione we wnioskach oskarzonej o przyznanie atestu, a tym samym niewymienione w samym ate$cie, ktora
to okoliczno$é nie stala sie przedmiotem dociekan i analiz Sadu.

Nie mozna réwniez uzna¢ za przekonujaca i logicznie uzasadniona konkluzje Sadu I instancji , ze dla rozstrzygniecia
sprawy nie jest istotnym czy, tak jak twierdzi biegla, aplikacje wycinano nozem elektrycznym, czy tez wycieto je
recznymi nozycami.



Po pierwsze, ustalenie tej okoliczno$ci rzutuje w istotny sposéb na ocene wiarygodnoéci wyjasnien oskarzonej, ktora
(odmiennie niz biegla) stwierdzila jednoznacznie, iz aplikacje byly wycinane recznie nozyczkami i recznie robiono
bereszke (k. 1204).

Po drugie okoliczno$¢ ta (dotyczaca uzycia noza elektrycznego), w powigzaniu z kompleksem innych istotnych
okoliczno$ci, takich jak: przemyslowa (maszynowa) produkcja tkaniny Inianej oraz bawelmianej (sluzacej do
wykonania aplikacji), a takze naniesienie druku aplikacji metoda przemyslowa (i to przez inne podmioty
niewymienione we wniosku), maszynowe obszycie tkaniny bereszka i w koficu maszynowe przyszycie wycietych
aplikacji (tym razem przez podmiot wskazany we wniosku) — ma istotny wplyw na mozliwo$¢ uznania, czy dowodowe
przedmioty byly rekodzielem (tj. przedmiotem wykonanym recznie), czy, tez (tak jak opiniuje biegla), nie byly
wyrobem rekodzielniczym wykonanym zgodnie z atestami przyznanymi przez Krajowa Komisje (...). W tym miejscu
nalezy przypomnieé, ze (wymagajace wiadomosci specjalnych) stwierdzenie, czy dany przedmiot jest wyrobem
rekodzielniczym -okreslonym w konkretnym ate$cie dotyczacym tegoz przedmiotu - jest stwierdzeniem okolicznoéci
istniejacej obiektywnie, niezaleznie od stopnia Swiadomosci oskarzonej w tym zakresie.

Po trzecie wiec - przy hipotetycznym zalozeniu, ze w drodze procesowej zostanie jednoznacznie stwierdzone, iz
dowodowe serwety nie s3 wyrobem rekodzieta ludowego (lub artystycznego) - fakt uzycia noza elektrycznego przy
wycinaniu aplikacji (bedacych integralna czeécig tych serwet), moze stanowi¢ istotny element rekonstrukeji stanu
Swiadomosci oskarzonej w momencie skladania deklaracji VAT-7, pozwalajacy na ustalenie, czy zdawala sobie ona
wowczas sprawe z tego, iz caly wyroéb wykonany zostal niezgodnie z posiadanym atestem i czy, tym samym, miala
Swiadomos¢, iz wskazuje w tejze deklaracji nienalezna jej kwote zwrotu podatku VAT.

W tej sytuacji przyjeta przez Sad I instancji koncepcja, ze oskarzona, nawet, stosujac néz elektryczny, nie zdawala
sobie sprawy, iz produkuje wyréb niezgodny z posiadanym atestem, musi by¢ uznana za co najmniej pochopna, a
zarazem oderwang od tresci przeprowadzonych w sprawie dowodow.

Oskarzona, wbrew stwierdzonym przez biegla faktom, wyjaéniala konsekwentnie, iz nie poslugiwala sie nozem
elektrycznym. W powyzszym zakresie Sad I instancji ksztaltowal wiec swoje oceny i przekonania, nieopierajac sie
na catoksztalcie wszystkich dowodow tj. w sposéb sprzeczny z art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. Sad ten, przyjmuje, w sposob
ewidentnie sprzeczny z opinia bieglej, ze oskarzona nie poslugiwala sie nozem elektrycznym, albo tez, (wbrew
jednoznacznym deklaracjom oskarzonej), przyjmuje, ze postugiwala sie taka metoda zastrzegajac, ze nie bylo to
niezgodne z atestem i nie mialo wplywu na jej $wiadomo$¢, co do okolicznoéci dotyczacych systemu dzialania spoétek,
ktorego efektem byl zwrot podatku VAT.

Z pola widzenia Sadu umknela w tym przypadku okolicznoéé, ze, w przypadku uznania wyjaénien oskarzonej, o
niestosowaniu noza elektrycznego, za zupelnie szczere (str. 1 uzasadnienia) przy réwnoczesnym przyjeciu, ze (zgodnie
z opinig bieglej) aplikacje na serwetach byly wykonywane metoda przemystowa (nozycami elektrycznymi), nalezaloby
rozwazy¢, czy wogoble czynnoSci z tym zwigzane byly rzeczywiscie wykonywane w ramach firmy prowadzonej przez
oskarzona, czy tez na wezeSniejszym etapie tj. przez inne podmioty dostarczajace gotowe polprodukty.

Dodatkowo nadmieni¢ wypada, ze ,co do samego przebiegu procesu produkcji kompletu serwet, wyja$nienia
oskarzonej nie sa w pelni konsekwentne. Najpierw oskarzona nie wspomina w tym zakresie o udziale innych oséb
poza chalupniczka przyszywajaca maszynowo aplikacje (k. 368). Nastepnie oskarzona wyjaénila, ze wszystko robila
sama, z pomoca przyjaciolki, ktora byta u niej co drugi dzien (k. 587). Podczas rozprawy oskarzona uzupekila swoje
wyjaénienia stwierdzajac, ze w produkcje serwet zaangazowane bylo (poza chalupniczka) 5 oséb tj. przyjaciolka,
sasiadka i obie corki - przy czym, aplikacje wycinane byly recznie na zmiane poniewaz do dyspozycji byla tylko jedna
para nozyczek (k. 1071, 1024).

Kolejna istotna (powigzana z powyzsza) okoliczno$¢ — ktoéra Sad I instancji pominagt w swoich badaniach
i rozwazaniach - to skala produkcji kompletéw serwet w ramach firmy oskarzonej (ilo§¢ wyprodukowanych
kompletéw), w konteksScie ceny sprzedazy pojedynczych kompletow. Sad ograniczyt sie w tej mierze do teoretycznych



dywagacji majacych w zalozeniu prowadzi¢ do wykazania, Ze, okre§lona w akcie oskarzenia, laczna iloéc
wyprodukowanych kompletow serwet (7416 sztuk) mogla by¢ wykonana przy zastosowaniu zwyklych nozyc.

Po pierwsze jednak, do stwierdzenia powyzszej okoliczno$ci w sposéb rzetelny, powigzany z konkretnymi dowodami
ujawnionymi w sprawie (zdjecia kompletéw serwet, zabezpieczone aplikacje, wyjasnienia oskarzonej i zeznania
Swiadka), nie jest wystarczajacym odwolanie sie do do$wiadczenia zyciowego Sadu. Wskazanym byloby rozwazenie
w tej sytuacji zasiegniecia opinii bieglego, dysponujacego wiedza specjalistyczng z zakresu wldkiennictwa, ktory
powinien sprecyzowac, ile mozna wytworzy¢é w danej jednostce czasowej kompletow serwet przy zalozeniu,
ze producent dysponuje jedna para nozyc recznych (alternatywnie przy zalozeniu, ze dysponuje nozycami
elektrycznymi). Przy tym nalezaloby uwzglednié¢ okoliczno$¢, ze w sklad kazdego z 7416 kompletéw wchodzito kilka
serwet (na ogoél 5 — np. k. 193), za$ na pojedynczych serwetach naszywano kilka aplikacji (k. 188 — 192).

Po drugie, rozwazajac powyzsze okoliczno$ci, Sad I instancji nie bral pod uwage tresci deklaracji VAT-7 podpisanych
przez oskarzong i sktadanych w miesigcach od grudnia 1996 r. do pazdziernika 1997 r. (k. 204 — 226).

Z deklaracji tych wynika, ze w poszczego6lnych miesigcach sprzedawano wyroby rekodziela ludowego i artystycznego
o wartoSci netto, rzedu od kilkudziesieciu do kilkuset tysiecy zlotych. Przykladowo w czerwcu 1997 r. warto$c
sprzedazy wyniosla 520.306 zl, a we wrzes$niu 1997 r. 564.886 zt Jezeli wiec przyjaé, ze cena sprzedazy netto jednego
kompletu serwetek (zgodnie z nieujawnionym w czasie rozprawy zestawieniem sporzadzonym przez Inspektora
Kontroli Skarbowej I. P.

- k. 751), wynosila 245 zt (cena brutto 299z}1), to, przy wartoéci sprzedazy przekraczajgcej np. piecset tysiecy zi
miesiecznie, nalezaloby uznaé, ze dotyczy to produkeji rzedu przeszlo dwoch tysiecy kompletow serwet. W przypadku
produkcji dziennej dotyczyloby to wiec liczby przekraczajacej wielokrotne szacunki wskazane przez Sad I instancji (19
do 28,5 kompletow str. 5 uzasadnienia).

Nalezy podkreéli¢, ze wladnie owa (w zasadzie nieustalona przez Sad I instancji), $rednia cena sprzedazy 1
kompletu serwet, stanowi kolejna (istotna dla rozstrzygniecia sprawy), okoliczno$é, ktora nie zostala uwzgledniona
w rozwazaniach zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Okoliczno$¢, ze cena sprzedazy 1 kompletu serwet
przez firme oskarzonej (...) mogla by¢ zawyzona, ksztaltujac sie (k. 751) na poziomie 299 zl brutto (245 z} netto),
przy znikomej marzy uzyskana przez oskarzona (2 zt k. 751), nie moze by¢ bowiem w zadnym wypadku pominieta w
badaniach i dociekaniach Sadu, zwlaszcza w zakresie ustalenn dotyczacych poziomu $§wiadomosci oskarzonej, co do
tego, iz (jak wskazano w akcie oskarzenia) wprowadza w blad Urzad Skarbowy, odno$nie rzeczywistego charakteru
dokonywanych czynnosci handlowych, w konsekwencji doprowadzajgc do nienaleznego zwrotu podatku VAT.

Przy tym, oceniajac powyzsze kwestie, nie mozna, tak jak to czyni Sad I instancji, w zupelmosSci wyizolowac
dzialalnos$ci gospodarczej, prowadzonej przez firme oskarzonej ( (...)), od dzialan innych podmiotéw gospodarczych
zaangazowanych w finansowanie produkcji serwet oraz w produkcje pélproduktéw a takze w sprzedaz serwet objetych
atestem (...) §j. m. in. firm (...), (...), ,H..”, (...). W szczegblnos$ci Sad I instancji nie powinien pomija¢ w swoich
rozwazaniach, takich okolicznosci, szczegélowo zaprezentowanych w akcie oskarzenia, jak:

- wysoka cena polproduktow rekodzieta

- niska warto$¢ pracy ,,tworcoéw”

- stosowanie technologii umozliwiajacej masowa produkcje rekodziela

- sprzedaz wyrobow wybranym kontrahentom

- sposOb przeprowadzania operacji bankowych pomiedzy ww. podmiotami.

Badajac wyzej okreslone, istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zagadnienia, Sad winien rozwazy¢, w pierwszym
rzedzie, konieczno$¢ ustalenia, (przy pomocy wiedzy jaka posiadaja w tej mierze podmioty wskazane w art. 193 § 1 lub
2 k.p.k.), czy i w jakim stopniu ceny gotowych potproduktow stuzacych do produkeji serwet byly zawyzone w stosunku



do ich rzeczywistej warto$ci, oraz w efekcie, czy cena produktu finalnego, w postaci poszczegdlnych kompletéw serwet,
ksztaltowala sie na poziomie Sredniej ceny rynkowej, czy tez cene ta znaczaco przekraczala czyli, innymi slowy, czy
wyprodukowane przez oskarzona serwety, biorac pod uwage m. in. ich ilo$¢, warto§¢ materialow z ktorych zostaly
wyprodukowane oraz (wynikajaca z zalaczonych deklaracji) cene jednostkowa, byly w ogole produktami zbywalnymi
na rynku detalicznym, czy tez dane te wskazuja raczej na to, iz nie byly te produkty przeznaczonymi do rzeczywistej
sprzedazy.

Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie okoliczno$¢, ze oskarzona — ktora, jak twierdzi, wykonywala serwety w wiekszosci
wlasnorecznie oraz podpisywala deklaracje VAT-7, wraz z o§wiadczeniem o spelnianiu warunkéw do zwrotu podatku
VAT (np. k. 205) - powinna w zwiazku z tym, ( przynajmniej w ogblnych zarysach) orientowa¢ sie jaka jest
iloSciowa skala produkcji wyrobéw rekodzielniczych w ramach jej firmy oraz na jakim poziomie ksztaltuje sie cena
poszczegodlnych, sprzedawanych przez nig kompletéw serwet.

Dopiero uwzglednienie wszystkich wyzej omawianych okoliczno$ci, we wzajemnym ich powiazaniu moze pozwolic¢
na poczynienie wyczerpujacej oceny w zakresie dotyczacym ustalenia, czy oskarzona mogla nie uswiadamiaé
sobie tego, iz, prowadzona przez nig dzialalno$é, stanowi element szerszego mechanizmu, skutkujgcego zwrotem
nienaleznego podatku VAT. W ramach oceny tejze problematyki, analizowanej przez pryzmat znamion przestepstwa
stypizowanego w art. 286 § 1 k.k. nalezy dodatkowo mieé na wzgledzie takie, niewatpliwe ustalone w sprawie, fakty
i okolicznoSci, jak: niemal zupelny brak autonomii decyzyjnej i finansowej oskarzonej w zakresie prowadzonej przez
nig dzialalno$ci gospodarczej, budzacy zastrzezenia Urzedu Skarbowego sposéb finansowania tej dzialalnosci (k.
240 i nast.) wskazywanie we wnioskach o uzyskanie atestu jako projektantka osoby, ktéra nie byla rzeczywistym
tworca projektu (A. R. (1)), wskazywanie jako wykonawcy rekodziela (rowniez w ramach atestu) K. C., w sytuacji gdy
byla to osoba zajmujaca sie jedynie maszynowym naszywaniem aplikacji (k. 1092), znikoma, w stosunku do ceny
pOlproduktéw i ceny wyrobu finalnego, wysokoé¢ zysku (marzy) oskarzonej (k. 751), sporzadzenie fikcyjnych uméw
kupna — sprzedazy, praw autorskich dotyczacych ww. rekodziela pomiedzy A. R. a J. E. (k. 239), fikcyjne zatrudnianie
oskarzonej przez K. H. w firmie (...) (k. 367) oraz (wyeksponowany w akcie oskarzenia i apelacji) fakt, iz oskarzona , po
zakwestionowaniu przez Urzad Skarbowy sposobu produkeji w oparciu o atest (...), nie wystapila ponownie o wydanie
atestu i zaprzestala produkcji wyrobéw rekodzielniczych a takze poziom i kierunek wyksztalcenie oskarzonej (wyzsze
ekonomiczne), przebieg jej wezesniejszej kariery zawodowej i zwiazane z tym do$wiadczenie w zakresie dotyczacym
prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Sad I instancji uchylajac sie od rzetelnej i konsekwentnej oceny wszystkich wyzej opisanych faktéw i okolicznosci,
naruszyl, jak powiedziano na wstepie, w sposob razacy zasady okre$lone w art. 71 410 k.p.k.

Nie przesgdzajac zatem w zadnych wypadku, na obecnym etapie postepowania, kwestii sprawstwa i winy oskarzonej
co do czynu zarzucanego jej w pkt I a/o, uzna¢ nalezy, ze stwierdzone w ramach kontroli odwolawczej, uchybienia,
w zakresie podstawowych zasad rzadzacych procesowa ocena materialu dowodowego, nie pozwalaja na akceptacje
poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych. W zwigzku z tym, ze w sprawie niniejszej nie przeprowadzono,
wyczerpujacej i zgodnej z treScig art. 7 k.p.k., analizy i oceny caloksztaltu zebranego materialtu dowodowego
oraz nie odniesiono sie do wszystkich istotnych okolicznoéci i dowodéw, pozwalajacych na wyrobienie sobie
stanowczego przekonania, co do kwestii sprawstwa oskarzonej E. Z., wyrok uniewinniajacy oskarzong uznaé nalezy
za zdecydowanie przedwczesny.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad I instancji uwzgledni wszystkie uwagi Sadu Apelacyjnego zawarte w
niniejszym uzasadnieniu. Sad ten przeprowadzi wyczerpujace postepowanie dowodowe, uwzgledniajace w szerszym
zakresie instytucje przewidziang w art. 193 k.p.k. i zmierzajace do precyzyjnego ustalenia kwestii odpowiedzialno$ci
oskarzonej, w oparciu o caloksztalt zgormadzonego materialu dowodowego, ktéry nastepnie winien by¢ oceniony w
sposOb wskazany w art. 7 k.p.k.

Z powyzszych wzgledéw Saqd Apelacyjny orzekl jak na wstepie.



