Sygn. akt IT AKa 10/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Grzegorz Salamon (spr.)

Sedziowie: SA Rafal Kaniok

SO (del.) Agnieszka Wilk

Protokolant st. sekr. sqd. Anna Grajber

przy udziale oskarzycielki positkowej T. K.

Prokuratora Leszka Wozniaka

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2014r.

sprawy A. O.

oskarzonego z art. 310 § 11 2 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
oraz art. 238 kk w zw. z art. 233 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 pazdziernika 2013r.

sygn. akt XVIII K 394/12

I. uchyla orzeczenie w przedmiocie wymierzonej oskarzonemu A. O. kary lgcznej pozbawienia
wolnosci,

II. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego A. O. w ten sposéb, ze przyjmuyje, iz
przypisany mu w punkcie I wyroku czyn stanowi wypadek mniejszej wagi, wyczerpujqgce dyspozycje
art. 310 § 3kk wzw. zart. 310 §1i 2 kk i art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i
na podstawie art. 310 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 60 § 11 6 pkt 2 kk wymierza mu za ten
czyn kare 2 (dwéch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. w pozostalej czesci wyrok w stosunku do oskarzonego A. O. utrzymuje w mocy;

IV. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierza oskarzonemu A. O. kare lgczng 2 (dwoch) lat
i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. wymierza oskarzonemu A. O. oplate za obie instancje w kwocie 400 zl oraz obcigza go
pozostalymi kosztami sqdowymi w sprawie.

UZASADNIENIE



A. O. oskarzony zostal o to, ze:

I. w blizej nieustalonym czasie, lecz nie wczesniej niz 15 lipca 2008r. do dnia 15 pazdziernika 2011r. w L. i w
W. przerobil dwa dokumenty uprawniajace do otrzymania sumy pienieznej — weksle — na ktorych widniej data
wystawienia 15 lipca 2008r., a nastepnie dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wprowadzajac w blad
co do autentyczno$ci przedmiotowych weksli w dniu 15 pazdziernika 2011r. zlozyl je w Sadzie Okregowym w
Warszawie XXIV Wydzial Cywilny, na podstawie ktorych Sad Okregowy w postepowaniu o sygn. XXIV Nc 210/11 i
w postepowaniu XXIV Nc 211/11 w dniu 7 grudnia 2011r. wydal nakazy zaplaty nakazujace T. K., aby na rzecz A. O.
zaplacila laczna kwote 1.500.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi, tj. o czyn z art. 310 § 11 2 kk w zb. z art. 286 § 1
kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk,

II. wdniu 23 stycznia 2012r. w P. w Komendzie Powiatowej Policji w P., bedac pouczonym o odpowiedzialno$ci karnej
za skltadanie falszywych zeznan i falszywym oskarzeniu, zawiadomil o popelieniu czynu z art. 300 § 1 kk, wiedzac,
Ze przestepstwa tego nie popelniono, a nastepnie w tym samym miejscu i czasie ztozyl nieprawdziwe zeznania bedace
przedmiotem postepowania przygotowawczego w sprawie o sygn. 3 Ds. 31/12/VII dotyczacego podejmowania przez
T. K. dzialan w celu udaremnienia zaspokojenia swojego wierzyciela z dwdch weksli na lgczna kwote 1.500.000 z}
poprzez przekazanie tytulem darowizny dwoch dzialek mieszczacych sie w M., wiedzac, iz weksle takie nie zostaly
wystawione przez T. K., tj. o czyn z art. 238 kk w zw. z art. 233 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2013r. w sprawie XVIII K 394/12 Sad Okregowy w Warszawie uznal oskarzonego
za winnego tego, ze w blizej nieustalonym czasie, lecz nie wcze$niej niz 15 lipca 2008r. nie p6zniej niz 15 pazdziernika
2011r. w nieustalonym miejscu podrobil dwa inne $rodki platnicze — weksle —na ktérych widnieje data 15 lica
2008r., a nastepnie dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, wprowadzajac w blad co do autentyczno$ci
przedmiotowych weksli, w dniu 15 pazdziernika 2011ir. puécil je w obieg skladajac je jako autentyczne w Sadzie
Okregowym w Warszawie XXIV Wydzial Cywilny, za$ na ich podstawie Sad Okregowy w postepowaniu o sygn. XXIV
Nc210/111XXIV Nc 211/11 w dniu 7 grudnia 2011r. wydal nakazy zaplaty nakazujace T. K., aby na rzecz A. O. zaplacila
laczng kwote 1.500.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi, tym samym niekorzystnie rozporzadzil mieniem T. K. w
postaci kwoty 1.500.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi, tj. czynu z art. 310 § 11 2 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw.
z art. 204 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 310 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare
5 lat pozbawienia wolno$ci.

Nadto tymze wyrokiem A. O. uznany zostal za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w punkcie II a/o
wyczerpujacego dyspozycje art. 238 kk w zw. z art. 233 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 233 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 3 kk Sad Okregowy wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1 kk powyzszym wyrokiem wymierzono oskarzonemu kare 5 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, a ponadto orzeczono o dowodach rzeczowych oraz kosztach postepowania.

Apelacje od tego wyroku wniost obronica oskarzonego. Zaskarzajac wyrok w catoéci zarzucit:

1. obraze art. 310 § 1 kk przez uznanie, ze weksel jest §rodkiem platniczym, gdzie z jego charakteru wynika, iz mozna
go uznac za dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej;

2. obraze przepisow postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia:

a. art. 5 § 2 kpk przez rozstrzygniecie watpliwo$ci na niekorzys$¢ oskarzonego, w szczegolnoséci watpliwosci co do
skutecznos$ci metody badawczej zastosowanej przez biegla U. K. (1),

b. art. 193 § 1 kpk przez uznanie za dowdd opinii wydanych przez bieglych U. K. (1) i M. M. (1), w sytuacji gdy osoby
te nie posiadaja wiadomosSci specjalnych niezbednych do wydania przedmiotowych opinii,



c. art. 201 kpk w zw. z art. 193 § 1 kpk w zw. z art. 170 § 1 kpk przez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego R. L. (1) i bieglego z zakresu poligrafii, w sytuacji gdy dowod ten mial na celu weryfikacje
metody badawczej przyjetej przez biegla U. K. (1), a tym samym faktu posiadania przez nig wiadomo$ci specjalnych,

d. art. 399 § 2 kpk przez zarzadzenie jedynie kilkuminutowej przerwy podczas rozprawy, co nie dawalo szans
oskarzonemu i obroncy na nalezyte przygotowanie sie do obrony,

e. art. 170 § 1 kpk a contrario w zw. z art. 424 § 2 kpk w zw. z art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 7 kpk przez niedanie wiary,
ze dostarczony przez oskarzonego wydruk dokumentu bedacego swego rodzaju deklaracja wekslowa, jest kserokopia
oryginalnego dokumentu potwierdzajacego fakt wystawienia przez T. K. dwdch blankietow wekslowych,

f. art. 7 kpk przez wyrokowanie z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodows;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez uznanie, ze oskarzony podrobil dwa Srodki
platnicze, a w konsekwencji falszywie zawiadomit o przestepstwie, ktérego nie popelniono, gdzie z okolicznos$ci sprawy
brak jest dowoddow potwierdzajacych te teze.

Jako zarzut ewentualny, obrofica podniost zarzut razacej niewspdimiernoéci kary i niezastosowanie dobrodziejstwa
nadzwyczajnego zltagodzenia kary.

W konkluzji obrofica wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od dokonania
zarzucanych mu czynoéw, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

W apelacji obroncy zasadnym okazal sie wylacznie zarzut razacej niewspétmiernosci wymierzonej oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci. Zarzuty pozostale w zadnym zakresie nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Analizujac sprawe niniejsza nie sposob przy tym nie spojrzeé na zarzuty i argumenty apelacji przez pryzmat pisemnego
uzasadnienia skarzonego wyroku. Tre$¢ pisemnych motywow wskazuje, ze wszystkie te okoliczno$ci faktyczne i
prawne, ktoérymi postuzono sie w apelacji i w zwigzanym z nia pismem procesowym adwokata K. K., zostaly przez Sad
Okregowy rozwazone zgodnie z wymogiem art. 410 kpk.

Przed dalszymi szczegblowymi rozwazaniami Sadu Apelacyjnego przypomnieé nalezy, ze zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, ktory stanowi jakby zasadnicza osnowe apelacji obronicy A. O. moze sprowadza¢ sie albo do wykazania,
ze ustalone przez sad orzekajacy fakty w ogoble nie znajduja umocowania w prawidtowo przeprowadzonych dowodach,
albo tez, ze oparte zostaly na dowodach wadliwie ocenionych. Analiza apelacji obroncy wskazuje jednoznacznie, ze
przyczyny bledu w ustaleniach faktycznych widzi on w nieprawidlowo dokonanej przez sad meriti ocenie materiatu
dowodowego, w szczegblnosci opinii bieglych z zakresu badania dokumentéw oraz zeznah pokrzywdzonej, ktore
bezpodstawnie uznane zostaly przez ten sad za wiarygodne; przy jednoczesnym odrzuceniu wiarygodno$ci wyjasnien
oskarzonego. Przeprowadzonej przez sad orzekajacy ocenie tych dowodow zarzuca sie oczywista wrecz nietrafnosé, w
szczegoblnosci wynikajaca z uznania mocy dowodowej opinii wspomnianych bieglych.

Z powyzsza oceng obroncéOw zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna bylo zgodzic sie. Jak wynika z tre$ci pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku caly zgromadzony w sprawie material dowodowy poddany zostal przez sad
I instancji wszechstronnej analizie, ktérej wyniki, wraz z droga rozumowania sadu przedstawione zostaly w
sposob przejrzysty i wyczerpujacy. Z analizy tej wynika w sposdb jednoznaczny dlaczego sad dal wiare zeznaniom
pokrzywdzonej, a odmoéwit dania wiary wyjasnieniom oskarzonego.



W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze samo zanegowanie przez skarzacego oceny dowodéw przeprowadzonej przez sad
orzekajacy nie oznacza, ze zaprezentowana w §rodku odwolawczym krytyka tej oceny musi wywrze¢ skutek w postaci
podzielenia pogladu skarzacego w tej mierze.

Analiza apelacji wniesionej przez obronce upowaznia do stwierdzenia, ze praktycznie sprowadzaja sie one do polemiki
z ustaleniami faktycznymi i ocena materialu dowodowego dokonanymi przez sad I instancji. Jej autor w zasadzie
ograniczaja sie do zakwestionowania tych ustalen i ocen przedstawiajgc w to miejsce wlasne — oczywiscie korzystne
dla oskarzonego, bazujace przy tym na tych dowodach, badz tych ich fragmentach, ktére daja sie zinterpretowac¢ w
sposob sprzyjajacy jego linii obrony.

Ta metoda kwestionowania trafno$ci skarzonego orzeczenia nie moze by¢ uznana za skuteczna. Aby bowiem Srodek
odwolawczy nie mial wylacznie polemicznego charakteru, nie moze ograniczac sie jedynie do negacji stanowiska
sadu, zwlaszcza w zakresie oceny materialu dowodowego. Obowiazkiem skarzacego jest wykazanie jakich konkretnych
uchybien dopuscil sie sad meriti w zakresie zasad wiedzy — w szczegblnosci logicznego rozumowania i do§wiadczenia
Zyciowego, oceniajac zebrany material dowodowy. Za oczywiScie niewystarczajace nalezy tu takze uznaé¢ samo
przeciwstawienie dowodom, na ktorych opart sie sad orzekajacy, wystepujacych w sprawie dowodoéw przeciwnych,
jesli przy tym nie zostanie wykazane, ze to wlasénie owe dowody przeciwne, ocenione w $wietle zasad logiki i
doswiadczenia zyciowego, winny uzyskaé walor wiarygodnosci, za§ dowody stanowiace podstawe ustalen sadu, w
Swietle tych samych zasad, sa tego waloru pozbawione. Bowiem zasadnie o bledzie w ustaleniach faktycznych —
jak to juz wyzej zaznaczono - mozna moéwi¢ wowcezas, gdy ustalenia te w ogble podstawy tej sa pozbawione (sad
nie jest w stanie wskazac konkretnego dowodu — [6w] upowazniajacego do danego ustalenia faktycznego), lub tez
zostaly poczynione w oparciu o wadliwie, tj. sprzecznie z zasada wyrazona w dyspozycji art. 7 kpk, oceniony materiat
dowodowy.

W zwigzku z tre$cig wskazanego wyzej przepisu przypomnie¢ w tym miejscu nalezy podstawowa zasade procesows.
Ot6z przekonanie sadu o winie oskarzonego winno zostaé¢ uksztaltowane w oparciu o wszystkie przeprowadzone w
sprawie dowody, majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Oznacza to, ze przy wyrokowaniu sad nie powinien
tracic z pola widzenia zadnego dowodu, ktéry dotyczy istotnych w sprawie okolicznoSci.

Zasada ta ma jednak podwojne dzialanie i winna by¢ takze uwzgledniana w przypadku wnoszacego $rodek
odwolawczy. Nie moze bowiem by¢ skuteczna taka apelacja od wyroku, ktoéra usiluje obali¢ skarzone orzeczenie
opierajac sie na fragmentarycznie i wybiérczo dokonanej analizie dowodoéw. A z taka wlasnie sytuacja mamy do
czynienia w sprawie niniejszej.

Jak juz weze$niej zaznaczono tg cze$cig materiatu dowodowego, na ktoérej w istotnej czeéci bazuje w swej argumentacji
skarzacy, sa wyja$nienia oskarzonego. I rzeczywiScie, gdyby rozstrzygniecie w sprawie niniejszej oprze¢ wylacznie na
tym dowodzie oraz zeznaniach powolanych przez obrone §wiadkéw, musialoby ono zdecydowanie odbiegac¢ w swej
tresci od zaskarzonego wyroku, a odpowiada¢ wnioskom zawartym w apelacji. Nie mozna jednak zapominac o tym, ze
wiarygodno$¢ tych wlasnie wyjasnien zostala przez sad meriti zdecydowanie odrzucona. Powody, dla ktérych tak sie
stalo zostaly jasno i przekonujaco wylozone w pisemnych motywach wyroku i logiki zawartych tam wywodow skarzacy
nie podwazyl. Argumentacja sadu w tym zakresie jest w zasadzie wyczerpujaca i nie ma potrzeby ponownie jej tu
przytaczac.

W ocenie sadu odwolawczego nie mozna takze bylo zgodzi¢ sie zarzutem obrazy przez sad I instancji dyspozycji
art. 5 kpk, w tym zasady nakazujacej interpretacje wystepujacych w sprawie watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego.
Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze rozstrzygniecie wystepujacych w materiale dowodowym sprzeczno$ci w sposob w efekcie
niekorzystny dla oskarzonego, a sprowadzajacy sie do uznania za wiarygodne dowoddéw dla niego niekorzystnych i
pozbawienie tego waloru dowodow przemawiajacych na jego korzy$¢, nie oznacza, ze naruszona zostala zasada in
dubio pro reo. Nalezy stwierdzi¢, ze wystapienie takich sprzeczno$ci w materiale dowodowym nie wymusza niejako
automatycznego stosowania tej zasady. Ustawodawca w dyspozycji art. 5 § 2 kpk méwi bowiem nie o jakichkolwiek
watpliwosciach wystepujacych w rozpoznawanej sprawie, lecz o watpliwo$ciach nie dajgcych sie usungé. Oznacza



to, ze pierwszoplanowym i podstawowym obowigzkiem organu orzekajacego jest podjecie wszelkich dostepnych
dzialahh zmierzajacych do wyjasnienia wystepujacych w sprawie watpliwosci natury faktycznej. Nawiasem moéwiac
tym samym jednocze$nie spelniony zostanie wymog wyczerpania wszelkich mozliwych drég dojScia w procesie do
prawdy materialnej. A droga ta bedzie z jednej strony kontynuowanie postepowania dowodowego, jesli oczywiscie
mozliwoS$ci w tym zakresie jeszcze wystepuja, z drugiej za$, przeprowadzenie wszechstronnej, wyczerpujacej i zgodnej
z dyrektywami okre$lonymi dyspozycja art. 7 kpk analizy zgromadzonego materiatu dowodowego oraz majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia okoliczno$ci faktycznych i prawnych.

Jedli zatem orzekajacy w sprawie niniejszej sad I instancji, dajac wiare dowodom niekorzystnym dla oskarzonych,
przyjecie swojego w tym zakresie stanowiska poprzedzil prawidlowo przeprowadzona i wszechstronng analizg
materialu dowodowego, a przy tym postepowanie dowodowe przeprowadzil rownie wszechstronnie i wyczerpujaco,
wowczas zarzut obrazy art. 5 § 2 kpk, bazujacy wylacznie na odmiennej ocenie przez skarzacego tych samych dowodow,
nie moze zosta¢ podniesiony skutecznie.

Przechodzac do szczegblowej analizy apelacji pisemnej, pisma procesowego z dnia 24 czerwca 2014r. (data
sporzadzenia) obroncy adwokata K. K. oraz stanowisk zaprezentowanych przez obronicow w mowach przed Sadem
Apelacyjnym trzeba podkresli¢, ze jasno wynikalo, iz szansy podwazenia skarzonego wyroku co do winy oskarzonego
upatrujg oni przede wszystkim w obaleniu warto$ci dowodowej opinii bieglej z zakresu badania dokumentow U.
K. (1). Stad tez skoncentrowali oni zdecydowanie najwieksza cze$¢ argumentacji na kwestiach zwigzanych z sama
opinig jak i osoba bieglej (jej kwalifikacji zawodowych, a nawet etycznych). By¢ moze to wlaénie spowodowalo, ze
skupiajgc sie na tejze opinii (charakterystyczne tez, ze praktycznie poza zainteresowaniem obroncéw pozostala w
calo$ci zbiezna opinia bieglego M. M. (1)) obroncy jakby stracili z pola widzenia pozostale dowody, postrzegajac
owa opinie w sposéb wyizolowany z caloSci materialu dowodowego. Najdobitniej wyrazil to we wspomnianym
piSmie procesowym adwokat K. K. wprost stwierdzajac, ze najistotniejszym dowodem jest opinia bieglej U. K. (1).
Skarzacy o tyle maja racje, ze opinia ta (ale przeciez takze opinia bieglego M. M. (1)) stanowila przede wszystkim
podstawe do pozbawienia waloru wiarygodno$ci wyjas$nien oskarzonego i obdarzenie nim zeznan pokrzywdzonej. Tak
postrzegana opinia bieglej rzeczywiscie byla dowodem najistotniejszym, ale nie oznaczato to, ze nawet odrzucenie
jej jako dowodu obcigzajgcego oskarzonego, niejako automatycznie nakazywalo odrzucenie pozostalych dowodéw
o takim charakterze. Jednocze$nie nic nie upowaznialo do traktowania tej opinii jako dowodu samodzielnie
przesadzajacego o kierunku rozstrzygniecia w sprawie i jedynym majacym dla tegoz rozstrzygniecia znaczenie.

Zauwazy¢ zatem w pierwszej kolejnosci nalezy, ze koncentrujac zaréwno w toku procesu jak i samej apelacji swa
uwage na opiniach bieglych obroncy oskarzonego zupelnie poza swg uwagg pozostawili chocby tres¢ wyjasnien
samego A. O., a przeciez zawieraja one caly szereg wewnetrznych sprzeczno$ci, badZz pozostaja w konflikcie z
elementarnymi zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. W przeciwienstwie do obroncéw sad I instancji wiele
uwagi poswiecil temu dowodowi jak i pozostalym dowodom osobowym. Zaprezentowana w tym zakresie w pisemnych
motywach wyroku analiza i argumentacja jest dowodem wszechstronno$ci i nalezytej wnikliwo$ci rozumowania tego
sadu. I tak oczywiécie trafnie sgd zauwaza niespdjnosé wyjasnien oskarzonego z forma zlozonego przez niego jako
dowo6d dokumentu stanowigcego deklaracje wekslowa. Ma ona forme wydruku komputerowego, a wiec nie zostata
sporzadzona recznie, jak twierdzil on w postepowaniu przygotowawczym. Dodacé takze nalezy, ze w wyjasnieniach tych
oskarzony twierdzil, ze jadac na M. miat ze soba komputer i drukarke. Nic nie wspominal, aby zabrat takze skaner, przy
pomocy ktorego mialby zeskanowaé owa deklaracje, ktorej oryginat wreczyl pokrzywdzone;j. Stwierdzil takze (k.200),
ze mial ze soba czyste druki weksli, ktore wowczas wedlug niego mialy zostac podpisane przez T. K.. Ale juz wyjasniajac
na rozprawie odwolawczej w dniu 31 stycznia 2014r. A. O. o$wiadczyl, ze weksle wydrukowal na M., a pokrzywdzona
podpisala je zaraz po wydrukowaniu. Dla Sadu Apelacyjnego oczywiste bylo, Ze ta zmiana wyjasnien wynikala z proby
dostosowania jego wersji do dynamicznie zmieniajacej sie w toku procesu sytuacji dowodowej. Jeszcze wyraZniejszym
tego dowodem bylo wprowadzenie do tej wersji elementu powt6érnego ,,przepuszczenia” weksli przez drukarke dla
rzekomego utrwalenia podpisu pokrzywdzonej. Doda¢ nalezy, ze owo utrwalanie podpisu przez podwdjne drukowanie
nie wytrzymuje krytyki w $wietle zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego. Wszak dodatkowe ,przepuszczenie”
weksli wcale nie bylo konieczne dla wysuszenia tuszu dlugopisowego. Wszelkie wspolczesne $rodki kryjace, jak



uczy doéwiadczenie zyciowe, wysychaja szybko i samoistnie, nie wymagajac dodatkowego suszenia. Zreszta to samo
do$wiadczenie wskazuje na ryzykowno$¢ takiego zabiegu o jakim moéwil oskarzony dla samych podpiséw, wobec
wysokiej temperatury wytwarzanej przez walki drukarki laserowej. Niezaleznie od tego zupelie nieprzekonujacy w
Swietle elementarnej logiki byl powdd takiego ,superzabezpieczania” weksli. A. O. przedstawial siebie jako czlowieka
bardzo dbajacego o swoje interesy zyciowe i majatkowe, przewidujacego i starannego. Tymczasem zakladal, ze tak
istotne dla jego intereséw dokumenty jak przedmiotowe weksle, beda mogly by¢ przechowywane w zlych warunkach,
np. w pomieszczeniach o duzej wilgotnoéci. Oczywiste jest, ze nikt rozsadny (a takim czlowiekiem oskarzony
niewatpliwie jest), nie majac po temu bardzo istotnych powoddéw, nie przechowuje dokumenté6w majacych wartosé
pottora milina zlotych np. w wilgotnej piwnicy. Wszak nic do tak ryzykownego posuniecia go nie zmuszalo.

Podobnie zastosowane zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego nakazywaly uznaé za wiarygodne zeznania T. K.,
gdy konsekwentnie zaprzeczala ona wystawieniu weksli. Tak jak oskarzonemu, tak i pokrzywdzonej nie mozna
bylo odmawia¢ nie tylko umiejetnoSci logicznego myslenia jak i zwyklego zyciowego rozsadku. I nie wydaje sie,
aby jakikolwiek czlowiek cho¢by przecietnie rozsadny niefrasobliwie brat na siebie zobowigzanie majatkowe o tak
niebagatelnej wysokoSci. Zwlaszcza w sytuacji w jakiej znajdowala sie pokrzywdzona. Jej zwiazek z oskarzonym nie
mial charakteru stabilnego (pozostawali w konkubinacie), on sam jakby przewidywal mozliwo$¢ jednostronnego
przerwania przez niego tego zwiazku, skoro mial domagac sie zabezpieczenia w postaci weksli, za$ pokrzywdzona nie
dysponowala wolnym majatkiem, z ktérego moglaby zado$c¢uczynic¢ roszczeniu na kwote 1.500.000 zk.

Przechodzac do tej czeéci apelacji obronicy, w ktorej najogdlniej moéwiac kwestionuje sie dowdd z opinii bieglej U. K. (1)
na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze opinie bieglych sa w postepowaniu sadowym specyficznym dowodem, ktérego ocena
winna by¢ dokonywana wieloplaszczyznowo. Z jednej strony orzekajacy sad winien oceny tej i analizy dokonywaé na
plaszczyznie okreslanej przez tresé art. 410 i 7 kpk. Uwzgledniajac zatem calo$¢ zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, baczac by ocena ta jednocze$nie nie przekraczala granic sedziowskiej swobody, poza ktdra staje sie
niedopuszczalnie dowolna.

Z analizy zar6wno pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku jak i tresci apelacji oraz stanowisk obroncéw
oskarzonego zawartych w pi$émie procesowym i wyrazonych ustnie wynika, ze ocena kwestionowanych przez obrone
opinii bieglych z zakresu badania dokumentéw na tej plaszczyznie dokonana zostala przez sad meriti w sposéb
wystarczajaco wyczerpujacy i wnikliwy, za$ skarzacy swa argumentacja tej oceny nie podwazyli w sposéb skuteczny.
Pod uwage wzieta zostala przez ten sad metodologia badan, do ktérej przystawaly wyniki zaprezentowane w opiniach.
Trafnie dostrzezona zostala zbiezno$¢ opinii bieglych M. i K. oraz logiczno$c¢ zaprezentowanych przez nich wywodow.
Swe opinie wydawali oni w sposéb od siebie zupelnie niezalezny i sa one w swej tresci praktycznie identyczne, a biegli
postugiwali sie nie tylko ta sama metodologia badan, ale w zasadzie identycznym oprzyrzadowaniem technicznym.
Tu zaznaczy¢ nalezy, ze metodologia ta byla w istocie prosta. Sprowadzala sie do badania pod odpowiednio duzym
powiekszeniem dowodowych dokumentéw i okre§lenia dzieki temu powiekszeniu charakteru i wygladu (wielko$ci
i gruboéci) naniesien w postaci nadrukdw, podpiséw i napisow oraz ich wzajemnego usytuowania zaré6wno na
plaszczyznie papieru jak i w ujeciu horyzontalnym. Obroncy w swej argumentacji usilowali podwazy¢ adekwatno$é i
wiarygodno$¢ tej metody. Podnosili, iz z uwagi na jej nowatorski charakter nie ma ona stosownego udokumentowania
naukowego i takiej samej weryfikacji. Z tym pogladem nie mozna bylo zgodzié¢ sie. Skarzacy przyjeli metode mnozenia
watpliwosci co do skuteczno$ci i wiarygodnoSci metody badawczej, domagajac sie jednoczeénie, aby ona sama, a
za jej posrednictwem biegli, udzielili odpowiedzi na praktycznie wszelkie pytania jakie moga sie w realiach sprawy
niniejszej nasuwaé. A przeciez nie taki jest cel zaréwno postepowania dowodowego, jak poszczegbdlnych dowodow
przeprowadzanych w konkretnym postepowaniu karnym. Postepowanie to ma udzieli¢ odpowiedzi na te i tylko te
okoliczno$ci, ktére maja znaczenie dla konkretnego rozstrzygniecia, co wprost wynika z art. 92 kpk. Zatem metoda
zastosowana przez bieglych M. i K. wymagala weryfikacji tylko w takim zakresie w jakim wyniki ich badan byly
przydatne i istotne dla sprawy oskarzonego A. O., a nie w tak rozleglym zakresie jak chcieliby tego jego obroncy.

I tak przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze je$li nawet metoda badawcza opracowana przez U. K. (1) jest stosunkowo
nowa, to jak widaé przyjeta zostala zaréwno przez $wiat nauki jak praktyke opiniodawcza. Swiadezy o tym choéby fakt,



ze te sama metode wczeSnie w swej opinii zastosowal biegly M. M. (1), czyniac to zupelnie niezaleznie od wspomnianej
bieglej.

Tu na marginesie dodaé nalezy, ze do$¢ niezrozumiale byto zachowanie organ6éw $cigania, ktore w toku postepowania
przygotowawczego, wylacznie na podstawie golostlownego stanowiska woéwczas podejrzanego A. O., zdecydowaly sie
na powolywanie kolejnego bieglego (U. K.) w sytuacji, gdy zupelnos¢, jasnos¢ i brak wewnetrznej sprzecznosci opinii
M. M. nie zostala podwazona. Nadto, opinie te ,firmowal” nie tylko sam biegly, ale réwniez Polskie Towarzystwo
Kryminalistyczne — jednostka z ugruntowang pozycja w sferze opiniodawstwa sagdowego, co do ktorej nie mozna
postawi¢ zarzutu, ze zatrudnia specjalistéw o niskiej fachowoéci.

To samo mozna powiedzie¢ o bieglej U. K. (1), reprezentujacej z kolei Biuro (...) Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego. Odnosnie bieglej wypada w tym miejscu zwrdci¢ uwage na pewien element w postawie obroncow
oskarzonego, zaprezentowany we wskazywanym juz wcze$niej piémie adwokata K. K.. Z faktu, iz U. K. jest autorka
metody badawczej zastosowanej w sprawie niniejszej czyni sie pod jej adresem zarzut braku obiektywizmu. Mozna
odnies$¢ wrazenie, ze obronca wrecz zaklada, ze swoista nieuczciwo$¢ biegtej, ktora w celu obrony owej metody, a
wiec swego dorobku naukowego, gotowa bylaby do wydania opinii nie tylko nietrafnej, ale wrecz falszywej. Taka
postawa obroncy musi zosta¢ uznana nie tylko za pozbawiong podstaw faktycznych, ale wrecz nieuczciwa. I o ile
mozna zrozumieé¢ dgzenie do zakwestionowania zaréwno metody jak i opinii, o tyle kwestionowanie uczciwo$ci bieglej
zaakceptowane zosta¢ nie moze.

Niezaleznie od tego zauwazy¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniu obrony, metoda badawcza U. K., nawet jesli bazuje
na nowym pomySle na badanie dokumentéw wytwarzanych na drukarkach laserowych, zostala pozytywnie
zweryfikowana i zaakceptowana zaréwno przez praktykow jak i przedstawicieli nauki. W pierwszej kolejnoéci swiadczy
o tym fakt, ze metodg ta postuzyl sie zupekie niezaleznie biegly M. M.. Z kolei, opiniujac na rozprawie odwolawczej
U. K. nie tylko opisala na czym polega jej metoda, ale przede wszystkim przedstawila w jaki sposéb byla ona
weryfikowana. W tej sytuacja proba podwazenia kwalifikacji zawodowych, a nawet etycznych U. K. musiata zostac
uznana za oczywiécie nieskuteczng.

Doda¢ nalezy — co podkreslil juz wcze$niej sagd odwolawczy, ze dla skuteczno$ci apelacji w sprawie niniejszej
nie wystarczylo mnozenie watpliwoSci dotyczacych istotnego dowodu w postaci opinii U. K. i Zadanie, aby opinia
tak udzielala odpowiedzi na wszelkie pytania i wyjasnila wszystkie okoliczno$ci z niej wynikajace. Istotne bylo
natomiast to, ze opinia ta w sposéb nie budzacy watpliwoSci, jasno wszechstronnie i konsekwentnie wyjasniala
okolicznosci te, ktore mialy znaczenie dla tego konkretnego rozstrzygniecia. Z pewnoécia za$ nie byto celem niniejszego
postepowania karnego badanie i weryfikowanie wszystkich aspektow metody badawczej, ktora postugiwala sie biegla.
W peki trafnie Sad Okregowy skoncentrowat sie na tych aspektach przedmiotowej opinii, ktére wyjaénialy kwestie
istotne dla odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego na gruncie postawionych mu zarzutow. I tak zaréwno biegla
U. K. jak i M. M. w spos6b jasny, logiczny i przekonujacy wskazywali jakie cechy stwierdzone w naniesieniach
drukarskich i pisemnych na dowodowych wekslach wskazywaly jednoznacznie, ze podpisy pokrzywdzonej byly
chronologicznie pierwsze w stosunku do nadrukowanego formularza weksla, i ze byly one ,przepuszczane” przez
drukarke tylko raz. W szczegblnoSci stosowne elementy przedstawila biegla K. w opinii pisemnej, uzupehiajac je
i wyjasniajac w opiniach ustnych, w szczegélno$ci na rozprawie przed sadem odwolawczym w dniu 31 stycznia
2014r. Logice jej wywoddéw obroncy oskarzonego nie przeciwstawili zadnych przekonujacych argumentéow, poza
mnozeniem watpliwo$ci dotyczacych elementéw nie majacych znaczenia, ani w realiach sprawy niniejszej, ani
dla weryfikacji metody badawczej, jak choéby typy uzywanych drukarek, stopien ich zuzycia czy przewodno$c
cieplna papieru. Istotnie przekonujacym elementem w opiniach obojga bieglych bylo zwlaszcza umiejscowienie
drobin tonera na podpisach pokrzywdzonej i pod nimi. W tym zakresie decydujace znaczenie miala wiedza oraz
do$wiadczenie bieglych oraz adekwatno$é uzytych przez nich instrumentéw w postaci mikroskopéw o odpowiedniej
skali powiekszania obrazu. U. K. stanowczo i przekonujaco utrzymywala, ze gdyby weksle poddane zostalyby
dwukrotnemu ,przepuszczeniu” przez drukarke, woéwczas drobiny te znalazlyby sie zar6wno na jak i pod owymi
podpisami. Proba wykazania przez obroncow, ze podpisy te zostaly naniesione tak, iz ,,przypadkowo” omijaly drobiny
powstale przy drukowaniu formularzy weksli jeszcze przed zlozeniem podpiséw, nie wytrzymuje krytyki nie tylko



w kontekscie opinii bieglych, ale rowniez w $wietle zasad logiki i doswiadczenia zyciowego. Trudno bowiem choéby
wyobrazi¢ sobie, ze to samo zadzialanie przypadku spowodowato obecno$¢ drobin na podpisie i ich brak pod nim.

Nowatorsko$¢ metody badawczej U. K. nie upowazniala sama z siebie do jej kwestionowania, a z pewnoécia nie
moglo to by¢ skuteczne za pomoca argumentow, ktorymi postugiwali sie obroncy oskarzonego. Wskazywali oni miedzy
innymi (bazujac na ostatnim akapicie artykulu autorstwa bieglej), ze skoro metoda ta wymaga dalszych badan to nie
moze by¢ miarodajna. To stwierdzenie obroncow jest naduzyciem, bowiem w artykule biegla wyraznie stwierdzila, ze
kontynuacja badan ma by¢ prowadzona pod katem identyfikacji indywidualnej drukarek, a nie w celu weryfikowania
samej metody. Metody tej w zadnym razie nie podwazala tresé artykutu A. L. (1), na ktoéry powoluje sie w swym pi$mie
adw. K. K.. Wywody zawarte w tym artykule w zadnym razie nie podwazaja skuteczno$ci metody U. K. (praktycznie
w ogodle do tej metody sie nie odnosza), a poza tym metoda bieglej opiera sie na mikroskopii optycznej a nie
skaningowej mikroskopii elektronowej, na ktorej bazuje A. L.. Nie mozna takze powiedzie¢, ze wiarygodnosé metody
U. K. kiedykolwiek zakwestionowal R. L. (1), ktorego powolania w charakterze bieglego domagala sie obrona. Biegla
sama wskazala w przywolywanym w apelacji artykule naukowym na zaistnienie pewnych probleméw badawczych
dotyczacych jednego typu drukarki, ale kwestie te szczegdélowo wyjasnila w opinii uzupelniajacej na rozprawie. W
zadnym razie nie oznaczalo to wadliwoséci metody co do zasady. Nie wydaje sie takze, aby poglad taki wyrazat R. L.
skoro sygnowal swym podpisem tenze artykul w Problemach Kryminalistyki.

Niezasadny, i to na granicy oczywistoSci, byl zarzut obrazy art. 399 § 2 kpk polegajacy na zarzadzeniu przez sad jedynie
kilkuminutowej przerwy w rozprawie przed tzw. glosami stron co uniemozliwialo oskarzonemu i jego obroncy nalezyte
przygotowanie sie do obrony. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, Zze wspomniany przepis ma charakter fakultatywny,
awiec o ,rozmiarze” przerwy decyduje sad, w zaleznoSci od okoliczno$ci wyniklych na rozprawie. W sprawie niniejszej
z pewnoscia nie wynikly takie okoliczno$ci, ktore nakazywalyby uznaé, ze prawo do rzeczywistej obrony oskarzonego
wymagalo przerwy dluzszej, np. kilkudniowej. Na ostatnim terminie rozprawy nie zostaly przeprowadzone zadne
dowody, ktére wymagalyby dlugotrwalej i zmudnej analizy, nie ujawnily sie tez zadne nowe okoliczno$ci faktyczne
o znacznej donioslo$ci dla rozstrzygniecia. Biegla U. K. (1) przestuchana zostal na poprzednim terminie rozprawy (3
miesigce wezesniej), wowcezas tez zapadly postanowienia oddalajace czeSciowo wnioski dowodowe obrony. Dodaé przy
tym nalezy, ze § 2 art. 399 kpk powigzany jest bezposrednio z § 1 tego przepisu. Oznacza to, ze o zarzadzeniu przerwy w
rozprawie decyduje przede wszystkim fakt uprzedzenia stron postepowania o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej
czynu zarzucanego oskarzonemu. W sprawie niniejszej do takiego uprzedzenia wprawdzie doszlo, ale owa zmiana
mialaby i§¢ w kierunku jej ograniczenia (eliminacja z podstawy prawnej ewentualnego skazania art. 286 § 1 kk i art.
294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk) w stosunku do przyjetej w akcie oskarzenia. Oznacza to, ze zar6wno oskarzony jak
i jego obronica, skoro o takiej mozliwo$ci nie byto mowy wcze$niej w toku procesu, byli przygotowani do obrony w
pelnym zakresie w relacji do kwalifikacji pierwotnej. W tej sytuacji wniosek o dluzsza przerwe w rozprawie nalezato
uznac¢ za wybieg taktyczny, zmierzajacy do przedluzenia postepowania.

Nieporozumieniem, wynikajacym najprawdopodobniej z niezrozumienia istoty pojecia dowodu w procesie karnym,
bylo podniesienie w apelacji obronicy oskarzonego zarzutu obrazy art. 193 § 1 kpk. Obraza ta mialaby polegaé na
uznaniu za dowdd opinii bieglych K. i M., w sytuacji, gdy osoby te nie posiadaly niezbednej dla opiniowania wiedzy
specjalistycznej. Wskazaé nalezy, ze gdyby nawet zalozy¢, ze rzeczywiscie nie posiadaly one stosownej wiedzy, to nie
wykluczaloby to niejako automatycznie ich opinii z kregu dowodéw podlegajacych ocenie sadu. Mozna byloby co
najwyzej mowi¢ o wykluczeniu tych opinii z podstawy rozstrzygniecia na skutek negatywnej oceny ich przydatnosci
dla orzekania, ale z pewno$cia nadal pozostawaly one dowodem w sprawie i brak bylo podstawy prawnej do
nieuznania ich za dowdd. Nalezy natomiast odr6zni¢ sytuacje, gdy ustawodawca wprost wskazuje, ze jakis§ element
dowodowy wystepujacy w postepowaniu karnym, nie moze by¢ uznany za dowdd (np. art. 171 § 7 kpk), badz czyni to
poérednio (np. art. 174 kpk, 178 kpk).

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan powtbrzyé nalezy stwierdzenie, ze apelacja nie wykazala zaistnienie w postepowaniu
przed sadem I instancji bledéw proceduralnych, zwlaszcza o takim ciezarze gatunkowym, ktéry mogtby powodowaé
ich wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia. Przede wszystkim prawidlowo i bez brakéw zostalo przeprowadzone postepowanie
dowodowe, a jego wyniki Sad Okregowy poddal analizie i ocenie w pelni zgodnej z regulami okreslonymi w



dyspozycji art. 7 kpk. Wszelkie sprzeczno$ci w materiale dowodowym zostaly dostrzezone i wyjasnione, badz
przez kontynuowanie postepowania dowodowego (np. przestuchanie na rozprawie bieglej), badz przez nalezycie
pelng i wszechstronna analize dowodéw. Z pewnoscia za$ nie mozna mowic, aby w sprawie niniejszej zaistnialy
watpliwoéci, ktore nalezato thumaczy¢ na korzy$c oskarzonego. Rzekome watpliwoéci, ktorych istnienie probowali
wykazaé obroncy, albo w rzeczywisto$ci nie istnialy, albo dotyczyly okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia.

W konsekwencji, skoro ustalenia faktyczne bedace podstawa orzeczenia mialy swe uzasadnienie w prawidlowo
przeprowadzonych i ocenionych dowodach, to brak bylo réwniez podstaw do uznania za zasadny zarzut bledu w
tych ustaleniach w zakresie czynu I, a w konsekwencji i czynu II. Kwestia czy przedmiotowe weksle byly §rodkiem
platniczym czy dokumentami uprawniajacymi do otrzymania sumy pienieznej zostata rozstrzygnieta w pelni trafnie,
jakkolwiek okoliczno$é ta miala znaczenie drugorzedne, skoro i w jednym i drugim przypadku dochodzilo do
wyczerpania dyspozycji art. 310 § 1 kk.

Na zakonczenie doda¢ nalezy, ze obszerne pisma skierowane do sadu przez samego oskarzonego (zatytulowane
sapelacja”) w istocie rzeczy bazowaly na tej samej argumentacji, ktéra postugiwali sie jego obronicy, a zatem powyzsze
rozwazania sagdu odwolawczego i do tych pism mialy zastosowanie.

Jak juz wskazano wyzej, niewatpliwie zasadnym w realiach sprawy niniejszej, cho¢ niezwykle lakonicznie
potraktowanym w uzasadnieniu apelacji zarzutem, okazal sie zarzut razacej niewspolmiernosci kary wymierzonej
oskarzonemu. W pierwszej kolejno$ci nalezalo jednak odnie$é sie do kwestii podstawy prawnej skazania oskarzonego
za czyn 1. Art. 310 kk w § 3 zawiera regulacje pozwalajgca na przyjecie w stosunku do czynéw z § 11 2 wypadku mniejszej
wagi. Mozliwo$cia takiego rozstrzygniecia Sad Okregowy w ogoéle nie zajal sie, jakkolwiek realia sprawy niniejszej
wprost do tego sklanialy. Jesli chodzi o podmiotowe i przedmiotowe okolicznosci czynu I zostaly one przez ten Sad
prawidlowo okreslone. Jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego nie wykluczaly one ani mozliwoSci przyjecia wypadku
mniejszej wagi, ani zastosowania dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Niewatpliwie to co najbardziej
przemawia do wyobrazni to warto$é przedmiotu przestepstwa. Kwota 1.500.000 zlotych jest bardzo znaczna. Pamietaé
jednak nalezy, ze do powstania rzeczywistej szkody w mieniu pokrzywdzonej nie doszlo, a wiec przestepcze dzialania
oskarzonego nie doprowadzily do realnej dolegliwosci majatkowej. Nie bez znaczenia pozostaje takze przedmiot
falszerstwa — w tym przypadku weksel. Jego znaczenie jako srodka platniczego w obrocie w realiach gospodarczych i
finansowych kraju jak na razie jest bardzo ograniczone i nie moze by¢ poréwnywane z falszowaniem i puszczaniem w
obieg pieniadza. W tym ostatnim wypadku szkodliwo$¢ w sferze niezakldconego i bezpiecznego obrotu gospodarczego
jest zdecydowanie wieksza i wydaje sie, ze to z tego wlasnie powodu ustawodawca dolny prog zagrozenia ustawowego
za czyn z § 1 ustanowil na rzadko spotykanym w obowiazujacych przepisach karnych na 5 lat pozbawienia wolnoSci.
Mozliwoé¢ zastosowania w sprawach o przestepstwa z art. 310 § 11 2 kk przypadku mniejszej wagi ma za zadanie
sytuowanie odpowiedzialno$ci karnej za ,drobniejsze” czyny na poziomie racjonalnym, celowym i sprawiedliwym. W
przypadku A. O. nie bez znaczenia pozostaje takze jego dotychczasowa niekaralnoéé oraz do§¢ zaawansowany wiek.
Suma powyzszych okoliczno$ci powoduje, ze stopien bezprawia i szkodliwoSci czynu przypisanego mu w punkcie I
zaskarzonego wyroku nie jawi sie jako tak drastycznie wysoki, aby koniczne bylo wymierzenie kary az 5 lat pozbawienia
wolnoéci, cho¢by stanowilo ja minimum zagrozenia ustawowego. Sad odwolawczy nie podzielil takze pogladu Sadu
Okregowego, ze wlasciwos$ci i warunki osobiste oskarzonego wymagaly orzekania kary tak surowej dla osiagniecia jej
indywidualnych celéw wychowawczych i zapobiegawczych.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok ustalajac, iz czyn powyzszy stanowi wypadek mniejszej
wagi, dostosowujac do tego ustalenia podstawe prawna skazania i ukarania. W ocenie sagdu odwolawczego kara dwoch
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci w pelni odpowiada wadze i znaczeniu tego przestepstwa. Oba przypisane A. O.
czyny pozostaja ze sobg w tak Scistlym zwigzku, ze zastosowanie daleko idacej asperacji przy wymiarze kary lacznej
bylo w pelni zasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sqd Apelacyjny orzekl jak w czesci dyspozytywnej.

O kosztach postepowania w sprawie orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk.



