Sygn.akt II AKa 380/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie w Wydziale IT Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Maria Mrozik - Sztykiel /spr/
Sedziowie: SSA Marek Czecharowski

SSA Malgorzata Mojkowska

Protokolant: st.sekr.sad. Malgorzata Reingruber

przy udziale prokuratora Gabrieli Marczynskiej-Tomali

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 r.

sprawy D. D.

oskarzonego z art. 258 § 2 Kk, z art. 159 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego W. P. w. W,

z dnia 31 pazdziernika 2012 r. sygn. VK 261/09

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego D. D. przekazuje Sadowi Okregowemu W. —. P. w.
W. do ponownego rozpoznania;

zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. B. kwote 738zL, w tym 23 % VAT, tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu pelnionq w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

D. D. zostal oskarzony o to, ze:

XVIII. w okresie od co najmniej 19 grudnia 2008 r. do co najmniej dnia 7 kwietnia 2009 r. w M. i okolicach wspolnie
iw porozumieniu z W. S. ps. (...), R. K. ps. (...), M. R. ps. (...), M. S. ps. (...), M. T. ps. (...) M.” vel. (...), T.T.ps. (...), M.
F. (1) ps. (...) i innymi osobami brat udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym kierowanej
przez A. P. ps. (...) majacej na celu popelnianie przestepstw, a w tym dokonywanie wymuszen rozbojniczych, czerpanie
korzysci z nierzadu, handel narkotykami

tj. o czyn z art. 258 § 2 kk

XIX. w dniu 18 marca 2009 r. w M. przed cmentarzem przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z W. S.
ps. (...), R. K. ps. (...), M. R. ps. (...), M. S. ps. (...) i innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami bral udziat w
pobiciu z uzyciem niebezpiecznych narzedzi w postaci kilku egzemplarzy broni palnej, w tym pistoletu (...) lub (...)
i pistoletobw maszynowych (...) (...) lub pistoletu (...) nieustalonych mezczyzn bedacych czlonkami konkurencyjnej
grupy przestepczej tzw. (...), w ktérym narazal w/w na bezpoérednie niebezpieczenistwo utraty zycia, przy czym



zarzucanego czynu dopuscil sie dzialajac w ramach grupy majacej na celu popetnianie przestepstw, tj. o czyn z art. 158
§ 1 kk w zb. z art. 159 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk.

Sad Okregowy W. P. w. W. wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2012 r. sygn V K 261/09 oskarzonego D. D. w ramach
zarzucanego mu czynu w punkcie XVIII uznal za winnego tego, ze

w okresie od co najmniej 19 grudnia 2008 r. do co najmniej dnia 7 kwietnia 2009 r. w M. i okolicach wspdlnie
i w porozumieniu z W. S. ps. (...), R. K. ps. (...), M. R. ps. (...), M. S. ps. (...) oraz innymi osobami bral udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym kierowanej przez A. P. ps. (...) majacej na celu popelnianie
przestepstw, a w tym dokonywanie wymuszen rozbojniczych, czerpanie korzysci z nierzadu, handel narkotykami, to
jest za winnego popehienia czynu z art. 258 § 2 kk i za to na mocy art. 258 § 2 kk skazal go na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci;

w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie XIX uznal go za winnego tego, ze w dniu 18 marca 2009 r. w
M. przy ul. (...) na cmentarzu i jego okolicy, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z W. S. ps. (...), R. K. ps. (...), M. R.
ps. (...), M. S. ps. (...) oraz innymi ustalonymi i nie ustalonymi osobami bral udzial w pobiciu nieustalonych mezczyzn
bedacych czlonkami konkurencyjnej grupy przestepczej tzw. (...), uzywajac broni palnej w postaci pistoletu CZ wz. 75
lub (...) i pistoletbw maszynowych (...) (...) lub pistoletu (...) narazajac te osoby na bezposérednie niebezpieczenstwo
utraty zycia lub nastapienia skutku, o ktérym mowa w art. 156 § 1 kk lub w art. 157 § 1 kk, przy czym zarzucanego
czynu dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw, to jest za
winnego popelnienia czynu z art. 159 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za to na mocy art. 159 kk w zw. z art. 65 § 1 kk skazal
oskarzonego na kare 4 lat pozbawienia wolnosci;

XXV. namocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczyl wyzej orzeczone wobec oskarzonego D. D. kary pozbawienia wolnoéci
i wymierzyl mu jedna kare laczna 5 lat pozbawienia wolnosci;

XXVII zasadzila rzecz obroncy wynagrodzenia z urzedu
XXVIII zwolnil oskarzonego od oplat i pozostalych kosztoéw procesu i przejal je na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnibst obronca oskarzonego zarzucajac obraze przepisOw postepowania majacg wplyw na
tre$¢ orzeczenia — art. 410 kpk w zw. z art. 424 § 1 kpk przez nie wskazanie w pisemnym uzasadnieniu wyroku
poza globalnym, sumarycznym powolaniem sie na zeznania $w. G. C. i sw. M. F. (1) na jakich okoliczno$ciach,
faktach, twierdzeniach powotanych $wiadkow, ustalonym przebiegu zdarzen ( a wiec opisanie stanu faktycznego,
podanie logicznego wywodu) Sad I instancji uznal, ze osk. D. D. dopuscit sie przestepstw opisanych w pkt XVIII — tj.
udzialu oskarzonego w okresie od 19.12.2008 r. do 7.04. 2009 r. w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze
zbrojnym oraz w pkt XIX — tj. brania udzialu w pobiciu — dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej z uzyciem
niebezpiecznych narzedzi nieustalonych mezczyzn. Obraza wskazanych przepis6w kpk uniemozliwia podniesienie
rzeczowych, merytorycznych zarzutow zmierzajacych do wykazania wadliwo$ci wyroku, jak tez kontrole odwolawcza
zapadlego wyroku.

Podnoszac powyzszy zarzut apelacja wnosi o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie przypomnie¢ mozna, ze przedmiotowa sprawa oskarzonego D. D. zostala na mocy art. 34 § 3 kpk wylgczona
przez Sad Apelacyjny do odrebnego postepowania ze sprawy o sygn. IT AKa 331/13 rozpoznanej przeciwko W. S., R.
K,M.R,,M.S.iA.P..

Apelacja obroncy oskarzonego D. D. wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku uzasadnia zarzutem obrazy przez Sad
Okregowy przepisoéw art. 410 kpk w zw. z art. 424 § pkt 1 kpk. Skarzacy wykazujac nieprawidlowosci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku powoluje tresé¢ orzeczen Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych i konkluduje, iz te uchybienia



uniemozliwiaja podniesienie rzeczowych, merytorycznych zarzutéw do wykazania wadliwos$ci wyroku, jak tez kontrole
odwolawcza.

Nalezy zgodzié¢ sie ze skarzacym, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku obarczone jest mankamentami i to tego
rodzaju, ze uniemozliwiaja przeprowadzenie prawidlowo kontroli odwolawczej. Krytycznie nalezy oceni¢ zblokowanie
na kilkunastu stronach w uzasadnieniu wyroku wszystkich dowodéw po ustaleniach faktycznych (str.11-25) oraz
dalej ocene znacznej czeSci dowodow enumeratywnie wymienianych w wybranej przez Sad I instancji kolejnoéci, nie
majacej zwigzku z przypisanymi oskarzonemu czynami.

Potwierdza sie, ze Sad I instancji dokonal ogolnej, powierzchownej oceny dowodoéw i to kazdego z osobna,
bez wykazania ich wzajemnej zalezno$ci, wzajemnych relacji i wzajemnego powigzania, a przede wszystkim bez
powiazania z konkretnym czynem.

Nie mozna jednak poprzestac¢ na rozwazeniu tylko zarzutu apelacji, bowiem z urzedu trzeba zauwazy¢, a i oskarzony
podnosi w swoim pi$mie jako uzupelienie apelacji, ze Sad I instancji dopuscil sie uchybien proceduralnych, ktore
mogly mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a ktore trafnie podnoszone byly przez obroncow pozostatych w/
w oskarzonych, z ktorymi wedlug aktu oskarzenia D. D. mial dziala¢ wspdlnie i w porozumieniu.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze dowodami wskazujacymi na wine oskarzonego D. D. w zakresie obu
zarzucanych mu czynéw byly zeznania M. F. (1) i G. C.. I wlaénie sposéb procedowania Sadu Okregowego w zakresie
tych dowodow jest obarczony razacymi uchybieniami, ktére musza skutkowaé przedmiotowym rozstrzygnieciem

W sprawie bezspornym jest, ze M. F. (1) skladajac zeznania na rozprawie zaprzeczy}l tre$ci swoich depozycji zlozonych
podczas przestuchania w §ledztwie w czasie zatrzymania w dniu 7 i 8 kwietnia 2009 r. twierdzac, ze zostaly one
uzyskane za pomoca przymusu. Na dowod tego przedstawil zaswiadczenie lekarskie z dnia 9 kwietnia 2009 r. opisujace
u niego stwierdzone obrazenia ciala (k 3022 t. 16), ktore nie zostalo zakwestionowane przez Sad I instancji.

W tej sytuacji podstawowym zadaniem Sadu I instancji bylo ustalenie czy wobec zeznan §wiadka M. F. (1) zachodza
okolicznoS$ci wskazane w art. 171 § 7 kpk. Od tego rodzaju ustaleni Sad ten uchylit sie, a swojg uwage skoncentrowat na
ocenie zeznan M. F. (1) w aspekcie ich wiarygodnoSci, nie zauwazajac, ze obdarzenie zeznan walorem wiarygodno$ci
nie prowadzi automatycznie do wniosku, Ze zeznania nie mogly byé uzyskane za pomoca przymusu, czy grozby,
bowiem problem nie lezy w prawdziwoS$ci zeznan (wyjasnien), ale w sposobie ich uzyskania. Taka kolejno$¢ ocen
— najpierw ocena prawdziwoSci wyjasnien, a potem wnioskowanie o warunkach ich zlozenia — powoduje, ze
problem swobody wypowiedzi pozostaje poza oceng Sadu Okregowego, a przeciez depozycje zlozone w warunkach
wylgczajacych ich swobode nie moga stanowi¢ dowodu nawet wowczas, gdy ich prawdziwos$¢ jest bezsporna (vide np.
wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 8.12.2004 r. sygn.V KK 227/04, z dnia 9 stycznia 2003 r. sygn. III KKN 315/0).

Nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze naczelng zasadg postepowania dowodowego jest regula, w mysl ktorej podstawa
ocen sadu moze by¢ tylko taki material dowodowy, ktéry zostal zgromadzony i wprowadzony do procesu w sposb
zgodny z zasadami procedury karnej — z zasadami postepowania dowodowego. Jedna za$ z zasad tego postepowania
jest zakaz (art. 171 § 7 kpk) opierania sie na dowodach uzyskanych w warunkach sprzecznych z trescig art. 171 § 1
i 4 kpk, czy uzyskanych w sposéb okreslony § 5 tegoz przepisu jako niedopuszczalny. Z drugiej strony nie mozna
pomingé tego, ze Swiadkowie, czy podejrzani staraja sie niejednokrotnie na rozprawie odwolaé swoje ,,niewygodne”
dla oskarzonych relacje z postepowania przygotowawczego stawiajac zarzut, iz zostaly one zlozone w warunkach
wylaczajacych swobode wypowiedzi w wyniku niewlaSciwej postawy przestuchujacego. Dlatego tez problematyka
swobody wypowiedzi osoby przestuchiwanej wymaga wszechstronnej, wnikliwej, wrecz drobiazgowej, analizy i musi
ona poprzedzaé ocene prawdziwo$ci tej relacji. Sad Najwyzszy, jak tez sady powszechne, wielokrotnie w swoich
ogoblnie dostepnych orzeczeniach podkre§laly, iz przed przystapieniem do oceny wiarygodnoSci takiego dowodu nalezy
rozstrzygnaé kwestie jego dopuszezalno$ci. Gdyby bowiem okazalo sie, ze zeznania (wyjasnienia) wymuszono, zbedna
bylaby ocena ich wiarygodnosci, poniewaz dowdd taki podlegalby prawnej dyskwalifikacji, a w konsekwencji ustalenie
czy wypowiedz byla prawdziwa byloby bez znaczenia.



Powyzsze okolicznoéci uszly uwagi Sadu Okregowego, ktory koncentrujac sie na ocenie wiarygodnosci zeznan M. F.
(1) zbagatelizowal kwestie zwigzana ze swoboda jego wypowiedzi, ktéra miala by¢ zaburzona przez stosowanie wobec
niego przymusu przez policjantow.

Twierdzenie Sadu Okregowego, ze wyniki obdukcji nie przesadzaja ,,0 genezie obrazen” jest oczywiste, ale nie
zauwazono, ze ta ,geneza”, czyli okolicznoéci powstania u M. F. (2) obrazen, jest elementarnym warunkiem
podlegajacym ustaleniu celem wyjasnienia, czy wplywano na jego wypowiedzi za pomocg przymusu. Niewatpliwie
nawet doznanie obrazen w czasie zatrzymania nie musi $wiadczy¢ w sposo6b automatyczny, ze wplywano na
wypowiedzi Swiadka(podejrzanego) za pomoca przymusu, ale te okolicznoSci musza byé¢ jednoznacznie wyjaénione,
bowiem tylko wowczas mozna stwierdzi¢, czy zachodzg przestanki z art. 171 § 7 kpk, czy tez jest ich brak.

Aby tego dokona¢ nie mozna, jak to uczynit Sad I instancji z obraza art. 410 kpk, pomina¢ tresci protokotu zatrzymania
M. F. (1) z dnia 7 kwietnia 2009 r. (k 319), w ktérym zawarto zapis o braku widocznych u niego obrazen ciala oraz
nagrania z eksperymentu z udzialem M. F. (1) i to istniejacego w réznigcych sie wersjach — kopii zalaczonej przez
prokuratora do akt bez widocznych obrazen u M. F. (1) (k 399) i oryginalu nagrania uzyskanego przez tenze Sad w
toku przewodu sadowego, ktory obrazuje obrazenia twarzy M. F. (1) (k 6524-25 t.33).

W tym zakresie Sad odwolawczy dostrzegl tez obraze przez Sad Okregowy przepisu art. 170 § 1 pkt 5 kpk w
zakresie zlozonego wniosku dowodowego, ktory zmierzal do wyjaénienia, czy w toku Sledztwa stosowano wobec M.
F. (1) niedozwolone $rodki przymusu i czy zatem w stosunku do jego wyjasnien zlozonych wéwczas w charakterze
podejrzanego, moze mieé zastosowanie przepis art. 171 § 5 pkt 1i § 7 kpk. Wprawdzie inicjatywa dowodowa pochodzila
od innego oskarzonego, jednak nie moze to zmieni¢ powyzszej oceny w $wietle tozsamo$ci zarzutdéw stawianych
sadzonym wowczas oskarzonym i oskarzonemu D. D.. Chodzi o dowod z zeznah os6b wykonujacych czynno$ci
procesowe z M. F. (1) w Sledztwie w dniach 7 i 8 kwietnia 2009 r. Nie mozna zaakceptowac stanowiska Sadu
Okregowego, iz zgloszone dowody w tym zakresie jedynie zmierzaja do przedluzenia postepowania.

Nalezy przypomnieé, ze w judykaturze i w doktrynie ugruntowany jest poglad, ze przepis art. 170 § 1 pkt 5 kpk
stanowi¢ moze podstawe oddalenia wniosku, co do ktérego nie zachodza wczeéniej wskazane powody do odmowy
jego uwzglednienia, ale jednocze$nie z sytuacji w jakiej jest on skladany mozna w oczywisty sposob wnioskowaé,
ze ztozono go jedynie w zamiarze przedluzenia procesu jako cel sam w sobie, przy czym chodzi¢ moze jedynie
o przedluzenie zbedne z punktu widzenia celéw postepowania. Postanowienie o oddaleniu wniosku dowodowego
wymaga uzasadnienia sporzadzanego wraz z samym postanowieniem. Oddalajac zatem wniosek dowodowy, sad nie
moze ograniczy¢ sie do powtdrzenia tresci ustawy, jak to uczyniono w przedmiotowym postanowieniu, ale nalezy
wskazac, z czego wynika taki cel wniosku, ktory jawi¢ ma sie jako oczywisty dla organu procesowego. Wskazaé wiec
trzeba takze z czego wynika owa oczywisto$¢. (vide Tomasz Grzegorczyk; Lech Paprzycki — Komentarze do art. 170
Kodeksu postepowania karnego i cytowane tam orzeczenia SN).

W przedmiotowej sprawie zasadno$¢ stanowiska, mimo wskazania powyzszych okoliczno$ci odno$nie uzasadnienia
postanowienia, juz prima facie budzi¢ musi watpliwoéci, jesli zauwazy sie, Ze ujawnione dotychczas okolicznoéci
uzasadnialy poglad, ze wnioski zmierzaly do wyjasnienia istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci, mianowicie, czy
dowdd z zeznan M. F. (1) jest dowodem pelnowartoéciowym czy podlegajacym prawnej dyskwalifikacji.

Powyzsze okolicznosci przekonuja, ze Sad Okregowy w omawianym zakresie nie wykonal podstawowych obowiazkéw
procesowych, a tym samym nie mozna juz uznac, aby ustalenia faktyczne w zakresie omawianego czynu przypisanego
oskarzonym zostaly dokonane w spos6b wymagany ustawa karnga-procesowa.

Zeznania Swiadka M. F. (1) zloZzone na rozprawie, za§wiadczenie lekarskie wskazujace na istnienie u niego obrazen,
stwierdzone przez Sad Okregowy obrazenia twarzy tego $§wiadka widoczne na uzyskanym przez Sad w toku przewodu
sadowego nagraniu eksperymentu, pominiete zupehie przez Sad I instancji informacje o sposobie zatrzymania M.
F. (k 311) i w/w protokét zatrzymania M. F. (1) — to dowody, ktére obligowaly do wszechstronnego i wnikliwego ich
rozwazania w aspekcie art. 171 kpk.



Przypomnie¢ trzeba, ze swoboda wypowiedzi w rozumieniu art. 171 § 7 kpk oznacza, poza brakiem $§wiadomosci, brak
przymusu w sferze woli czlowieka. Jest to mozliwo$¢ decydowania przez przestuchiwanego, zgodnie z wlasng wola, o
tresci skladanej przez niego wypowiedzi, w sytuacji, gdy zaden czynnik zewnetrzny nie krepuje go w formutowaniu tych
wypowiedzi. O niemoznoS$ci swobodnej wypowiedzi moga Swiadczy¢ tylko takie warunki, ktore znaczaco oddzialywaja
na wole przestuchiwanego w ktorych osoba przestuchiwana ma zupelnie lub w tak znacznym stopniu sparalizowang
wole, ze nie moze powiedzieé tego, co by chciala, w zwigzku z przedmiotem dokonywanej czynnos$ci procesowej (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2010 r. III KK 302/09 LEX nr 583858).

Tego rodzaju ustalenia w realiach przedmiotowej sprawy naleza do istoty rozstrzygniecia i to w pierwszej kolejnoéci.
W tym celu Sad Okregowy winien dokonaé¢ doglebnej analizy w/w dowodoéw, rozszerzy¢ ja o dowody z zeznan oséb
wykonujacych czynnosci procesowe z udzialem M. F. (1), uwzglednié jego wypowiedzi z rozprawy co do okolicznoSci
powstania obrazen w korelacji ze stwierdzonymi obrazeniami, fakt poinformowania prokuratora o powstaniu obrazen
w aspekcie przymusu w sferze jego woli, a takze uwzglednic jego zachowanie w czasie eksperymentu i zeznania na
te okoliczno$é, jego zachowanie na dalszym etapie postepowania, pamietajac, ze eliminacja dowodu na podstawie
przestanki okre$lonej w art. 171 § 7 kpk moze by¢ dokonana jedynie, jezeli fakt ten zostatl ustalony i dowiedziony w

odniesieniu do konkretnego przestuchania.

Poniewaz powyzej wskazane istotne okoliczno$ci pozostaly poza rozwazaniami Sadu Okregowego, tym samym brak
jest ustalen w podstawowym dla dowodu z zeznani M. F. (1) zakresie, tj. czy zeznania te stanowia pelnowartoSciowy
dowdd i dalszej kolejnosci czy moga podlegaé ocenie co do ich wiarygodnos$ci. Uchybienia te musza skutkowaé wobec
oskarzonego D. D. uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Odnoénie zeznan G. C. stlusznie podnosi oskarzony, ze Sad Okregowy dopuscil sie uchybienia procesowego, tj. obrazy
art. 391 § 1 kpk wzw. z art. 148 § 11 2 kpk, polegajacej na ujawnieniu na rozprawie w trybie art. 391 § 1 kpk (k 3445-47)
wyciagow z protokolow zeznan tego $wiadka (k 1060 -66, 1067-69).

Podkreslié trzeba, a uszto to uwagi Sadu I instancji, ze przepis art. 391 § 1 kpk uprawnia sad do odczytania w okreslone;j
sytuacji protokotow uprzednio zlozonych przez Swiadka zeznan. Przepis ten odnosi sie tylko do dokumentéw w postaci
sprotokolu” w rozumieniu przepisoéw rozdziatu 16 kpk, a za takie moga by¢ tylko uznane protokoly oryginalne, bowiem
tylko one odzwierciedlaja rzeczywiste wypowiedzi przestuchiwanych oséb. Na réwni z protokolami oryginalnymi
mozna traktowac ich odpisy, kserokopie, pod warunkiem, Ze ich tre$¢ stanowi wierna kopie oryginatlu, co musi byc
urzedowo stwierdzono (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.11.1973r. OSNKW 1974/3/53). W orzecznictwie, tak i
w doktrynie prezentowany jest jednoznaczny poglad, iz niedopuszczalne jest korzystanie w trybie art. 391 kpk z
"wyciagoéw", odpiséw "skroconych" albo w podobny sposéb przetworzonych protokotéow, ktére tym samym nie sg
protokolami w rozumieniu rozdzialu 16 kpk.

Dodatkowo, w kontekscie zarzutu apelacji, nie mozna pominaé, ze sposéb przedstawienia przez Sad Okregowy oceny
dowodu z zeznan §wiadka G. C. podlega¢ musi zdecydowanej krytyce. Sad ten uznal, ze zeznania tego Swiadka maja
znaczenie przede wszystkim jako dowdd potwierdzajacy zaangazowanie D. D. w dzialalno$¢ przestepcza, ,gdyz w
swojej zasadniczej czeSci dotycza innych zdarzen nie objetych przedmiotem niniejszego procesu” (str. 74 uzas.).
Jakie fakty wynikajace z zeznan tego §wiadka uzasadniaja stanowisko Sadu I instancji nie zostalo wskazane. Ma tym
bardziej znaczenie, ze Swiadek nie byl czlonkiem ,,grupy markowskiej” a innej grupy przestepczej i w ramach swojej
dzialalnoSci przestepczej wskazywal na oskarzonego jako wspoétuczestnika jego akeji przestepczych. Odstapienie przez
Sad I instancji od obowiazku — choéby skrotowego — ustosunkowania sie w czeSci motywacyjnej orzeczenia wzgledem
wszystkich istotnych dla wydanego rozstrzygniecia okolicznosci o charakterze faktycznym i prawnym nalezy uzna¢ za
razace naruszeniem prawa. Tak jak razacym naruszeniem prawa byl wskazany wyzej spos6b procedowania w sprawie,
co uzasadnia tym bardziej negatywna ocene, ze sprawa toczyla sie ponad 2 lata jako sprawa wymagajaca znacznego
nakladu czasu i pracy.

Wobec stwierdzonych uchybien jedynym mozliwym rozstrzygnieciem Sadu odwolawczego bylo uchylenie
zaskarzonego wyroku wobec oskarzonego D. D. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



W toku ponownego rozpoznania Sad I instancji bedzie mial na uwadze powyzsze, przeprowadzi niewadliwie
postepowanie dowodowe z uwzglednieniem koniecznoSci dopuszczenia wyzej wskazanych dowodéw, dokona
wszechstronnej, wnikliwej i kompleksowej analizy caloksztaltu istotnych dla rozstrzygniecia dowodoéw, a ich ocene
przeprowadzi zgodnie z art. 7 kpk. Wyniki tej analizy nalezy przedstawi¢ w uzasadnieniu wyroku w sposob
wyczerpujacy, logiczny, spdjny, w odniesieniu do kazdego z czyndéw zarzucanego oskarzonemu, w taki sposéb, aby
zostalo rzetelnie wyjasnione dlaczego zapadt taki wyrok.

Sad I instancji winien tez rozwazy¢, czy w toku ponownego rozpoznania sprawy konieczne jest powtarzanie wszystkich
dowodow, a w zwigzku z tym czy nie zachodzi mozliwo$¢ zastosowania art. 442 § 2 kpk.

Sad ten winien réwniez mie¢ na uwadze wlasciwe planowanie i przygotowanie rozpraw, aby nie prowadzi¢ do
przewlekloSci postepowania i aby sprawa mogla zakonczyé sie w rozsadnym terminie. Uwzgledniajac argumenty
ekonomiki procesowej Sad winien wobec sprawy oskarzonego D. D. zastosowaé art. 34 § 2 kpk i przyja¢ do lacznego
rozpoznania ze sprawg oskarzonych W. S., R. K., M. R., M. S.i A. P. (sygn. V K 261/09).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 437 § 1 kpk orzekl jak w wyroku.



