Sygn. akt IT AKa 329/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2013r.

Sad Apelacyjny w Warszawie - II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Hanna Wnekowska

Sedziowie: SA — Anna Prokopiuk

SA — Pawel Rysinski (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska

przy udziale Prokuratora Jerzego Mierzewskiego

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2013 r.

sprawy P. K.

oskarzonego z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 21 § 3 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego W. P. w. W.
z dnia 29 maja 2013 r. sygn. akt VK 25/12

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci tj. w stosunku do oskarzonego P. K. i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sgdowi Okregowemu W. P. w. W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego W. —. P. w. W. z dnia
29 maja 2013 r. P. K. zostal uznany za winnego tego, ze:

- w dniu 16 marca 2011 roku w W. w mieszkaniu przy ulicy (...), uzywajac wobec W. K. przemocy polegajacej na
dwukrotnym uderzeniu go gumowym mlotkiem w tyl glowy; dokonal kradziezy na szkode pokrzywdzonego pieniedzy
w kwocie nie mniejszej niz 800 zlotych; przy czym dzialaniem swym spowodowat u W. K. ciezki uszczerbek na
zdrowiu w postaci urazu glowy ze zlamaniem kosci sklepienia i podstawy czaszki, krwawieniem Srédczaszkowym i
dolaczajacym sie obrzekiem mozgu powodujace u niego chorobe zazwyczaj zagrazajaca zyciu , w nastepstwie czego
pokrzywdzony zmart

Y. przestepstwa z art. 280 § 1 kk. wzb. zart. 156 § 1 pkt 2i § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
Zatak przypisany czyn z mocy art. 280 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 3 k.k. Sad wymierzyl mu kare 8 lat pozbawienia wolnosci.
Wyrok zaskarzyl apelacja na korzy$¢ oskarzonego jego obronca zarzucajac mu:

1. majaca wplyw na tre$¢ wyroku razgcg obraze prawa procesowego, tj. art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., wobec
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow i dokonanie oceny dowolnie, w sposdb sprzeczny z zasadami wiedzy i



do$wiadczenia zyciowego, jak rowniez sprzeczny z caloksztaltem zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
poprzez uznanie, ze oskarzony P. K. popeil zarzucany mu aktem oskarzenia czyn, bez wiarygodnych dowodow
wskazujacych na wine oskarzonego, podczas gdy ,prawidlowa ocena dowodéw prowadzi¢ powinna do wniosku, iz
oskarzony K. dokonal kradziezy pieniedzy nalezacych do pokrzywdzonego W. K.;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe Wyroku i majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na:

- przyjeciu, iz P. K. uderzy} pokrzywdzonego W. K. dwukrotnie gumowym mlotkiem w tyl glowy, podczas gdy jest to
sprzeczne z wyjasnieniami oskarzonego K., pozostaje rOwniez sprzeczne z opinia bieglej z zakresu medycyny sagdowej,
ktéra w swojej opinii nie stwierdzila ran thuczonych tylnej czesci glowy, ponadto biegla okreslila, iz doszlo do 5-ciu
urazéw, a w zwiazku z tym, iz lokalizacja dwoch z obrazen jest na tyle zblizona, ze mogla powstaé od jednego urazu,
biegta okreélila, iz ilo$¢ doznanych przez pokrzywdzonego urazéw bylo co najmniej cztery;

- po otrzymaniu uderzen mlotkiem, pokrzywdzony W. K. zaczal krzyczeé, podczas gdy jest to sprzeczne z zeznaniami
sgsiadki I. Z. oraz sgsiada B. M., ktorzy nie slyszeli krzykow, a odglosy innego charakteru, ponadto czestotliwo$é
dzwiekow slyszanych przez I. Z. odbiega od ustalenia, iz doszlo do dwoch uderzen mlotkiem;

- uznaniu, iz z domu przy ul. (...) w W. jako pierwszy wybiegt T. W. (1), podczas gdy pozostaje to w sprzecznoéci z
wyjasnieniami T. W. (1), jak rowniez z wyjas$nieniami P. K.;

- przyjeciu, iz P. K. poinformowal T. W. (1), ze z uwagi na swoje dlugi musial w krotkim czasie zdoby¢ pieniadze,
podczas gdy P. K. zaprzeczyl by tak bylo, co wiecej ustalenie Sadu, iz oskarzony K. posiadal dtugi sprzeczne jest z
zeznaniami K. W. oraz A. K..

W konkluzji skarzacy wniést o uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna w niewielkiej jedynie czesci i to takiej, ktorq Saqd odwolawczy
wyinterpretowal z jej pisemnych motywow, bowiem skarzacy w jej czesci wstepnej zarzutu
podlegajgcego uwzglednieniu nie wykazal.

Na k. 5 pisemnego uzasadnienia apelacji podniosl natomiast, ze przyjecie, iz urazy glowy pokrzywdzonego powstalty w
wyniku dwukrotnego uderzenia mlotkiem (przez oskarzonego, jak ustalit Sad pierwszej instancji) stanowi naruszenie
regul oceny dowodow z art. 7 k.p.k., skoro (k. 6 apelacji) jednoczeénie przyjal Sad, ze uderzenia gumowym mlotkiem
oskarzony zadal w prawa boczna okolice glowy, a obrazenia czaszki skutkujace zgonem pokrzywdzonego wystepuja
po lewej stronie glowy.

Kwestia ta ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia o zamiarze z jakim dzialal oskarzony i rodzaju winy jaka
mozna mu przypisaé. Ustaleniom i ocenom z tym zwigzanym Sad Okregowy nie sprostal. Brak rozwazan w tym
przedmiocie w pisemnych motywach wyroku nie pozwala w istocie na zrozumienie pogladu tego Sadu na prawna
ocene zachowania oskarzonego, a w konsekwencji kontrole instancyjna tej czesci zaskarzonego wyroku. Juz to tylko
musiato skutkowa¢ uchyleniem wyroku w zaskarzonej czeci i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Sad
Apelacyjny ograniczyl rozpoznanie apelacji do wyzej wskazanego uchybienia, zgodnie z art. 436 k.p.k., albowiem
bylo to wystarczajace do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostalych wskazanych w apelacji uchybienn byloby
przedwczesne.

Jak nalezy rozumiec z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w wyroku P. K. w celu dokonania kradziezy pieniedzy
posiadanych przez pokrzywdzonego uzyl wobec niego przemocy ,,polegajacej na dwukrotnym uderzeniu go gumowym
mlotkiem w tyt glowy ... czym spowodowal u W. K. ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci urazu glowy ze zlamaniem
koSci sklepienia i podstawy czaszKi ... w nastepstwie czego pokrzywdzony zmarl”.



Tymczasem z zeznan Swiadka T. W. wynika, ze oskarzony zadal pokrzywdzonemu dwa uderzenia mlotkiem w prawa
stylna czeéc glowy, pierwszy raz tuz nad szyja”. Z kolei biegla przeprowadzajaca sekcje zwlok pokrzywdzonego
stwierdzila z prawej tylnej czesci glowy ofiary — rane tluczona prawej okolicy ciemieniowej i otarcie naskorka prawej
okolicy naramiennej. Pozostaje to w zgodzie z zeznaniami Swiadka W.. Przyczyna zgonu W. K. nie byly te obrazenia
(wywolane uderzeniami gumowego mlotka), a obrazenia lewej czeSci czaszki — zlamania ko$ci jej sklepienia u
podstawy i bedace ich nastepstwem obrazenia mozgu. Te za$ powstaly po upadku pokrzywdzonego na twarde podloze
iuderzenia o nie lewa strona glowy (opinia bieglej).

Sad pierwszej instancji w ogoble nie wyjasnil dlaczego przypisal oskarzonemu w wyroku zamiar bezposredni
spowodowania obrazen z

art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Co wiecej w ogoble nie rozwazal czy obrazenia doznane przez pokrzywdzonego, ktérych
nastepstwem byl jego zgon, nie zostaly przez oskarzonego zawinione nieumys$lnie. Rana tluczona prawej okolicy
ciemieniowej i otarcie naskorka prawej okolicy naramiennej pochodzace od uderzenia gumowym mlotkiem nie wydaja
sie ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu (zwlaszcza w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu). Dalsze za$ nastepstwa
przestepczego i umys$lnie zawinionego dzialania oskarzonego K., a to upadek pokrzywdzonego i doznane w jego
nastepstwie ciezkie obrazenia glowy skutkujace zgonem nie zostaly przez sad poddane ocenom w zakresie winy —
umy$lnosci i jej formy, nieumy$lnoSci i jej odmian. Ustalenie zamiaru spowodowania przez sprawce jakiegokolwiek
innego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego niz okreslony w art. 156 § 1 k.k. (j. ciezkiego) i jednoczeénie
spowodowanie $mierci pokrzywdzonego winno by¢ natomiast rozwazone (ocenione) w aspekcie odpowiedzialnoéci z
art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 155 k.k. Jesli bowiem oskarzony swym umy$lnym zachowaniem nie spowodowat ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego to nie mozna mu przypisac jego nastepstwa z art. 156 § 2 k.k. (m.in. Kodeks
karny Komentarz, red. A. Zoll, Zakamycze 2006 str. 350, post. SN II KK 80/05 z dnia 3 stycznia 2006 r. — OSN 2006
r. poz. 38).

Powyzsze sprawia, ze zaskarzony wyrok nie mogl sie ostaé. Poniewaz ustalenia i oceny o ktérych mowa powyzej dotycza
istoty odpowiedzialnoéci oskarzonego za zarzucane mu przestepstwo winien ich dokona¢ Sad pierwszej instancji.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad winien przeprowadzi¢ dowdd z uzupelniajacego przestuchania bieglego
anatomopatologa, ktoéry oceni jakiego rodzaju uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego stanowia obrazenia
spowodowane uderzeniem gumowego mlotka zadane mu przez oskarzonego. Nastepnie oceni czy nastepstwa tego
zachowania, a to upadek pokrzywdzonego i uderzenie glowa o twarde podloze wywolujace ciezkie obrazenia czaszki
i mozgu skutkujace zgonem W. K. winny by¢ objete jedna z form umys$lnoéci, czy tez oskarzonemu mozna przypisac
jedynie nieumys$lne spowodowanie Smierci pokrzywdzonego. Swdj poglad Sad nalezycie i przekonujaco uzasadni.

W zakresie dowodow, ktore nie miaty wplywu na uchylenie wyroku Sad bedzie mogl postapi¢ zgodnie z treécig art.
442 § 2 k.p.k.

Z tych przyczyn orzeczono jak wyzej.



