Sygn. akt IT AKa 290/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o4 pazdziernika 2013r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA — Barbara Lubanska Mazurkiewicz

Sedziowie: SA — Jan Krosénicki

SA — Miroslawa Strzelecka /spr./

Protokolant: — sekr. Kazimiera Zbysinska

przy udziale oskarzyciela subsydiarnego — Przedsiebiorstwo (...) Rzeczpospolita SA
Prokuratora Gabrieli Marczynskiej Tomala

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2013 r.

sprawy M. C.i K. R.

oskarzonych z art. 296 § 11 3 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez petlnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
od wyroku Sgdu Okregowego w. W.

z dnia 04 kwietnia 2013 r. sygn. akt VIII K 350/10

Zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
w. W..

UZASADNIENIE

Oskarzyciel subsydiarny Przedsiebiorstwo (...) Rzeczpospolita SA w W. oskarzyl M. C. o to, ze:

w okresie od 7 stycznia 2002 roku do 11 sierpnia 2004 roku w W., jako dyrektor Panstwowego Przedsiebiorstwa
(...) Rzeczpospolita z/s w W., bedac osoba obowiazang na mocy przepiséw ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 roku
o przedsiebiorstwach panstwowych. Statutu Przedsiebiorstwa i stanowiacego jego integralng cze$¢ Regulaminu
Organizacyjnego do zajmowania sie sprawami majatkowymi, nie dopelnil ciagzacego na nim obowigzku dbatoéci o
nalezyte zajmowanie sie sprawami majatkowymi ww. przedsiebiorstwa i wiedzac, ze zadna z os6b uprawniona do
dzialania w imieniu (...) Rzeczpospolita nie dokonala zakupu w dniu 7 stycznia 2002 roku obligacji Stoczni (...)
SA, nie podjat czynnoSci majacych na celu ustalenie osoby odpowiedzialnej za zawarcie transakcji, zakwestionowanie
skuteczno$ci nabycia ww. obligacji, badZ uniewaznienia tej transakcji, ktéorym to zachowaniem zaakceptowal
czynno$¢ prawng dokonang z razacym naruszeniem m. in. art. 50 i art. 51 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 roku o
przedsiebiorstwach panstwowych oraz art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 25 wrzesSnia 1981 roku o samorzadzie zalogi
przedsiebiorstwa panstwowego, a nastepnie doprowadzil do zlozenia wobec (...) Banku (...) SA w dniu 11 sierpnia
2004 roku oferty zbycia ww. obligacji za kwote 1.100.000 zlotych z jednoczesnym cofnieciem wniesionego przeciwko
Bankowi powddztwa o zaplate 2.500.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke i zrzeczeniem sie wszelkich
roszczen majatkowych w stosunku do banku, czym spowodowal wyrzadzenie (...) Rzeczpospolita szkody majatkowe;j
w wielkich rozmiarach w kwocie 2.500.000 zlotych,



f.oczynzart. 296 §11 3 k.k.

K. R. o to, ze w okresie od 7 stycznia 2002 roku do 11 sierpnia 2004 roku w W., jako gléwna ksiegowa
Panstwowego Przedsiebiorstwa (...) Rzeczpospolita z/s w W., bedac osoba obowiazana na mocy zawartej umowy o
prace. Regulaminu Organizacyjnego stanowigcego integralng czes$¢ Statutu Przedsiebiorstwa oraz pelnomocnictwa
z dnia 1 lutego 1998 roku, do zajmowania sie sprawami majatkowymi, nie dopekila cigzacego na niej obowigzku
dbatoéci o nalezyte zajmowanie sie sprawami majatkowymi ww. przedsiebiorstwa i wiedzac, ze zadna z os6b
uprawniona do dzialania w imieniu (...) Rzeczpospolita nie dokonala zakupu w dniu 7 stycznia 2002 roku obligacji
Stoczni (...) SA, nie podjela czynno$ci majacych na celu ustalenie osoby odpowiedzialnej za zawarcie transakcji,
zakwestionowanie skuteczno$ci nabycia ww. obligacji, badZ uniewaznienia tej transakcji, ktérym to zachowaniem
zaakceptowala czynno$¢ prawna dokonang z razacym naruszeniem m. in. art. 50 i art. 51 ustawy z dnia 25 wrze$nia
1981 roku o przedsiebiorstwach panstwowych oraz art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 roku o
samorzadzie zalogi przedsiebiorstwa panstwowego, czym spowodowala wyrzadzenie (...) Rzeczpospolita szkody
majatkowej w wielkich rozmiarach w kwocie 2.500.000 zlotych,

g.oczynzart. 296 §11 3 k.k.

Sad Okregowy w. W. wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2013 r. uniewinnil oskarzonych od popemhienia zarzucanych im
czynéw i na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. zasadzil od oskarzyciela na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie
120 zk.

Powyzszy wyrok zaskarzyl pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego zarzucajac mu:

1) obraze przepisOw postepowania, ktéra miata wplyw na tres¢ wyroku, a w szczegoélnosci art. 7, art.410 i art. 424 §
1 k.p.k. poprzez miedzy innymi:

« dokonanie jednostronnej oraz wybiorczej oraz dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu z pogwalceniem
zasady swobodnej oceny dowodoéw i zasad procedowania a przy tym w sposéb sprzeczny z regulami oceny
dowodéw,

+ nie zastosowania sie do zasady poprawnego myslenia oraz zasady sprzecznoSci w procesie czynienia ustalen
faktycznych,

» postlugiwanie sie przez Sad w spos6b czytelny w czynionych ustaleniach niedopuszczalnym w postepowaniu
karnym rozumowaniem redukecyjnym,

« oparcie ustalen faktycznych na fragmentarycznym materiale dowodowym z zaniechaniem caloSciowej analizy
caloksztaltu materialu dowodowego i wynikajacych z niego okolicznosci,

+ dopuszczenie sie istotnych uchybien w zakresie sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku niezgodnie z
jego ustawowymi wymogami.

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku , majacy wpltyw na tre$¢ wyroku poprzez dokonanie
wadliwych ustalen faktycznych a przy tym niepelnych i opartych nadto na fragmentarycznym materiale dowodowym
oraz wewnetrznie sprzecznych i logicznie niespdjnych bedacych nastepstwem popekienia przez Sad bledéw natury
faktycznej oraz logicznej, co do tego, ze zachowanie oskarzonych nie wyczerpywalo soba ustawowych znamion czynow
zarzucanych im aktem oskarzenia wraz z przyjeta tam kwalifikacja prawna z art.296 § 11 3 k.k. , podczas gdy zebrany
w sprawie pelny material dowodowy rozwazony w sposéb wnikliwy i wszechstronny, we wzajemnym powigzaniu przy
uwzglednieniu zasad logicznego i prawidlowego rozumowania prowadzi do zgola odmiennego wniosku iz zachowanie
oskarzonych zrealizowalo soba ustawowe znamiona czynéw zarzucanych im aktem oskarzenia a zakwalifikowanych
z art.296 §1i 3 k.k.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wnosil o uchylenie wyroku w calo$ci w odniesieniu do oskarzonych M. C.i K. R.



i przekazanie sprawy w caloéci Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzutom poniesionym w apelacji pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego nie mozna odmoéwié slusznosci, a tym
samym zawarty w niej wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji nalezy uzna¢ za uzasadniony.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz nakaz poszukiwania prawdy naklada na Sad orzekajacy obowigzek wszechstronnej
analizy wszystkich przeprowadzonych dowodéw i wynikajacych z nich faktéw albowiem tylko taka analiza moze
doprowadzi¢ do dokonania prawidlowych ustalen faktycznych.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem autora apelacji, iz z tego obowigzku Sad I instancji nie wywigzal sie w spos6b
nalezyty.

Dla ustalenia czy zachowanie oskarzonych wypelilo dyspozycje przewidziang w art. 296 § 1 k.k. niezbednym
bylo zbadanie czy byli oni zobowiazani na podstawie przepisu ustawy, decyzji wlasciwego organu lub umowy
do zajmowania sie sprawami majatkowymi pokrzywdzonego, czy wykonujac te obowiazki naduzyli udzielonych
im uprawnienn lub nie dopeili ciazacych na nich zobowiazan oraz czy doszlo do wyrzadzenia znacznej szkody
majatkowe;j.

Aczkolwiek w $wietle ustalen poczynionych przez Sad I instancji nie budzi watpliwoéci fakt, iz na pelnigcym
obowiazki dyrektora przedsiebiorstwa oskarzonym M. C. i gléwnej ksiegowej oskarzonej K. R. cigzyla formalna
powinno$¢ zajmowania sie sprawami majgtkowymi pokrzywdzonego wynikajaca zaréwno z przepisow ustawy
o przedsiebiorstwach panstwowych, statutu pokrzywdzonego przedsiebiorstwa, ustawy o samorzadzie zalogi
przedsiebiorstwa panstwowego jak réwniez z aktoéw powolania ich na okreslone stanowiska, to dokonane przez ten
Sad ustalenia w zakresie zaistnienia, badZ braku wystgpienia pozostalych znamion czynu z art. 296 § 1 k.k. musza
budzi¢ uzasadnione zastrzezenia.

Na wstepie podnies¢ nalezy, iz postawiony oskarzonym zarzut

w subsydiarnym akcie oskarzenia nie zarzucatl im zakupu obligacji korporacyjnych Stoczni (...) w dniu 7 stycznia 2002
r. zarbwno przez bezposrednie zlecenie ich nabycia jak tez poprzez upowaznienie innej osoby dzialajacej w imieniu
pokrzywdzonego do dokonania takiej czynno$ci.

Zarzucono im natomiast, iz po powzieciu wiedzy o dokonaniu takiego zakupu nie podjeli wlasciwych dzialan do
zakwestionowania tej rzekomej transakcji. Uniewinniajac oskarzonych od popehlienia zarzucanego im przestepstwa
Sad I instancji uzasadnia swoje stanowisko tym, ze z uwagi na to, iz nadany przez Bank fax informujacy o klopotach
finansowych Stoczni (...) dotarl do pokrzywdzonego przedsiebiorstwa z op6Znieniem tj. po dniu 30 marca 2012
r. oskarzeni nie mieli fizycznej mozliwoéci zapoznania sie z tym pismem, a tym samym zachowania terminu do
zlozenia zastrzezen, co powodowalo, iz Bank taka czynno$¢ uznalby za bezskuteczng jako zlozona po terminie (k. 30-31
uzasadnienia).

Zgodzi¢ sie nalezy z autorem apelacji, iz tego rodzaju poglad musi budzi¢ uzasadnione zastrzezenia.

Warunkiem wazno$ci transakcji zakupu obligacji na podstawie rozmowy telefonicznej w oparciu o pkt 10.4 zalacznika
nr 1 do umowy o prowadzenie rachunku papieréw warto$ciowych Regulaminu prowadzenia tego rachunku bylo
potwierdzenie dokonania zakupu i nie zgloszenie zastrzezen, ktére winny nastapi¢ w terminie 14 dni od daty
otrzymania wyciagu z banku, jednakze nie p6Zniej niz 20 dni od dnia udostepnienia wyciagu klientowi.

Skoro zatem ani oskarzeni, ani inne upowaznione do tego rodzaju czynnosci osoby nie zlecili dokonania zakupu
obligacji trudno przyjac, iz oskarzeni nie mieli fizycznej mozliwoéci zakwestionowania tej transakeji po dacie uzyskania



o niej wiedzy, albowiem byloby to sprzeczne z treécig art. 61 k.c. w mys$l ktérego o§wiadczenie woli, ktére ma byc
zlozone innej osobie jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego trescia.

Dokonujac oceny prawidlowos$ci zachowania oskarzonych Sad I instancji catkowicie pominal wynikajacy z ich
wyjaénien fakt odnalezienia w dokumentacji finansowej przedsiebiorstwa wyciggu bankowego
z rachunku papieréw wartoSciowych.

Z ustalen poczynionych przez Sad I instancji nie wynika w jakiej dacie dokument ten dotart do przedsiebiorstwa i czy
dokumentowal on fakt nabycia przedmiotowych obligacji, aczkolwiek kwestia ta mogta mieé¢ niewatpliwie znaczenie
dla oceny prawidlowoSci zachowania, zwlaszcza oskarzonej K. R. jako glownej ksiegowej, bowiem niewatpliwie M. C.
zapoznal sie z jego treécia juz po 30 marca 2002 .

Nie spos6b tez odmoéwic racji skarzacemu, iz lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, iz Sad nie dostrzega
roznicy miedzy pojeciem wyrzadzenia szkody wynikajacej z naduzycia zaufania a pojeciem jej naprawienia, ktéra
niewatpliwie stanowi czynno$¢ nastepcza do jej spowodowania, na co wskazuja rozwazania zawarte na k. 31-32
motywow pisemnych wyroku.

Zasadnie takze podnosi autor apelacji, iz Sad orzekajacy nie dokonal nalezytej analizy zachowania oskarzonego w toku
postepowania przed Sadem Polubownym uznajac, iz wyrazenie przez niego zgody na zawarcie umowy z Bankiem i
zbycie mu obligacji za kwote znacznie nizszg od kwoty ich zakupu z jednoczesnym cofnieciem wniesionego powodztwa
o zaplate

2.500.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke i zrzeczeniem sie wszelkich roszczen majatkowych bylo
jednoznacznie prawidlowe, logiczne i nie stanowilo naduzycia przez niego swych uprawnien badZ niedopelnienia
obowigzkow.

Ustalenie, ze w wyniku tych dzialan nie mozna wykluczy¢, iz doszlto do wyréwnania w catoéci powstalej szkody nalezy
uzna¢ za calkowicie dowolne i nie poparte zgromadzonymi w sprawie dowodami, zwlaszcza, iz sam Sad stwierdza, iz
nie ma mozliwo$ci poczynienia konkretnych ustalen w tym zakresie.

Brak wskazanych wyzej rozwazan w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w pelni uzasadnia zarzut obrazy art. 424 § 1
k.p.k. i nie pozwala na dokonanie kontroli prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia, a tym samym musi skutkowaé
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy winien przeprowadzi¢ ponownie postepowanie dowodowe, korzystajac przy tym
z mozliwoSci o ktéorych mowa w art. 442 § 2 k.p.k. i ustosunkowa¢ sie do wskazanych powyzej kwestii i sporzadzié¢
uzasadnienie zgodne z wymogami art. 424 k.p.k.

Z omoéwionych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



