Sygn. akt IT AKa 285/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Anna Zdziarska (spr.)

Sedziowie: SA — Marek Czecharowski

SO /del./ — Malgorzata Janicz

Protokolant: st. sekr. sqd. — Anna Grajber

przy udziale prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2013 r.

sprawy 1. J. M.

skazanego za czyn z art. 258 § 2 k.k., art. 171 § 1 k.k., art. 263 § 2 k.k., art. 56 ust. 3, art. 55 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w. W.
z dnia 30 kwietnia 2013 r., sygn. akt XII K 99/12

1. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci wobec I. J. M. w ten sposoéb, ze jako podstawe wymiaru kary
grzywny orzeczonej w punktach I, I1, II1, V, VII wyroku wskazuje art. 33 § 11 3 k.k., nadto tresé
punktu II i ITI wyroku uzupetnia o stwierdzenie, ze podstawe wymiaru kary stanowi art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2005 nr 1485, poz. 179) w zZw.
zart. 4 § 1 k.k., zas punktu I uzupetnia o stwierdzenie, ze podstawe wymiaru kary stanowi art. 258
§ 2 k.k. w brzmieniu ustawy Kodeks karny z dnia 17.10.1999 r. (Dz.U. 1999.83.931) w zw. zart. 4 § 1
k.k.; nadto w podstawie wymiaru kary lgcznej grzywny dodatkowo wskazuje § 2 art. 86 k.k.

2. w pozostalym zakresie wyrok w zaskarzonej czesci utrzymuje w mocy;

3. kosztami sqdowymi za postepowanie odwolawcze obciqgza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

I. M. zostal oskarzony o to, zZe:

I. w okresie od poczatku 2000 r. do co najmniej kwietnia 2004 r.

w W., bral udzial w zorganizowanym zwiazku o charakterze zbrojnym, majacym na celu popelnianie przestepstw, w
tym wprowadzania do obrotu §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, puszczania w obieg podrobionych
obcych pieniedzy, rozbojow, wymuszen rozbdjniczych, posiadania bez wymaganego zezwolenia broni palnej,
substancji i przyrzadéw wybuchowych,

i przeciwko mieniu, powodujacych znaczng szkode,



.o czyn z art. 258 § 2 k.k.

II. na przestrzeni 6 miesiecy w okresie od lutego 2000 r. do jesieni 2000 .

w W., dzialajac wbrew przepisom ustawy, wspolnie

i w porozumieniu z innymi osobami, w celu wykonania z géry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu,
uczestniczyt w obrocie znaczna iloScia Srodkoéw odurzajacych w postaci heroiny w iloéci nie niniejszej niz 3 kilogramy,
w ten sposob, ze codziennie odbieral od S. S. partie heroiny po 25 gram kazda, a nastepnie przekazywal je w celu
dalszej dystrybucji R. P. ps. (...) i podleglym tej osobie dealerom, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwigzku
majacym na celu popelniania przestepstw,

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

ITI. w okresie od kwietnia 2002 r. do konhca 2002 r. w W., dzialajac wbrew przepisom ustawy dzialajac, wspolnie
i w porozumieniu z innymi osobami, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, pekiac
obowigzki ,magazyniera” polegajace na przyjmowaniu, porcjowaniu, wazeniu i rozwozeniu narkotykéw do innych
0s6b, uczestniczyl w obrocie znacznej iloSci Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, w tym w postaci
heroiny wiloéci nie mniejszej niz 27 kilograméw, kokainy w iloéci nie mniejszej niz 9 kilograméw, amfetaminy w iloSci
nie mniejszej niz 36 kilogramoéw i marihuany

w ilo$ci nie mniejszej niz 18 kilograméw, przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajac w zwiazku majacym na celu
popehniania przestepstw,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomantii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

IV. wokresie od 17 wrzeénia 2003 r. do 22 wrze$nia 2003 r. w S., B. i W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi
osobami, bral udzial w przywozie z zagranicy, w celu wprowadzenia do obrotu, znacznej ilo$ci $rodka odurzajacego w
postaci heroiny w iloSci nie mniejszej niz 3,5 kg, w ten sposéb, ze razem z mezczyzng o ps. (...) w pociagu relacji S. -
B. dokonat przywozu tego $§rodka do B., gdzie nastepnie przekazal narkotyki w celu ich przywiezienia do Polski S. S. i
H. S., przy czym dopuscil sie tego dzialajac w zwiazku majacym na celu popelnianie przestepstw,

tj. o0 czyn z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485) w zw. z art. 65 § 1 k.k.

V. w okresie od 2000 r. do kwietnia 2004 r. w W., bez wymaganego zezwolenia na posesji przy ul. (...) oraz w
innych miejscach posiadal dwa uniwersalne ladunki blyskowo dymne do ¢wiczebnej bomby lotniczej P-50 wraz z
substancjami wybuchowymi, w tym okotlo 10 kilograméw trotylu, czym sprowadzil niebezpieczenistwo dla zdrowia

i zycia wielu osdb, albo mienia wielkich rozmiaréw,

g.oczynzart. 171 § 1 k.k.

VI. wokresie od 7 marca 2003 r. do 12 marca 2003 r. w S. i W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami,
w tym Z. B. ps. (...), bral udzial w przywozie

z zagranicy, w celu wprowadzenia do obrotu, znacznej iloéci $rodka odurzajacego w postaci heroiny w iloSci nie
mniejszej niz 1 kg, w ten sposob, ze transportem kolejowym dokonal przywozu tego érodka z S. do W., gdzie nastepnie
przekazal narkotyki S. S., przy czym dopuscit sie tego dzialajac w zwigzku majgcym na celu popelnianie przestepstw,

Y. o czyn z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485) w zw. z art. 65 § 1 k.k.

VII. w okresie od wiosny 2001 r. do polowy 2003 r. z wylaczeniem miesiecznej przerwy w W., bez wymaganego
zezwolenia posiadal broni palng w postaci broni automatycznej typu Skorpion wraz



z amunicja i thumikiem, ktéra przechowywal na posesji przy ul. (...), a w dniu 29 wrzeénia 2001 r, przedmiotowa
bron przewiézl samochodem z ul. (...) do dzielnicy B. po czym przekazal ja K. J., a nastepnie ponownie tego samego
dnia odwibzl ja do swojego miejsca zamieszkania, przy czym dopudcil sie tego dzialajac w zwigzku majgcym na celu
popelnianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 263 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 k.k.
Sad Okregowy wyrokiem z dnia 24 listopada 2011 r. (VIII K 88/11) uznal I. J. M. za winnego:

1. zarzuconego mu w punkcie I czynu, z tym, ze ustalil, Ze bral on udzial w grupie przestepczej do stycznia 2004 roku
i za tak opisany czyn na podstawie art. 258 § 2 k.k. skazal go, a na podstawie art. 258 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 2 k.k.
wymierzyl mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, na podstawie art. 33 § 3 k.k. jedna stawke dzienna grzywny
ustalajgc na 100 (sto) zl;

2. w ramach zarzuconego mu w punkcie II czynu za winnego tego, ze na przestrzeni 6 miesiecy w okresie od lutego
2000 r. do jesieni 2000 r. w W., dzialajac wbrew przepisom ustawy, wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami,
w celu wykonania z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, uczestniczyl w obrocie znaczng iloécia
srodkow odurzajacych w postaci heroiny w iloéci nie mniejszej niz 3 kilogramy, w ten sposob, ze codziennie odbieral
od S. S. partie heroiny po 25 gramoéw kazda, a nastepnie przekazywal je w celu dalszej dystrybucji osobie wskazanej
przez S. S. i podleglym tej osobie dealerom, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwigzku majacym na celu
popenianie przestepstw, tj. popelnienia czynu z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179, poz. 1485) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za tak opisany
czyn na podstawie art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal go, a na podstawie art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 60 § 2 k.k., wymierzyl mu kare 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych
grzywny, na podstawie art. 33 § 3 k.k. jedna stawke dzienng grzywny ustalajac na 100 (sto) zk

Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl od I. J. M. nawigzke
w wysokoSci 1000 (tysiac) zt na rzecz Stowarzyszenia (...) ul. (...), (...)-(...) W., nr rachunku w (...) S.A. 0. W.: (...).

3. czynu opisanego w punkcie III i za to na podstawie art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal go, a na podstawie art. 56 ust.
3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 60 § 2 k.k., wymierzyl mu kare 150
(stu piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny, na podstawie art. 33 § 3 k.k. jedna stawke dzienna grzywny ustalajac
na 100 (sto) zh.

Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt od I. J. M. nawigzke
w wysokoSci 1000 (tysiac) zl na rzecz Stowarzyszenia (...) ul. (...), (...)-(...) W., nr rachunku w (...) S.A. 0. W.: (...).

4. czynu opisanego w punkcie IV, z tym jednak, ze przyjal, iz w B. wreczyl przewiezione z S. narkotyki S. S. i innej
towarzyszacej mu osobie i za tak opisany czyn na podstawie art. 55 ust. 3 w zw. z art. 55 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal go, a na podstawie art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 60 § 2 k.k., wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 2
(dwdch) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt od I. J. M. nawigzke
w wysokoSci 1000 (tysiac) zl na rzecz Stowarzyszenia (...) ul. (...), (...)-(...) W., nr rachunku w (...) S.A. 0. W.: (...).

5. popelienia przestepstwa opisanego w punkcie Vi za to na mocy art. 171 § 1 k.k. skazal go, a na podstawie art. 171
81 k.k. w zw. z art. 60 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, na podstawie art. 33 § 3
k.k. jedna stawke dzienna grzywny ustalajac na 100 (sto) zl,



6. w ramach zarzuconego mu w punkcie VI czynu uznal za winnego tego, ze w okresie od 7 marca 2003 r. do 12 marca
2003 r. w S. i W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, bral udzial w przywozie z zagranicy, w celu
wprowadzenia do obrotu, znacznej iloSci §rodka odurzajacego w postaci heroiny w iloSci nie mniejszej niz 1 kg, w ten
sposob, ze transportem kolejowym dokonat przewozu tego §rodka z S. do W., gdzie nastepnie przekazal narkotyki S. S.,
przy czym dopuscil sie tego dzialajac w zwiazku majacym na celu popelnianie przestepstw, tj. popelienia czynu z art.
55 ust. 3 w zw. z art. 55 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i
za to na podstawie art. 55 ust. 3 w zw. z art. 55 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal go, a na podstawie art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 60 § 2 k.k., wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwbch) miesiecy pozbawienia wolnosci.
Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl od I. J. M. nawigzke
w wysokoSci 1000 (tysiac) zt na rzecz Stowarzyszenia (...) ul. (...), (...)-(...) W., nr rachunku w (...) S.A. 0. W.: (...).

7. w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie VII, uznal za winnego tego, ze w okresie od wiosny 2001 r. do polowy
2003 r. z wylaczeniem miesiecznej przerwy, w W., bez wymaganego zezwolenia posiadal bron palna w postaci broni
automatycznej typu Skorpion wraz z amunicjg i thumikiem, ktéra przechowywat na posesji przy ul. (...), a w dniu 29
wrzesnia 2001 r. przedmiotowa bron przewiézl samochodem z ul. (...) do dzielnicy B., po czym przekazal ja innej
osobie, a nastepnie ponownie tego samego dnia odwibzl ja do swojego miejsca zamieszkania, przy czym dopuscit sie
tego dzialajac w zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw, tj. czynu z art. 263 § 2 k.k. wzw. zart. 65 k.k.iza to
na podstawie art. 263 § 2 k.k. skazal go, a na podstawie art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 100
(stu) stawek dziennych grzywny, na podstawie art. 33 § 3 k.k. jedna stawke dzienng grzywny ustalajac na 100 (sto) zl.

8. Na podstawie art. 85 i 86 § 1 k.k. orzeczone w punktach 1, 2, 3, 5 i 7 kary grzywny polaczyl, wymierzajac I. M.
jedna kare laczna 600 (szeSciuset) stawek dziennych, na podstawie art. 86 § 2 k.k. jedng stawke dzienna okreélajac
na 100 (sto) zi.

9. Na podstawie art. 851 86 § 1 k.k. orzeczone w punktach 4 i 6 kary pozbawienia wolnoéci polaczyl, wymierzajac I.
M. jedna kare lgczng 2 (dwodch) lat pozbawienia wolno$ci.

10. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec I. J. M. kary lacznej pozbawienia woloSci zaliczyt okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 6 wrze$nia 2010 r., do dnia 20 czerwca 2011 1.

Sad Apelacyjny w. W. wyrokiem z dnia 23 marca 2012 r. sygn. akt IT AKa 64/12 zmienil wyrok w trybie art. 440 k.p.k.
w odniesieniu do czynu z pkt. 5 wyroku przyjmujac, iz I. M. przypisanego mu czynu dopuscil sie w okresie do stycznia
2004 1., uchylil wyrok w zaskarzonej czeSci do orzeczen o karach jednostkowych z pkt. 1,2, 3, 4, 5, 6, 7 a takze o karze
lacznej pozbawienia wolnoSci i karze lacznej grzywny z pkt. 8 i 9 wyroku i w tej czeéci sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w. W.

Sad Okregowy w. W. wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013 r. orzekk:

I. oskarzonemu I. M. za czyn z punktu I aktu oskarzenia na podstawie art. 258 § 2 k.k. w zwigzku z art. 60 § 2 k.k.
iart. 60 § 6 pkt 4 kk, w zwiazku z art. 33 § 2 k.k. wymierzyl kare grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych
po 100 (sto) zlotych jedna stawka;

II. oskarzonemu I. M. za czyn z punktu IT aktu oskarzenia na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 . 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z art. 60 § 2 k.k. i art. 60 § 6 pkt 4 k.k., w zwigzku z art. 33 § 2 k.k. wymierzyl
kare grzywny

w wysokosci 150 (sto piecdziesiat) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych jedna stawka; a nadto na podstawie art.
70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii zasadzil od oskarzonego I. J. M. na rzecz
Stowarzyszenia (...) z siedzibg w W. nawigzke w wysokosci 1000 (tysiac) zlotych;

III. oskarzonemu I. M. za czyn z punktu III aktu oskarzenia na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 60 § 2 k.k. i art. 60



§ 6 pkt 4 k.k., w zwiagzku z art. 33 § 2 k.k. wymierzyl kare grzywny

w wysoko$ci 150 (sto pie¢dziesiat) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych jedna stawka; a nadto na podstawie art.
70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii zasadzil od oskarzonego I. J. M. na rzecz
Stowarzyszenia (...) z siedziba w W. nawiazke w wysoko$ci 1000 (tysiac) ztotych;

IV. oskarzonemu I. M. za czyn z punktu IV aktu oskarzenia na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 60 § 2 k.k.iart. 60

§ 6 pkt 2 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnos$ci; a nadto na podstawie
art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii zasadzit od oskarzonego I. J. M. na rzecz
Stowarzyszenia (...) z siedziba w W. nawigzke w wysokosci 1000 (tysiac) zlotych;

V. oskarzonemu I. M. za czyn z punktu V aktu oskarzenia na podstawie art. 171 § 1 k.k. w zwigzku z art. 60 § 2 k.k.
iart. 60 § 6 pkt 4 kk, wymierzyl kare grzywny w wysokoéci 200 (dwiescie) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych
jedna stawka;

VI. oskarzonemu I. M. za czyn z punktu VI aktu oskarzenia na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 60 § 2 k.k. i art. 60

§ 6 pkt 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolno$ci; a nadto na podstawie
art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii zasadzit od oskarzonego I. J. M. na rzecz
Stowarzyszenia (...) z siedzibg w W. nawigzke w wysokosci 1000 (tysiac) zlotych;

VII. oskarzonemu I. M. za czyn z punktu VII aktu oskarzenia na podstawie art. 263 § 2 k.k. w zwigzku z art. 60 § 2 k.k.
iart. 60 § 6 pkt 4 k.k., wymierzyt kare grzywny w wysoko$ci 100 (sto) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych jedna
stawka;

VIII. na podstawie art. 851 86 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare laczna w wysokoéci 2 lat pozbawienia wolnoSci
1600 (szeSéset) stawek dziennych grzywny po 100 (sto) zlotych jednak stawka;

IX. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci od dnia 06 wrze$nia 2010 r. do dnia 20 czerwca 2011 .

Powyzszy wyrok zaskarzyl prokurator.
Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego treé¢, poprzez btedne
i niezasadne przyjecie, iz

w stosunku do oskarzonego I. J. M. w zakresie zarzucanych mu czynéw wymienionych w pkt. I, II, III, IV, V,
VI i VII aktu oskarzenia zachodza szczegblnie uzasadnione wypadki zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia
kary, okre$lone w art. 60 § 2 k.k., kiedy wymierzenie nawet najnizszych kar przewidzianych za te przestepstwa
byloby niewspoélmiernie surowe, co w efekcie skutkowalo wymierzeniem temu oskarzonemu kar jednostkowych
za poszczegoOlne przestepstwa ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, przy zastosowaniu art. 60 § 6 pkt 2
i 4 k.k., podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy ujawniony w toku rozprawy oraz ustalone na
jego podstawie okoliczno$ci, a takze prawidlowa ocena tego materialu dowodowego, dokonana zgodnie z zasadami
logicznego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku przeciwnego tj.
do tego, iz nie daje podstaw do przyjecia, iz czyny zarzucone oskarzonemu I. M. zostaly popelnione w okoliczno$ciach
uzasadniajgcych zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary oraz ze w stosunku do tego oskarzonego zachodzi
szczegblny przypadek, kiedy wymierzenie nawet najnizszej kary przewidzianej za poszczegbdlne zarzucane mu
przestepstwa byloby niewspotmiernie surowe,



2. obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 442 § 3k.p.k.,
poprzez czeéciowe pominiecie oraz nienalezyte wziecie pod uwage przez Sad I instancji przy wydaniu zaskarzonego
wyroku zapatrywan prawnych i wskazan Sadu Apelacyjnego w. W. co do dalszego postepowania, zawartych

w wyroku z dnia 23 marca 2012 r. - sygn. akt IT AKa 64/12 i jego uzasadnieniu, ktore winny by¢ wiazace dla tego Sadu,
co w efekcie skutkowalo ponownym blednym zastosowaniem w stosunku do czynéw zarzucanych oskarzonemu I. M.
instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary okreSlonej w art. 60 § 2 k.k.iart. 60 § 6 pkt 21 4 kki wymierzeniem mu kar
jednostkowych za poszczegélne czyny ponizej dolnego progu ustawowego zagrozenia oraz w efekcie wymierzeniem
razaco lagodnej kary lacznej pozbawienia wolnos$ci, podczas gdy wnikliwa i pelna analiza tresci wyroku Sadu
Odwolawczego,

aw szczegolnosci zawarte w nim zapatrywania prawne i wskazania co do dalszego postepowania, nakazywaly, aby Sad I
instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy nadal wlasciwy walor okoliczno$ciom obciazajacym oskarzonego, a nie
jedynie niezasadnie wzigl pod uwage okoliczno$ci lagodzace, ktére przy kompleksowej i prawidlowej ich ocenie winny
prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw i ocen, tj. do niezasadno$ci zastosowania instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia
kary w stosunku do oskarzonego.

Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 437 § 1 k.p.k. wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Prokuratora oraz wnioski konncowe w niej zawarte nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Wymierzajac I. M. kary pozbawienia wolnoSci i grzywny, przy zastosowaniu art. 60 § 2 k.k. Sad I instancji nie uchybitl
dyrektywom sagdowego wymiaru kary, okreslonym w art. 53 k.k., w tym prawidlowo ustalil stopieni winy.

Na stopien winy wplywaja wszelkie okoliczno$ci, ktére decyduja o zakresie swobody sprawcy w wyborze i realizacji
zachowania zgodnego z prawem. W ocenie tych okolicznoéci nalezy mie¢ na wzgledzie, czy sprawca dokonujac
zarzuconego mu czynu mial mozliwo$¢ rozpoznania faktycznego i spotecznego znaczenia czynu, biorac pod uwage
poziom jego rozwoju intelektualnego, emocjonalnego i spolecznego, stan wiedzy, do$wiadczenia, zdolnosci odbioru
bodzZcéw i informacji oraz ich analizy (K. Buchala, A. Zoll, Kodeks..., teza 13-16, s. 387-389). Przyjmuje sie takze, ze
stopien winy sprawcy jest tym wiekszy, im bardziej na decyzji dzialania zaciazyly wlasciwoSci zwalczalne, czyli im
wiekszy jest stopien ich zwalczalno$ci oraz mniejszy udziat czynnikéw pozapersonalnych w decyzji woli.

W przypadku I. M. Sad I instancji nie stracil z pola widzenia charakteru przypisanych oskarzonemu czynoéw, ale jak
stusznie stwierdzit rownie istotne dla wymiaru kary sg inne dyrektywy takie jak stopien winy, prewencja indywidualna
i generalna. I tak prawidlowo uwzglednit mlody wiek oskarzonego, ktéry w czasie dokonywania czesci czynéw miat
status sprawcy mlodocianego, co niezasadnie bagatelizuje skarzacy. Mlody wiek, Smier¢ ojca stanowily czynniki
sprzyjajace uzaleznieniu finansowemu, psychicznemu, przy jednoczesnej duzej aktywnodci S. S., ktory przy uzyciu
sily fizycznej wymuszal postuszenstwo. Nie mozna zgodzi¢ sie z autorem apelacji w kwestii tego, ze Sad Okregowy nie
zastosowal sie do zapatrywan prawnych sadu wyzszej instancji, albowiem przeprowadzil on dowody, na podstawie
ktorych mial mozliwoé¢ wyrobienia sobie przekonania w przedmiocie wysokoSci wymiaru kary i swe stanowisko
logicznie uargumentowal w obszernym uzasadnieniu wyroku.

Za niezasadne uznac¢ nalezy twierdzenie prokuratora, ze orzeczenie oparto na niepelnym materiale dowodowym.
Co prawda nie zostal przestuchany $wiadek koronny S. S., ale jego zeznania zaréwno zlozone w toku postepowania
przygotowawczego, jak i sgdowego zostaly ujawnione i wynika z nich, cho¢ minimalizowal swoje zachowanie, ze uzycie
sily fizycznej jako sposob scalenia grupy przestepczej nie bylo obce jego naturze.

Skarzacy zadeklarowat swa niewiare w mozliwo$¢ tak dlugiego w czasie ,zagubienia” sie oskarzonego z powodu utraty
ojca (str. 17 apelacji), jak tez wyrazil poglad na temat regul rzadzacych dzialaniami grupy przestepczej zaznaczajac, ze



potraktowanie czlonka tej grupy zgodnie z regulami jej dzialania nie otwiera mozliwoéci zastosowania nadzwyczajnego
zlagodzenia wykonania kary.

Odnoszac sie do tak postawionego zarzutu stwierdzi¢ trzeba, ze nalezy dazy¢ do indywidualizacji kar, bo sprawcy i
ich sprawy bywajg rézne. Aktywno$¢ przestepcza trwata dlugo, bo prawie cztery lata, ale oskarzony z nig zerwal i od
2004 r. nie wszedl w konflikt z prawem. Od tej pory zaszly w jego zyciu zmiany — zerwal z nalogiem, podjal studia za
granicg, potem prace. Nie bez znaczenia jest to, ze sam zglosil sie do Prokuratury bedac Sciganym listem goniczym.
Mozna ten fakt interpretowac tak jak skarzacy, ze oskarzony ugial sie pod wplywem nieuniknionego aresztowania,
ale nie jest to wniosek pewny, gdyz roéwnie dobrze I. M. mogl oczekiwaé na realizacje (...) w Wielkiej Brytanii,
skoro i tak zostal tymczasowo aresztowanym w Polsce, a korzystal wéwczas z pomocy prawnika, czego skarzacy nie
kwestionuje. Autor apelacji polemizuje z ustaleniami sgdu co do procesu resocjalizacji I. M. przedstawiajac wnioski
opinii z zakladu karnego, a zwlaszcza, ze jest on czlonkiem podkultury przestepczej. Pomija jednak fakt, ze z tejze
samej opinii wynika, ze oskarzony jest uwazany za kulturalnego, grzecznego, prezentujacego postawy regulaminowe,
prawidlowo funkcjonujacego wérdd osadzonych k. 1937 — 1938.

Sad I instancji wykazal, ze nawet najnizsza kara wymierzona za jednostkowe czyny bylaby niewspélmierna do
zawinienia, a nadto pelilaby funkcje czysto represyjng w stosunku do czlowieka, ktory na dzien dzisiejszy prezentuje
pozadang z prawnego punktu widzenia postawe, wskazujaca na to ze nie potrzebuje dlugoterminowej resocjalizacji
w warunkach zakladu karnego. Kara, cho¢ wymierzona z zastosowaniem nadzwyczajnego zlagodzenia, takze w
rozumieniu prewencji generalnej nie powinna uchodzi¢ za kare nadmiernie lagodna, czy wrecz poblazliwa, jesli
wezmie sie pod uwage fakt, ze I. M. bedzie zobligowany nie tylko do odbycia kary 2 lat pozbawienia wolnoéci, lecz
takze uiszczenia 600 stawek dziennych grzywny w kwocie po 100 zlotych kazda.

Sad I instancji nie pominat w swych rozwazaniach zadnej z dyrektyw sadowego wymiaru kary. W sytuacji oskarzonego,
przewazaly okolicznoSci lagodzace nad obcigzajacymi, co trafnie wyeksponowal Sad Okregowy uznajac, ze zachodzi
szczego6lny przypadek, kiedy wymierzenie najnizszej kary byloby niewspdimiernie surowe.

Zgodnie z trescig art. 433 k.p.k. Sad Apelacyjny rozpoznal sprawe w granicach wniesionego $rodka odwolawczego,
dostrzegajac jednoczesnie, ze Sad Okregowy nie uwzglednil w wyroku faktu, ze orzekajac uprzednio w zakresie
winy oskarzonego Sad Okregowy dokonal ustalen odbiegajacych od aktu oskarzenia. Nie zmieniajgc jednak ustalen
faktycznych, Sad odwotawczy wskazal poprawna podstawe prawng orzeczonej przez Sad I instancji grzywny oraz
zgodnie z art. 4 § 1 k.k. zakreélil w jakim zakresie zastosowanie znalazla ustawa poprzednio obowigzujgca, bedaca
wzgledniejsza dla sprawcy, albowiem zar6wno w wyroku uznajacym wine, jak i nastepnym kwestie te pominieto.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. Sad orzek! o kosztach postepowania odwolawczego.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Apelacyjny orzekl jak
w wyroku.



