Sygn. akt. Il AKa 223/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia S.A. Miroslawa Strzelecka
Sedziowie: S.A. Anna Prokopiuk

S.0. (del.) Hubert Ggsior (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy — Kazimiera Zbysinska

przy udziale Prokuratora — Danuty Drosler

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2013 roku

sprawy M. L. (1)

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk; z art. 278 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk; z
art. 275 § 1 kk; z art. 280 § 2 kk;

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 20 marca 2013 roku, sygn. akt VK 26/12

I.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze z opisu czynu przypisanego oskarzonemu M. L. (1) w pkt IT wyroku
eliminuje ustalenie dotyczace kradziezy dokumentbéw, a z podstawy prawnej skazania eliminuje ,art. 275 § 1 kk w zb.
z art. 11 § 2 kKk”, a z podstawy wymiaru kary eliminuje ,art. 11 § 3 kk”;

II.utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. L. (1) w pozostalej czeéci;

II1.zwalnia oskarzonego M. L. (1), w caloSci, od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi
Skarb Panstwa;

IV.zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. T. — Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738 zl. (siedemset
trzydziesSci osiem) zlotych w tym 23% podatku VAT tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego M. L. (1)
w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

M. L. (1) zostal oskarzony o to, ze:

L.w dniu 30 sierpnia 2011 r. okoto godziny 20.30, na stacji PKP w W. woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
innym nieustalonym mezczyzna, po uprzednim uzyciu przemocy wobec K. O. (1) polegajacej na zlapaniu za lewa reke
oraz ramie, a nadto grozac natychmiastowym uzyciem noza przez przystawienie go w okolice organdw szyi oraz klatki
piersiowej usilowal zabra¢ w celu przywlaszczenia telefon komoérkowy stanowiacy jego wlasnos$é, tj. o czyn z art. 13
§ 1 kk wzw. z art. 280 § 2 kk



IL.w dniu 11 sierpnia 2011 r. w pociaggu relacji W. W. — T., woj. (...), zabral w celu przywlaszczenia plecak z zawarto$cig
dowodu osobistego i prawa jazdy wystawionych na nazwisko P. A. (1), dowodu rejestracyjnego pojazdu O. (...) nr rej.
(...), laptopa marki H. (...), telefonu komérkowego marki S. (...), modemu B. H. (...), dysku zewnetrznego USB marki
S., czym spowodowal straty na szkode P. A. (1) w wysoko$ci 3500 PLN, tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zb. z art. 275 §
1kk w zw. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

III.w okresie od blizej nieustalonego dnia 2011 r. do 2 wrzeénia 2011 r. w K. woj. (...) przywlaszczyl dokument
stwierdzajacy tozsamos$¢ innej osoby w postaci dowodu osobistego (...) wystawionego na nazwisko T. Z. (1), tj. o czyn
z art. 275 § 1 kk

IV.w dniu 30 sierpnia 2011 r. w pociagu relacji W. — W., miedzy stacjami PKP K. — O., woj. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z innym nieustalonym mezczyzng, postugujac sie nozem dokonal rozboju na osobie
J. J., w ten sposob, ze po uprzednim przystawieniu noza do szyi pokrzywdzonego zazadal wydania pieniedzy i
przedmiotéw wartoéciowych, dokonujac zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komoérkowego marki N. (...), portfela
ortalionowego tj. przedmiotow ogolnej wartoéci 470 PLN na szkode J. J., tj. o czyn z art. 280 § 2 kk.

Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 20 marca 2013 r. sygn. akt VK 26/12:

L.W ramach czynu zarzucanego oskarzonemu M. L. (1) w pkt I uznal go za winnego tego, ze w dniu 30 sierpnia 2011 r. w
W., dzialajac w celu kradziezy, grozac natychmiastowym uzyciem przemocy, postugujac sie nozem, usitowal dokonaé
zaboru mienia na szkode K. O. (1), lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na reakcje 0oso6b postronnych, tj. czynu
z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk i za to na podstawie art. 280 § 2 kk w zw. z art. 14 § 1 kk wymierzyl mu kare
3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci.

II.W ramach czynu zarzucanego oskarzonemu M. L. (1) w pkt IT uznal go za winnego tego, ze w dniu 11 sierpnia 2011
r. w pociagu relacji W. W. — T., zabral w celu kradziezy plecak z zawarto$cia dokument6éw i mienia o lacznej wartoéci
ok. 3.500 z}. na szkode P. A. (1), tj. czynu z art. 278 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na zasadzie
art. 11 § 3 kk z mocy art. 278 § 1 kk wymierzyt mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

III.W ramach czynu zarzucanego oskarzonemu M. L. (1) w pkt III uznal go za winnego tego, ze w nieustalonym dniu
przed 2.I1X.2011 r. w K., przywlaszczyl dowdd osobisty (...) wystawiony na nazwisko T. Z. (1), tj. czynu z art. 275 § 1 kk
iza to z mocy art. 275 § 1 kk wymierzyl mu kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

IV.W ramach czynu zarzucanego oskarzonemu M. L. (1) w pkt IV uznal go za winnego tego, Ze w dniu 30 sierpnia
2011 r. w pociagu relacji W. — W., miedzy stacjami PKP K. — O., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z nieustalonym
mezczyzng, w celu kradziezy, grozac uzyciem przemocy, postugujac sie nozem, zabral w celu przywlaszczenia mienie
wartosci ok. 500 zk na szkode J. J., tj. czynu z art. 280 § 2 kk i za to z mocy art. 280 § 2 kk wymierzyl mu kare 3
(trzech) lat pozbawienia wolnoSci.

V.Na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu kare taczna 5 (pieciu) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

VI.Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyt oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 2 wrzeénia 2011 r. do 20 marca 2013 r.

VII.Zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania w sprawie, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

VIII.Na podstawie art. 44 § 2 kk orzekl przepadek, na rzecz Skarbu Panhstwa, przez zniszczenie, dowodu rzeczowego
opisanego w pkt 1 postanowienia w przedmiocie dowodow rzeczowych na karcie 310 akt.

IX.Na podstawie art. 230 § 2 kpk zwrdcilt M. L. (1) dowody rzeczowe opisane w pkt 2 i 3 postanowienia na karcie
310 akt.



Nadto Sad orzekt o zwrocie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony, w caloéci, przez obronce oskarzonego, ktdry na podstawie art. 427 § 2 kpk i art.
438 pkt 1, 2, 31 4 kpk wyrokowi temu zarzucit:

1)obraze przepiséw postepowania tj. art. 171 § 51 § 7 kpk polegajaca na uznaniu, ze oskarzony M. L. (1) skladajac
wyjadnienia na etapie postepowania przygotowawczego mial zachowana swobode wypowiedzi, mimo tego, ze
oskarzony wystarczajaco uprawdopodobnil, ze stosowano wobec niego przemoc fizyczna i grozby, co rzutowalo na
tre$¢ sktadanych przez niego wyjasnien i winno przesadzi¢ o uznaniu, ze zachodza przestanki do uznania, ze czynnosci
te nie moga stanowi¢ dowodu;

2)blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na uznaniu M. L. (1) za winnego
popehienia wszystkich czterech zarzucanych mu czynéw, w nastepstwie blednej odmowy dania wiary wyjasnieniom
oskarzonego skladanym przed Sadem, jak rowniez w nastepstwie wadliwej oceny materialu dowodowego w zakresie
wszystkich czyndéw, ktéry to material dowodowy nie dostarczyl kategorycznych i jednoznacznych dowodéw winy M.
L. (1) w zakresie zarzuconych mu czynow;

3)obraze prawa materialnego tj. art. 280 § 2 kk polegajaca na uznaniu w zakresie czynu I, ze oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona rozboju z uzyciem niebezpiecznego narzedzia, grozac natychmiastowym uzyciem
przemocy w sytuacji, gdy stojac nawet na gruncie dowodéw oskarzenia — wnikliwa analiza zebranych dowodéw nie
uprawniala do przyjecia kwalifikacji z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk;

4)razacg niewspdlmiernoéc (surowoéc) orzeczonych kar jednostkowych, jak réowniez kary lacznej, w nastepstwie
niedostrzezenia po stronie oskarzonego istotnych okolicznoéci tagodzacych, przy jednoczesnym przeszacowaniu
ciezaru gatunkowego okoliczno$ci obcigzajacych.

W konsekwencji powolujac sie na przepisy art. 427 § 1 kpki art. 437 § 11 2 kpk skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego od wszystkich zarzucanych mu czynéw, ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie — o zmiane
kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt I na art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk i wydatne
zlagodzenie kary pozbawienia wolno$ci za ten czyn, a takze wydatne zlagodzenie orzeczonej wobec oskarzonego kary
lacznej pozbawienia wolnosci.

Do akt sprawy wplynelo réwniez pismo procesowe oskarzonego M. L. (1) zatytulowane ,apelacja” z tresci, ktérego
wynika, iz kwestionuje on ocene materiatu dowodowego jakiej dokonat Sad pierwszej instancji i poczynione przez ten
Sad ustalenia faktyczne przyjete za podstawe rozstrzygniecia uwaza za bledne (k.770-775). Pismo to nalezy traktowac
jako oswiadczenie oskarzonego, o ktorym mowa w art. 453 § 2 kpk, stanowigce dodatkowe uzasadnienie apelacji
obroncy, wylacznie w zakresie przez niego zaskarzonym. Pismo to bowiem, z uwagi na wymogi art. 446 § 1 kpk, nie
moze samodzielnie stanowié¢ prawnie skutecznego srodka odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zastlugiwala na uwzglednienie, gdyz zawarte w niej zarzuty oraz zaprezentowane
w jej pisemnym uzasadnieniu argumenty, jak rowniez wspierajace apelacje argumenty przedstawione w pisemnym
o$wiadczeniu oskarzonego zlozonym w trybie art. 453 § 2 kpk, nie sa trafne.

Natomiast potrzeba zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie czynu wskazanego w pkt 11, stala sie nieodzowna z uwagi
na to, ze opis tego czynu, ktory zostal oskarzonemu przypisany w pkt II wyroku Sadu Okregowego, nie zawieral
znamion typu czynu zabronionego okre$lonego w art. 2775 § 1 kk. Przedmiotem czynnoéci wykonawczej tego typu czynu
zabronionego nie jest bowiem jakikolwiek cudzy dokument, a jedynie dokument stwierdzajacy tozsamos$¢ innej osoby
albo jej prawa majatkowe. Dookreélenie natomiast, przez sad odwolawczy, znamion przestepstwa poprzez zmiane



opisu czynu w wypadku, gdy apelacje wniesiono wylacznie na korzy$c oskarzonego, byto niemozliwe, gdyz naruszaloby
zakaz reformationis in peius.

Niewatpliwie kluczowe znaczenie dla poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie miata ocena wyjaénien
oskarzonego skladanych w §ledztwie, przy czym przed przystapieniem do analizy tychze wyjasnien rozwazy¢ nalezato,
czy nie zaistnialy okoliczno$ci wskazane w art. 171 § 5 pkt 11 § 7 kpk nakazujace wykluczenie tych wyjaénien z materiatu
dowodowego.

Tre$é pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku przekonuje, ze Sad pierwszej instancji mial na uwadze ten
problem. Szczegbélowo bowiem Sad ten przeanalizowal poszczegolne czynnosci wykonywane z oskarzonym po jego
zatrzymaniu, w tym réwniez jego kolejne przesluchania w charakterze podejrzanego i warunki w jakich skladal
on wowczas wyjasnienia (str. 5-8 uzasadnienia). Na tej podstawie Sad pierwszej instancji wykluczyl, aby skladajac
powyzsze wyjasnienia, czy wskazujac miejsce gdzie pozostaly niespalone resztki rzeczy skradzionych J. J., oskarzony
nie mogt ksztaltowaé swobodnie tre$ci swoich wypowiedzi. Ponadto nic nie stalo na przeszkodzie aby odmowil
on skladania wowczas wyjaénien, o ktorym to uprawnieniu zostal przeciez pouczony jeszcze przed pierwszym
przeshuchaniem w charakterze podejrzanego (k. 124 i k. 631-633 - poprzednio k. 125-127).

Nie sposob tez zgodzi¢ sie z argumentem obroncy, iz przeprowadzenie czynno$ci ogledzin ciala oskarzonego
uprawdopodabnia stosowanie wobec niego niedozwolonych metod, gdyz ,(...) zadano sobie sporo trudu, aby
przeprowadzi¢ dokumentacje zdjeciowa, ktéra mialaby podwaza¢ ewentualne (czy spodziewane?) oskarzenia ze strony
oskarzonego o stosowanie wobec niego niedozwolonych metod” (str. 3 apelacji).

Trudno w §wietle zasad logiki i dos§wiadczenia zyciowego uwierzy¢, aby poddanie oskarzonego ogledzinom ciala w dniu
3 wrzeénia 2011 r., w godzinach wieczornych (k. 69-72), w sytuacji gdy nastepnego dnia, rano, czynno$ci procesowe
z jego udzialem przeprowadzal prokurator (vide k. 627-629 — poprzednio k. 78-80), a nastepnie sad rejonowy (k.
83-84), a w dniu 5 wrze$nia 2011 r. zostal on osadzony w areszcie §ledczym, mialo na celu wykazanie braku obrazen
na ciele i to obrazen, ktore jak wynikalo z wyjasnien oskarzonego, znajdowaly sie na jego twarzy, a zatem widoczne
byly ,,na pierwszy rzut oka”, dla kazdego, kto sie z nim zetknal.

Odnoszac sie do zarzutu drugiego apelacji, stwierdzi¢ nalezy, iz skarzacy w istocie kwestionuje ocene materialu
dowodowego, jakiej dokonal Sad Okregowy. Aby zarzut taki okazal sie uzasadniony, skarzgcy musialby wykazaé, iz
Sad pierwszej instancji nie uwzglednil wszystkich dowodéw zebranych w sprawie albo ocena tych dowodéw dokonana
zostala wbrew zasadom logicznego rozumowania albo niezgodnie z wiedzg lub do$wiadczeniem zyciowym.

Analiza uzasadnienia apelacji nie daje podstaw do przyjecia, aby obronca wskazywal na dowody, ktérych Sad pierwszej
instancji nie przeprowadzit albo dowody, ktére pomingl w swoich rozwazaniach jako podstawe ustalen faktycznych.

Obronca podnoszac, iz oskarzony w swoich wyjasnieniach zlozonych na rozprawie uprawdopodobnil, iz stosowano
wobec niego zabronione metody oraz podnoszac, iz pozostale dowody zgromadzone w sprawie nie daja podstaw do
przypisania M. L. (1) winy w zakresie zarzucanych mu czynoéw, jedynie polemizuje z dokonang przez Sad Okregowy
oceng dowodow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena dowodéw majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia w kwestii winy oskarzonego w zakresie zarzucanych mu czynéw nie nosi cech dowolno$ci, nie zawiera
bledéw natury faktycznej i logicznej, a w zwigzku z tym brak bylo podstaw do jej zakwestionowania.

W szczego6lnoSci dokonana przez Sad Okregowy negatywna ocena zlozonych na rozprawie wyjasnien oskarzonego,
w ktérych podal on, iz zostal zmuszony przez policjantow do zlozenia obcigzajgcych siebie wyjasnien, nie budzi
zastrzezen. Trafnie bowiem Sad Okregowy dostrzegl, ze w wyjasnieniach skladanych w $ledztwie oskarzony podal
okoliczno$ci nieznane organom $cigania, tzn. okoliczno$ci, o ktorych w swoich zeznaniach nie wspominali $wiadkowie.
Dotyczy to zeznan §wiadka P. A. (1), ktory przestuchiwany w postepowaniu przygotowawcezym nie podal, iz w czasie
zdarzenia byl pod wplywem alkoholu, a okolicznoé¢ te potwierdzil dopiero na rozprawie (k. 111-112, k. 418-418v).



Natomiast z wyjaénien M. L. skladanych w §ledztwie jednoznacznie wynika, ze czlowiek okradziony przez niego
w pociagu relacji W. W. — T., byl pod wplywem alkoholu (k. 631-633, poprzednio k. 125-127). Z powyzszego, Sad
pierwszej instancji wywiddl logiczny wniosek, ze wyjaénienia oskarzonego, ktore ztozyt w Sledztwie sa prawdziwe i nie
zostaly uzyskane w sposob niezgodny z prawem. Organy Scigania nie mogly bowiem skloni¢ oskarzonego do podania
okoliczno$ci, ktére organom tym nie byly znane (str. 8-9 uzasadnienia). Stusznie réwniez Sad pierwszej instancji
dostrzegl, ze wyjasnienia z dnia 20 stycznia 2012 r., w ktérych M. L. (1) przyznal sie do popekienia przestepstwa na
szkode J. J. skladane byly w sytuacji, gdy oskarzony od ponad czterech miesiecy byt juz tymczasowo aresztowany, co
wyklucza aby zostal on do zlozenia tej tre$ci wyjasnien zmuszony przez funkcjonariuszy Policji.

Uzasadniajac zarzut blednej oceny wyjasnien oskarzonego skladanych na rozprawie, skarzacy wskazal, iz ujawniony
przy przyjeciu M. L. do aresztu §ledczego brak obrazen, nie moze przesadzi¢ o odmowie wiary wyjasnieniom
oskarzonego, ktory uprawdopodobnil, ze stosowano wobec niego zabronione metody, gdyz stosowanie takich metod
nie musi skutkowaé¢ widocznymi obrazeniami. Obrofica nie zauwaza jednak, ze z wyja$nien oskarzonego zlozonych
na rozprawie (ktére uznaje za wiarygodne) wynika jednoznacznie, ze pobicie go przez policjantow pozostawilo u
niego widoczne na ciele Slady w postaci sincéw na twarzy, pod oczami i na nogach (k. 413v-416v). W tej sytuacji
fakt nieujawnienia u oskarzonego tego rodzaju obrazen podczas przyjecia go do aresztu $ledczego, w tym réwniez
w trakcie badan lekarskich, ktérym zostal poddany, §wiadczy o tym, ze wyjasnienia te nie sg zgodne z prawda.
Podkresli¢ tez szczegblnie nalezy fakt, iz wbrew twierdzeniom zawartym w wyjaénieniach oskarzonego, zapisy w
ksigzce zdrowia osadzonego potwierdzaja w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze M. L. (1) po osadzeniu w areszcie
Sledczym zostal poddany badaniom lekarskim (k. 447-455). Trudno tez dopatrywaé sie ewentualnej zmowy pomiedzy
administracja aresztu $ledczego, a funkcjonariuszami Policji, majacej na celu ukrycie obrazen na ciele oskarzonego.
Stusznie bowiem Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze ewentualne obrazenia na ciele 0s6b przyjmowanych do aresztu
§ledczego sa dokumentowane, choéby dla zabezpieczenia przed odpowiedzialnoécia za ich powstanie funkcjonariuszy
Stuzby Wiezienne;j.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem oskarzonego zawartym w jego pisemnym o$wiadczeniu, iz wyjasnienia, w
ktorych podal, ze zostal zmuszony przez funkcjonariuszy Policji do ztozenia obcigzajacych siebie wyjasnien zostaly
potwierdzone zeznaniami Swiadka D. K. (1) (k. 772). Po pierwsze bowiem $wiadek ten nie mial zadnego zwigzku z
zatrzymaniem oskarzonego i z treci jego zeznan nie wynika aby mial on jakakolwiek wiedze na temat tego, co dzialo
sie z oskarzonym po jego zatrzymaniu (k. 682-682v). Po wtére, zeznania D. K., z ktérych wynika, ze spowodowanych
u niego przez policjantow obrazen nie stwierdzono przy badaniu wstepnym w areszcie, gdyz ,nie ogladano jego
twarzy” (k. 682v), po prostu raza naiwnos$cig i sa catkowicie niewiarygodne.

Nie budzi r6wniez zastrzezen dokonana przez Sad Okregowy negatywna ocena tych wyjasnien oskarzonego, w ktérych
podal on, iz dwa dni przed zatrzymaniem znalazl bluze, w ktérej znajdowal sie dowdd osobisty T. Z. (2) oraz
dokumenty uprzednio utracone przez P. A. i dokumenty te chcial zwro6ci¢ do Biura Rzeczy Znalezionych, co zostalo
mu uniemozliwione w wyniku zatrzymania przez Policje. Powyzsze wyjasnienia oskarzonego w kontekscie faktu, iz nie
wiedzial on, gdzie w W. znajduje sie Biuro Rzeczy Znalezionych rzeczywiScie podwaza wiarygodno$¢ jego wyjasnien
w omawianym zakresie.

Nalezy rowniez stwierdzié, ze wbrew zarzutom apelacji, zgromadzony w sprawie material dowodowy byl kompletny i
pozwalal na dokonanie jednoznacznych i stanowczych ustalen faktycznych dotyczacych czynéw przypisanych M. L. (1).

Nie ulega watpliwoéci, ze podstawg ustalen faktycznych w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu w pkt
I wyroku stanowily jego wyjasnienia skladane w $ledztwie oraz zeznania Swiadkow K. O. (1), A. W. (1), E. P. (1)
i A. O.. W swoich wyja$nieniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym oskarzony przyznal, ze przystawil
pokrzywdzonemu néz w okolice klatki piersiowej i zazadal od niego wydania pieniedzy i telefonu komérkowego.
Potwierdzil réwniez, ze zdarzenie zakonczylo sie, gdy podeszla do nich jaka$ kobieta, choé zastrzegl, ze wtedy wiedzial
juz od pokrzywdzonego, ze nie ma on przy sobie pieniedzy ani telefonu i chcial od niego odstapi¢ (k.627-630 —
poprzednio k. 78-81, k. 83-84). Podobnie przebieg zdarzenia w swoich zeznaniach opisal pokrzywdzony (k. 1-3 i
k. 52-55). Wskazane wyjas$nienia oskarzonego i zeznania K. O. (1) znajduja potwierdzenie w innych dowodach, a



mianowicie zeznaniach A. O., A. W. (1), E. P. (1), ktérzy wprawdzie stojac w pewnej odlegtoéci od oskarzonego i
pokrzywdzonego, nie widzieli u M. L. noza i nie slyszeli skierowanego do pokrzywdzonego zadania wydania rzeczy,
to jednak potwierdzili, iz obaj w/w znajdowali sie w pewnym momencie sam na sam ze sobg. Potwierdzili tez, ze po
tym, gdy oskarzony oddalil sie z miejsca zdarzenia zauwazyli, ze K. O. (1) mial skaleczona dlon. Z zeznan swiadkow
A. W, A. 0.1 E. P. wynika réwniez, ze zdarzenie zakonczylo sie na skutek interwencji podjetej przez A. W. (1).
Pokrzywdzony nie byl natomiast w stanie, w sposob kategoryczny wskazaé, czy zdarzenie zakonczyla interwencja
mezczyzny towarzyszacego wowcezas oskarzonemu, czy tez A. W..

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest to jednak okolicznos¢, ktéra moglaby podwazy¢ wiarygodno$é zeznan w/w
Swiadkow. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz pokrzywdzony, co jest zrozumiale, koncentrowal wéwczas swoja uwage przede
wszystkim na nozu, ktéry oskarzony przylozyt do jego ciala.

Majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznoSci stwierdzi¢ nalezy, iz wskazane wyjasnienia oskarzonego oraz
zeznania Swiadkow sg spojne i wzajemnie sie uzupelniaja. Stusznie zatem Sad pierwszej instancji uznal te dowody za
wiarygodne.

Podkreslié tez trzeba, ze karta informacyjna (...) potwierdza, iz w dniu zdarzenia K. O. (1) udzielono pomocy medyczne;j
z powodu rany cietej palca II reki prawej (k. 5). Nota bene wbhrew sugestiom zawartym w pisemnym o$wiadczeniu
oskarzonego (vide k. 773), pokrzywdzony przed lekarzami udzielajacymi mu woéwczas pomocy nie ukrywat faktu, iz
zostal napadniety, co znalazlo swoje odzwierciedlenie w tre$ci w/w dokumentu. Podobnie golostowne sa twierdzenia
oskarzonego o nieprawidlowym sposobie przeprowadzenia czynnoSci jego okazania $§wiadkowi A. W. (1) (k. 771).
Tym bardziej, Zze oskarzony nie zglosil zadnych uwag, ani zastrzezen do sposobu przeprowadzenia tej czynnosci (vide
k. 19-20), a osoby, wérdod ktérych oskarzonego woéwcezas okazywano, nie byly tymi samymi osobami, ktore zostaly
przybrane do czynnoS$ci okazania oskarzonego J. J. (k. 44-45). Zwazy¢ tez nalezy, iz bedac przestluchiwanym na
rozprawie Swiadek K. O. (1) przekonujaco wytlumaczyl powod, dla ktorego w $ledztwie zeznal, iz nie bylby w stanie
rozpoznaé sprawcy (k. 417). Z kolei §wiadek A. W. (1) szczegblowo opisala spostrzezone i zapamietane cechy wygladu
oskarzonego i wskazala te cechy jego wygladu, po ktorych rozpoznala go, bez zadnych w tym zakresie watpliwo$ci,
w trakcie okazania (k. 19-20, k. 419). W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma zadnego powodu aby kwestionowac
wiarygodno$¢ zeznan w/w $wiadkow.

Oczywistym jest, ze zeznania $wiadka P. A. (1), ktoéry w czasie popeklienia na jego szkode przestepstwa spal i nie
widzial sprawcy, nie sa bezposrednim dowodem winy oskarzonego w zakresie czynu przypisanego mu w pkt II wyroku.
Zeznania te potwierdzajg jedynie, ze w dniu 11 sierpnia 2011 r. w pociagu relacji W. W. — T. skradziono P. A. plecak z
zawarto$cig laptopa i innych przedmiotéw oraz dokumentéw. Bezpoérednim natomiast dowodem winy oskarzonego w
odniesieniu do tego czynu, sa jego wyjasnienia zlozone w dniu 2 wrze$nia 2011 r., w ktorych potwierdzil on, ze w czasie
i miejscu wskazanym przez pokrzywdzonego, dokonal kradziezy plecaka z zawarto$cig laptopa i innych przedmiotow
oraz dokumentéw. Nadto M. L. (1) wyjasnil, ze skradziony laptop sprzedal, a pozostale rzeczy znajdujace sie w plecaku
oraz sam plecak wyrzucit. Oskarzony wskazal tez, ze mezczyzna, ktoérego wowczas okrad} znajdowal sie pod wplywem
alkoholu (k. 631-633 poprzednio k. 125-127), ktora to okolicznoé¢ potwierdzil z kolei pokrzywdzony, na rozprawie (k.
418-418v). W dniu zatrzymania przy oskarzonym ujawniono dokumenty skradzione w dniu 11 sierpnia 2011 r. P. A.
(1) . dowdd osobisty, prawo jazdy, dowod rejestracyjny oraz polise OC (k. 15-18).

Powyzsze dowody, o czym przekonuje uzasadnienie zaskarzonego wyroku, Sad pierwszej instancji ocenil we
wzajemnym powigzaniu, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego i na tej podstawie stusznie uznal je
za wiarygodne. Nalezy réwniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, iz dowody te nie pozostawiaja
zadnych watpliwoéci, co do tego, ze oskarzony popekil przestepstwo na szkode P. A. (1).

Podniesiony przez obronce argument dotyczacy wadliwosci przeprowadzonej czynnoSci okazania oskarzonego J.
J. jest niezrozumialy, gdyz z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad pierwszej instancji ustalil, ze
pokrzywdzony nie rozpoznal M. L. (1) jako sprawcy dokonanego na nim rozboju (str. 9 uzasadnienia). Niewatpliwie
natomiast fakt, iz oskarzony znal miejsce, gdzie znajdowaly sie pozostalosci spalonych rzeczy uprzednio zabranych



J. J. i wskazujgc funkcjonariuszom Policji to miejsce powiedzial im, ze wyrzucil nietypowa monete wyjeta ze
skradzionego portfela (zeznania $wiadka K. O. — k. 596), w powiazaniu z zeznaniami J. J., kt6ry kategorycznie podat,
ze sprawcow dokonanego na nim rozboju bylo dwoch i wysiedli oni z pociggu na stacji O., rozpoznal ujawnione we
wskazanym przez oskarzonego miejscu szczatki swoich rzeczy i potwierdzil, ze w wyniku dokonanego na nim rozboju
utracil rowniez okoliczno$ciowa monete, ktora znajdowala sie w zabranym mu portfelu (k. 211), prowadzg w drodze
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego do przyjecia jednej tylko wersji zdarzenia, tj. do ustalenia, ze M.
L. (1) dopuscil sie czynu przypisanego mu w pkt IV wyroku. Tylko bowiem sprawca tego przestepstwa mogl wiedziec,
Ze wyrzucona przez niego moneta pochodzila z portfela zabranego wezeéniej pokrzywdzonemu.

Nie da sie w spos6b rzetelny odnie$¢ do twierdzenia oskarzonego, zawartego w jego pisemnym o$wiadczeniu, o
rzekomych rozbieznoSciach w zeznaniach §wiadkéw P. A. (1) i J. J., gdyz oskarzony w zaden spos6b twierdzenia tego
nie uzasadnil i rozbieznoéci w zeznaniach §wiadkow nie wskazal (k. 773). Nie dostrzega ich réwniez Sad Apelacyjny.
Analiza treSci zeznan tych Swiadkow sktadanych na réznych etapach postepowania wskazuje, iz przebieg zdarzen z ich
udzialem relacjonowali oni konsekwentnie, nie popadajgc przy tym w wewnetrzne sprzecznoSci. Nieprawdziwe jest
natomiast zawarte w przedmiotowym o$wiadczeniu twierdzenie, iz pokrzywdzony P. A. (1) zawiadomil organy $cigania
o dokonanej na jego szkode kradziezy dopiero po zatrzymaniu oskarzonego (k. 772). Z protokolu przyjecia ustnego
zawiadomienia o przestepstwie i przeshuchania w charakterze $wiadka wynika bowiem, ze P. A. (1) zawiadomil organy
Scigania o dokonanym przestepstwie dwa tygodnie przed zatrzymaniem oskarzonego, tj. w dniu 18 sierpnia 2011 r. (k.
111). Podobnie golostlowne sg twierdzenia oskarzonego o rzekomych dowodach w postaci nagran z kamer monitoringu
stacji PKP W., ktorych Sad pierwszej instancji nie wzigl pod uwage przy wydawaniu wyroku. Nie mozna tez zgodzi¢ sie
z twierdzeniami oskarzonego jakoby opinia bieglego z zakresu genetyki mogta udowodnié, iz na ujawnionym przy nim
nozu nigdy nie bylo §ladow krwi (k. 770-771, k. 606v). Kwestia ta byla zreszta przedmiotem rozwazan Sadu pierwszej
instancji, ktory stusznie oddalil wnioski dowodowe oskarzonego w tym zakresie (k. 421v, k. 515v).

Dowodami sprawstwa oskarzonego w zakresie czynu przypisanego mu w pkt III zaskarzonego wyroku sg przede
wszystkim wyniki czynnoéci jego przeszukania w dniu 2 wrzeénia 2011 r., z ktérych wynika, ze posiadal on wowczas
przy sobie dowod osobisty T. Z. (1) wydany przez Burmistrza miasta Z., w dniu 16 czerwca 2009 r. Podkreslié¢
przy tym trzeba, ze jeszcze przed zatrzymaniem oskarzonego Policja miala informacje, iz oskarzony moze by¢ w
posiadaniu dokumentéw pochodzacych z przestepstw i przed przystapieniem do przeszukania wezwano go do wydania
poszukiwanych przedmiotow, czego oskarzony nie uczynil zaprzeczajac, by takie rzeczy przy sobie mial (k. 15v).

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze oskarzony znalazlszy sie w posiadaniu dowodu osobistego T. Z. (1), dokonal jego
przywlaszczenia, gdyz nie miat zamiaru zwracania tego dokumentu ani osobie, ktorej go wydano, ani wladciwym
instytucjom.

W kontekscie dokonanych przez Sad pierwszej instancji, prawidlowych ustalen faktycznych dotyczacych sposobu
wejScia przez oskarzonego w posiadanie dowodu osobistego T. Z. (1), niezrozumiale s3 wywody zawarte w pisemnym
o$wiadczeniu M. L., kwestionujace kompletnosé i wiarygodno$é dowodow potwierdzajacych rzekomo fakt dokonania
przez niego kradziezy tego dokumentu (k. 771).

Podnoszac zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art. 280 § 2 kk (zarzut 3 apelacji) obronca zastrzegl, iz czyni to
z ostrozno$ci procesowej, a wiec niejako ,w oderwaniu” od wczeéniej podniesionego zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych. Przyjmujac powyzsze zastrzezenie skarzacego, stwierdzic jednak trzeba, ze juz sama tylko argumentacja
przedstawiona na poparcie zarzutu obrazy prawa materialnego wskazuje, iz w gruncie rzeczy obronca kwestionuje
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt I wyroku. Obronca
twierdzi bowiem, ze oskarzony nie zrealizowal znamienia czynno$ci sprawczej tegoz typu czynu zabronionego, ktéra
jest grozenie natychmiastowym uzyciem przemocy, o czym $wiadczy¢ ma fakt, iz do zakonczenia akcji przestepnej
oskarzonego wystarczajaca byla reakcja $wiadka A. W. (1). Tre$¢ apelacji zdaje sie tez wskazywaé, ze obronca
kwestionuje tez ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, co do tego, iz przedmiotem czynno$ci wykonawczej
przypisanego oskarzonemu przestepstwa byl telefon komoérkowy. Twierdzi bowiem skarzacy, iz M. L. (1) domagal sie
od pokrzywdzonego jedynie ,drobnego datku” (str. 3 apelacji).



Powyzsze okolicznoéci sprawiaja, iz rozpoznawany zarzut, nawet z uwzglednieniem dokonanego przez obronce
zastrzezenia, nie moze by¢ uznany za zarzut dotyczacy obrazy prawa materialnego, gdyz ten ma racje bytu tylko,
jesli odwolujacy sie nie kwestionuje ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji. Obraza prawa
materialnego polega bowiem na wadliwym jego zastosowaniu lub niezastosowaniu, w orzeczeniu opartym na
prawidlowych ustaleniach faktycznych.

Odnoszac sie do argumentéw podniesionych przez skarzacego w zakresie zarzutu z pkt 3 apelacji, stwierdzi¢
nalezy przede wszystkim, iz Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze spos6b dzialania oskarzonego w zakresie czynu
przypisanego mu w pkt I wyroku, polegal na przystawieniu K. O. (1) noza w okolice zeber i skierowaniu do
pokrzywdzonego pytania, czy ma mu przystawié¢ n6z do gardla.

Sad Okregowy dokonal rowniez prawidlowej oceny prawnej takiego zachowania oskarzonego uznajac, ze oznaczalo
ono skierowana do pokrzywdzonego zapowiedZz uzycia wobec niego przemocy w razie jakichkolwiek préb
przeciwstawienia sie woli napastnika.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze bedaca treécig grozby natychmiastowo$é uzycia przemocy, nie jest rownoznaczna z
koniecznoscia, czy nieuchronno$cia jej uzycia, a oznacza jedynie taki uklad sytuacyjny, w ktérym bezposrednio po
wyrazeniu grozby, uzycie przemocy przez sprawce jest mozliwe.

Odnoszac powyzsze do realiow stanu faktycznego stwierdzi¢ trzeba, ze uzycie wobec pokrzywdzonego przemocy
bezposrednio po wyrazeniu przez oskarzonego grozby, bylo rzeczywiscie mozliwe. Oskarzony bowiem obejmowal
wowczas pokrzywdzonego lewa reka za ramie i przykladal mu néz do ciala. Obaj tez znajdowali sie wtedy w odlegloSci
kilku metréow od A. O., A. W. (1) i E. P. (1) (czyli 0os6b towarzyszacych pokrzywdzonemu).

Natomiast fakt, iz A. W. (1) zaniepokojona zaistnialg sytuacja, odciggnela nastepnie oskarzonego od K. O. (1), w
zaden sposdb nie rzutuje na prawidlowos$é dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych w zakresie
zrealizowania przez M. L. (1) znamion czynno$ci sprawczej przypisanego mu przestepstwa.

W $wietle konsekwentnych zeznan K. O. (1), ktére znajduja tez potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonego
skladanych w §ledztwie (k.627-630 — poprzednio k. 78-81, k. 83-84), nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, iz M. L. (1)
nie domagal sie od pokrzywdzonego drobnego datku, lecz zazadal od niego wydania mu telefonu komérkowego.

Brak jest takze podstaw do korekty zaskarzonego wyroku w zakresie wymiaru kary. Kary jednostkowe bowiem
wymierzone oskarzonemu (w granicach najnizszego ustawowego zagrozenia, badz do nich zblizonych), jak réwniez
orzeczona kara lgczna (uksztaltowana w oparciu o zasade asperacji), nie nosza cech nadmiernej surowoéci, czy
niewspolmiernosci. Sad Okregowy w uzasadnieniu réwniez w tym zakresie wywiazal sie dobrze z obowiazkow
procesowych, jakie naklada art. 424 § 2 kpk, szczegoétowo omawiajac okoliczno$ci obcigzajace i tagodzace, wine,
stopien spolecznej szkodliwos$ci czyndw, ich skutki i pokrzywdzenie innych osob (str. 13-14 uzasadnienia).

Argument zawarty w apelacji obroncy, dotyczacy sytuacji rodzinnej oskarzonego, w Swietle treSci wywiadu
srodowiskowego przeprowadzonego przez kuratora sagdowego (k. 436-440), jest chybiony. Nadto, jak wynika z zeznan
S. L., oskarzony mimo konfliktu z rodzicami, még} liczy¢ na pomoc i wsparcie swoich dziadkéw, z ktérymi mieszkal
w jednym domu (k. 420-421, k. 66-67).

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z twierdzeniem obroncy, jakoby bledna i nieuprawniona byla dokonana przez Sad
pierwszej instancji ocena oskarzonego jako osoby zdemoralizowanej, aroganckiej, lekcewazacej drugiego czlowieka.
Sad Okregowy zebral bowiem wszelkie mozliwe informacje o osobie oskarzonego, jego dotychczasowym sposobie
zycia, stosowanych wobec niego §rodkach poprawczych i na tej podstawie prawidlowo ustalit wlasciwosci i warunki
osobiste oskarzonego, ktore nalezalo uwzgledni¢ przy wymiarze kary. O tym, ze oskarzony jest rzeczywiécie osoba
zdemoralizowang i lekcewazaca porzadek prawny $wiadczy fakt, iz w dniu 11 sierpnia 2011 r. zostal on skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolominie za przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk na kare pozbawienia



wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (k. 280). Jeszcze tego samego dnia oskarzony okradl P. A. (1),
a dwa tygodnie pdzniej popelnil pozostale przypisane mu przestepstwa.

W takim stanie rzeczy, wobec szczegblowego i przekonujacego uzasadnienia wysokoSci i rodzaju orzeczonych kar, jakie
znalazlo sie w pisemnych motywach do zaskarzonego wyroku, zbedne jest powtarzanie argumentéw przemawiajacych
za uznaniem, iz kary sa sprawiedliwe i nie zaszla potrzeba, aby lagodzié je w postepowaniu odwolawczym.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk, bowiem ze wzgledu na
trudna sytuacje finansowg i odbywanie kary pozbawienia wolnoSci, oskarzony nie jest w stanie ich uiscié.



