Sygn. akt IT AKa 123/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Jerzy Leder

Sedziowie SA — Jan Krosnicki

SA — Marzanna A. Piekarska - Drqzek (spr.)
Protokolant: — st. sekr. sqd. Malgorzata Reingruber
przy udziale oskarzyciela posilkowego K. K. (1)

przy udziale Prokuratora Danuty Drosler

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013 1.

sprawy M. G. (1)

oskarzonej o czyn art. 148 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sqdu Okregowego W. —. P. w. W.

z dnia 29 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VK 202/09

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze stosujac nadzwyczajne zlagodzenie kary na
podstawie art. 60 § 21 § 6 pkt 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. lagodzi kare orzeczonq wobec oskarzonej
M. G. (1) do 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza na poczet orzeczonej kary okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci od 22 kwietnia 2009 r. do dnia 10 czerwceca 2009 r.;

III. w pozostalym zakresie utrzymuje wyrok w mocy;

IV. zasqdza od oskarzonej M. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie
odwolawcze, w tym oplate w kwocie 400 (czterystu) zlotych za obie instancje.

UZASADNIENIE

Prokurator oskar#y# M. G. (1) o to, #e w dniu 22 kwietnia 2009 roku w R. przy ul. (...),

dzia#aj#c w zamiarze bezpo#rednim pozbawienia #ycia K. K. (2) zada#a mu uderzenie ostrym
narz#dziem w postaci no#a kuchennego w klatk# piersiow# w okolicy serca, powoduj#c krwotok
wewn#trzny spowodowany urazowym uszkodzeniem w przebiegu kana#u rany k#utej serca,
skutkuj#cy zgonem w/w tj. o czyn z art. 148 8 1 k.k.

Sad Okregowy W. P. w. W., wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2012 r., w sprawie sygn. akt VK 202/09, uznat M. G. (1) za
winna tego, ze: w dniu 22 kwietnia 2009 roku w R. w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...), dzialajac w zamiarze ewentualnym
pozbawienia zycia K. K. (2), uderzyta go nozem kuchennym w klatke piersiowa po stronie lewej, powodujac rane khuta



z uszkodzeniem w przebiegu jej kanalu waznych dla zycia narzadow - serca, z nastepowym krwotokiem wewnetrznym,
co skutkowalo zgonem w/w , tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. i na podstawie art.
148 § 1 k.k. skazal i wymierzyl M. G. (1) kare 8 (oSmiu) lat pozbawienia wolnoéci; na podstawie art. 63 § 1 k.k. na
poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczy} oskarzonej okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie
od dnia 22 kwietnia 2009 roku do dnia 10 czerwca 2009 roku; na podstawie art. 415 § 3 k.p.k. pow6dztwo cywilne
pozostawil bez rozpoznania; na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci noza marki C.
(...) opisanego w wykazie dowodéw rzeczowych nr 1/174/09 pod poz. 15 (k.601 akt sprawy) i nakazal jego zniszczenie;
zasadzil od oskarzonej M. G. (1) kwote 400,- (czterysta) zlotych tytulem oplaty oraz obciazyl pozostalymi kosztami
sadowymi.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonej. Zaskarzajgc wyrok w caloéci na korzyé¢ M. G. (1), na
podstawie art. 438 pkt 21i 3 k.p.k. zarzucil:

1) majaca wplyw na tre§¢ orzeczenia obraze art.4 k.p.k. i art.7 k.p.k., przez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodéw i wyrokowanie bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego oraz nieuwzglednienie wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy,
przemawiajgcych na korzy$c oskarzonej M. G. (1) ;

2) majacy wplyw na treS¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, przez
rozstrzygniecie w wyniku nieprawidlowej oceny dowodow, ze oskarzona popeknila przestepstwo okre$lone w art. 148
§ 1 k.k., podczas, gdy ujawniony w toku rozprawy material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze M. G. (1) popehila

czyn przypisany.

Na podstawie art.427 § 1 k.p.k. obronca wnidsl, aby Sad Odwolawczy, korzystajac z uprawnien przewidzianych w art.
437 § 11 2 k.p.k. zmienit zaskarzony wyrok, orzekt odmiennie, co do istoty sprawy i uniewinnil oskarzong M. G. (1)
od zarzucanego czynu.

Odpowiedz na apelacje obroncy oskarzonej wniost pelnomocnik oskarzycielki positkowej K. K. (1). Wniost o
utrzymanie w mocy wyroku Sgdu Okregowego, uznajac za prawidlowe ustalenia faktyczne, oparte na zgodnej z art. 7
k.p.k. ocenie dowodéw zebranych w sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy M. G. (1) nie zastuguje na wuwvzglednienie.
Kontrola instancyjna wyroku nie potwierdzila istnienia bledow, ktdre zarzucit skarzacy.

Ocena dowod6ow dokonana przez Sad Okregowy nie przekroczyla granic oceny swobodnej i obiektywnej, a oparty na
tejze ocenie stan faktyczny jest prawidlowy.

Skarzacy podejmuje bezpodstawna polemike z ustaleniami Sadu, nie wykazujac ani bledu braku, ani btedu co do
prawa.

Art. 4 k.p.k. ktérego naruszenie zarzuca skarzacy nie moze stanowi¢ poprawnej podstawy zarzutu apelacyjnego,
gdyz przepis ten zawiera norme ogo6lng, dyrektywe postepowania, nie za$§ konkretng procedure rozstrzygania kwestii
dowodowych i faktycznych.

Skarzacy stwierdza w uzasadnieniu apelacji, ze Sad I instancji ,pominal istotne fragmenty wyjasnien oskarzonej” lub
sznieksztalcil sens” tych wyjaénien. Po tym zarzucie obrofica przytacza fragmenty wyjasnien oskarzonej, ktore w jego
ocenie majg inny wydzwiek lub fragmenty cytowane przez Sad, w ktérych pominieto lub zamieniono ,,zeby” na ,.gdy”,
itp. - drobne, nieistotne zmiany. Zarzuca, ze pominieto niektére zdania z relacji oskarzonej np. ,,to byl wypadek”. Do
rangi istotnego wypaczenia sensu wyjasnien oskarzonej urasta wedlug skarzacego, np.: zapis uzasadnienia wyroku:
»Stwierdzila, ze jej zdaniem nd6z wbil sie na 1/3 dlugosci ostrza”, podczas gdy oskarzona powiedziala, ze ,wydaje jej sie”.



Ten i pozostale cytowane w apelacji fragmenty nie zawieraja réznic zmieniajacych w istotny sposob tres¢ wyjasnien
oskarzonej. Uzasadnienie pisemne wyroku nie wymaga przepisywania in extenso, a nawet streszczania wypowiedzi
0s0Ob, czy innych protokoléw ale zaprezentowania warto$ciowych procesowo tresci wplywajacych na wiarygodno$é
danego dowodu. Sprowadza sie to do zredagowania tresci dowodowych, tak by przedstawi¢ czytelne argumenty za lub
przeciw wiarygodnosci poszczeg6lnych zrodel dowodowych.

Tymczasem skarzacy rejestruje drobne, nieistotne réznice pomiedzy zapisem protokoléw przestuchan, a redakcja
uzasadnienia ale nie prowadzi tego watku do jakiego$ zrozumialego wniosku o naruszeniu prawa procesowego, np.
art. 410 k.p.k. Bylby to takze zarzut bezzasadny, gdyz autor apelacji sam zauwaza, ze Sad ujawnit wszystkie protokoly
przestuchan M. G., takze ten z zapisu eksperymentu procesowego z jej udzialem, wraz z dokumentacjg obrazu. Zarzuty
apelacji sprowadzaja sie w istocie do tego, ze fragmenty wyjadnien oskarzonej sprzyjajace jej linii obrony nie ,staly
sie podstawg ustalen faktycznych” (str. 6 apel.). Tre$¢ apelacji i wniosek o uniewinnienie M. G. wskazuja, ze jedynym
satysfakcjonujgcym strone ustaleniem byloby przyjecie, ze rana $miertelna, ktérej doznal K. K. (2) powstala bez
zamierzonego udzialu oskarzonej lub bez jakiegokolwiek jej udzialu (teoria o zamachu samobdjczym ofiary).

Apelujacy cytujac intensywnie fragmenty wyjaénien oskarzonej dotyczace dlugosci whitego noza, momentu wbicia
noza, szarpaniny, kwestie o tym, ze: ,n6z w ciele K. byl chwile, wyszedl latwo”, a ona sie nie zorientowala”, zajmuje
czysto polemiczne stanowisko wzgledem ustalen faktycznych Sadu Okregowego, opartych na caloksztalcie materialu
dowodowego. Dalej obronca powoluje sie takze na wizje lokalna, podczas ktorej oskarzona pokazywala ,,w jaki sposob
trzymala n6z”, po czym konstatuje, ze Sad I instancji ocenit wyjasnienia oskarzonej jako niewiarygodne. Apelujgcy nie
stara sie jednoznacznie stwierdzi¢, ktéra z co najmniej dwoch wersji oskarzonej o powstaniu rany $§miertelnej byltaby
wedtug niego bardziej wiarygodna; czy ta, ze pokrzywdzony nadzial sie w trakcie szamotaniny na zatrzymany przez
oskarzona néz, czy wersja o pociagnieciu jej reki w swoja strone przez ofiare i samobojczym wbiciu w klatke piersiowa.

Skarzacy cytujac wybrane fragmenty wyjasnien oskarzonej stara sie nie zauwazy¢, ze sa one niekonsekwentne,
niespdjne, nielogiczne; dryfuja od wersji nadziania sie, a wiec wypadku, do wersji o Smiertelnej autoagresji ofiary.
Obronca nie bierze jednak pod uwage nawet nieumyslnego pozbawienia zycia, skoro wnosi o uniewinnienie
oskarzone;j.

Skarzacy poddaje w watpliwo$¢ takze sam moment powstania rany, twierdzac, ze ten ktory kojarzy sie oskarzonej
z pojawieniem sie krwi na koszulce pokrzywdzonego nie musi by¢ tozsamy z powstaniem rany klatki piersiowe;j.
Nie wiadomo jak autor chce logicznie pogodzi¢ swoje watpliwosSci z niepodwazalnym faktem, ze rana ta byla jedyna
stwierdzong na tulowiu denata i jednocze$nie byta rana Smiertelna.

Polemika obroncy z ustaleniami faktycznym zawartymi w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego sprowadza
sie do prezentacji jego subiektywnych watpliwo$ci, bazujacych na fragmentach zmiennych wyjasnien oskarzone;j.
Wyja$nienia te nie sg jedynym dowodem w sprawie i nie mogg stanowi¢ miernika wiarygodno$ci dla innych dowodow.
Przeciwnie — to pozostaly material dowodowy pozwolil na weryfikacje niekonsekwentnych wyjasnien M. G. i na
niewatpliwe ustalenie przebiegu zdarzenia.

Obecny podczas rozprawy apelacyjnej prokurator stusznie zatem stwierdzil, ze wyjasnienia oskarzonej nie moga by¢
jedynym punktem odniesienia dla oceny wiarygodno$ci pozostalych dowodéw.

Obronca stangl bowiem na stanowisku, ze nalezy odrzucié¢ wszystkie dowody sprzeczne z wersjg oskarzonej o zadaniu
sobie rany przez sama ofiare. Na str. 27 uzasadnienia apelacji obronica wprost twierdzi, ze ,K. K. (2) mogl umrzec
realizujac zamach samobojczy albo w wyniku nieudanej ... demonstracji autoagresywne;j”.

Ani ta, ani prezentowana réwnolegle przez obrone wersja, ze ,...K. pociagnal za reke i prawdopodobnie zostal
ugodzony” nie daly sie obroni¢ w Swietle pozostalych dowodéw, a w szczegblnosci opinii bieglych lekarzy i bieglego
z zakresu rekonstrukeji i mechanoskopii. Te dowody krytykuje obronica, gdyz pozwolily one odtworzy¢ najbardziej



prawdopodobny mechanizm powstania (zadania) rany Smiertelnej, wykluczajac mozliwoéci przypadkowego nadziania
sie lub wbicia sobie przez ofiare noza trzymanego przez oskarzong.

Na bazie w/w teorii, nie znajdujacych oparcia w obiektywnych dowodach, a nawet w samych wyjasnieniach
oskarzonej, skarzacy domaga sie odrzucenia ustalen faktycznych opartych na rzetelnych i fachowych opiniach
bieglych.

Sad Apelacyjny podzielit w pelni ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti, z wykorzystaniem wiadomo$ci
specjalnych bieglych. Nalezy podkredli¢, ze zdarzenie z udzialem tylko dwbch oso6b, z ktorych jedna nie zyje, za$
druga podaje zmieniajace sie wersje przebiegu zdarzenia, powoduje trudnosci w odtworzeniu faktow, stad tez istotne
znaczenie ma kazdy inny dowod powolany w sprawie oraz nieodzowna jest wiedza i do§wiadczenie bieglych sadowych.

Sad I instancji wykorzystal wszystkie istniejace dowody poérednie, by dokonaé obiektywnych ustalen. Bardzo
starannie, zaréwno w $ledztwie, jak tez na rozprawie przestuchano obsluge Pogotowia Ratunkowego, gdzie zyjacy
wowcezas pokrzywdzony zwroécil, sie o pomoc. Przestuchano funkcjonariuszy Policji wezwanych przez Pogotowie,
wykonujacych pierwsze czynnos$ci procesowe w mieszkaniu pokrzywdzonego, przestuchano wiele oséb z otoczenia
oskarzonej i pokrzywdzonego, by odtworzy¢ nie tylko przebieg wieczoru poprzedzajgcego zabojstwo ale zachowania
izwyczaje tej pary w ciagu calego okresu ich znajomosci.

Ta ostatnia grupa dowodow, zwykle subiektywnie rejestrujacych swe spostrzezenia, w zalezno$ci od tego ktéra ze stron
byla §wiadkom blizsza, nie wniosly nic istotnego do wyjasnienia przyczyn zajscia z 22 kwietnia 2009 r.

Shuzyly one raczej poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o motyw, sens czy prawdopodobienstwo zamachu na
zycie najblizszej osoby, z ktéra oskarzona planowata zawrzeé¢ zwiazek malzenski. Zeznania rodziny oraz znajomych
oskarzonej i pokrzywdzonego méwiace o tle i przebiegu konfliktéw zostaly przez Sad Okregowy zinterpretowane na
korzyéc oskarzonej, bowiem Sad ten mocno podkreslil, czynione przez M. G. postepy i starania o nauke, prace i rozwoj
swoj i narzeczonego. Sad zauwazyl, ze starania te byly na ogot jednostronne. K. K. coraz czesciej pit alkohol, pozostawal
bezczynny, bywal nerwowy i zaczepny, a w czasie zdarzenia byl agresywny.

Pojawiajgce sie awantury byly spowodowane pretensjami oskarzonej o to, ze K. K. nie dotrzymuje kroku studiujacej
i pracujacej narzeczonej. Sad dostrzegl takze zaangazowanie uczuciowe obojga i obdarzyl wiara te cze$¢ wyjasnien
oskarzonej, w ktérej opisala ona przywigzanie do partnera ale takze jego wady i swoja irytacje z powodu pogarszajacej
sie sytuacji.

Przestawione przez oskarzona okoliczno$ci wzajemnych relacji pary analizowali bardzo starannie biegli psychiatrzy i
psychologowie, by odpowiedzie¢ na pytanie o przyczyne niespodziewanego i gwaltownego zamachu.

Pelny zbiér powyzszych dowodéw, przeprowadzonych z zachowaniem zasady bezposrednioéci, ujawnionych
cze$ciowo-zgodnie z regulami procesowymi z art. 389-395 k.p.k. zostal przez Sad meriti oceniony wnikliwie i madrze,
oraz jasno i logicznie uzasadniony.

W szcezeg6lnoécei analiza wyjasnien oskarzonej dowodzi drobiazgowego wprost przytaczania i rozwazania kazdej
okolicznos$ci dotyczacej zdarzenia, sytuacji je poprzedzajacych i zachowania oskarzonej po zabraniu K. K. przez
Pogotowie, gdzie zmarl.

Na 14 stronie uzasadnienia (k. 5-19) Sad Okregowy relacjonuje wyniki kolejnych pieciu przestuchan M. G., w tym
wizji lokalnej. Dostrzega kazda odmienno$é w opisie zdarzenia, co byto powodem ujawnienia na rozprawie wszystkich
protokoléw czynnosci z udzialem oskarzone;.

Sad dostrzegt jak poczatkowa wersja oskarzonej z dnia 22 i 23 kwietnia
2009 T. 0 tym, ze: ,,dZgnela pokrzywdzonego w trakcie szarpaniny, kiedy ciagnal jej reke z nozem ... sam nie naszedl na

729

n6z” (k. 84) — przeobraza sie p6zniej w nieracjonalng koncepcje dzialania samej reki lub samego noza, w oderwaniu



od osoby sprawcy, w dodatku z sugestia prawie samobojczego gestu ofiary wbijajacej sobie w piers ndz trzymany przez
oskarzona.

Sad Okregowy dostrzegl jak z uplywem czasu oskarzona mocniej podkres§lala negatywne cechy narzeczonego:
alkoholizmu, agresje i autoagresje.

Ustalony stan faktyczny polega w duzej mierze na przejeciu tych okolicznoéci podanych przez oskarzong, mimo
iz $éwiadkowie z rodziny i otoczenia tej pary w nielicznych wypadkach potwierdzali jakie§ negatywne zachowania
pokrzywdzonego. Wiekszo$é¢ §wiadkdéw uwazala ich za zgodna, kochajaca sie pare, wytrwale realizujaca mlodzienicze

plany.

Sad Okregowy odmowil jedynie wiary tej czeSci wyjasnien M. G., w ktorych opisuje ona moment $miertelnego
zranienia K. K., przedstawiajac to w sposob sprzeczny z zasadami logiki, racjonalizmu, wiedzy i do$wiadczenia
zZyciowego.

Sad Apelacyjny w pelni podzielit ocene wyjasnien oskarzonej zaprezentowana w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego (str. 19-37).

Ta cze$¢ uzasadnienia wskazuje, jak wnikliwej analizie poddano kazdy element wyjasnien oskarzonej, weryfikujac je
za pomoca pozostalych dowodow.

Fakt bojki, przed zadaniem ciosu, Sad I instancji potwierdzil dowodem z ogledzin ciala oraz opinig biegtego chirurga
J. M.. Spokojny przebieg wieczoru poprzedzajacego zabojstwo potwierdzili uczestnicy tzw. grilla. Stan nietrzezwosci
pokrzywdzonego potwierdzono takze fachowymi badaniami zwlok.

Okoliczno$¢ najistotniejsza w sprawie, tj. prawdopodobienstwo powstania rany S$miertelnej wedlug wersji
podawanych przez oskarzona, byla przedmiotem wnikliwych badan kryminalistycznych; poczynajac od ogledzin
miejsca zdarzenia i zwlok, poprzez opinie bieglych sadowych: patomorfologa — dr M. B. i bieglego z zakresu
rekonstrukcji zdarzen — prof. B. M..

Obronca oskarzonej nie stawia na wstepie apelacji zarzutéw dotyczacych bezposrednio tych opinii, jednak w
uzasadnieniu kwestionuje wnioski bieglych, ktorzy zgodnie wykluczyli, a co najmniej uznali za nieprawdopodobna
wersje o przypadkowym nadzianiu sie ofiary na néz lub wbiciu sobie tego noza, gdy trzymala go oskarzona. W
przypadku braku §wiadkow zdarzenia i sprzecznych informacji podanych przez K. K. za zycia, znaczenie badan i wiedzy
bieglych bylo dla ustalen faktycznych ogromne, dlatego stalo sie przedmiotem krytyki apelujacego. Nie jest to jednak
krytyka rzeczowa, zawierajaca merytoryczne argumenty przeciwko metodzie badan, czy kwalifikacjom bieglych. Tych
cech nie podwazono, gdyz autorzy opinii sg uznanymi autorytetami w swych dziedzinach, zas wnioski formulowali
zgodnie z najlepszym poziomem wiedzy, osobno i w ré6znym czasie.

Nalezy zaznaczy¢, ze polemika ze sposobem argumentacji obroncy prezentowanym w uzasadnieniu apelacji jest
trudna do usystematyzowania, gdyz autor pisma porusza kwestie prawne zwigzane, np. z przebiegiem wizji lokalnej,
réwnocze$nie nawigzujac do zeznan, wyjasnien i opinii.

Tak wiec zanim Sad Apelacyjny odniesie sie do problemu opinii bieglych nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy nie nadat
tak istotnego znaczenia przebiegowi wizji lokalnej jak twierdzi obronca. Wedlug niego zapis tej czynnosci stal sie
podstawa ustalen bieglych, a nastepnie ustalen faktycznych Sadu Okregowego, przy czym zapis stenogramu z wizji
nie byt dos¢ wierny.

Tymczasem, drobne réznice pomiedzy nagraniem video, a zapisem stenogramu zostaly przez Sad Okregowy
zauwazone, za$ biegli w swych opiniach odwolywali sie wprost do ,,sposobu zademonstrowanego przez oskarzong (k.
350), nie za$ do literalnego brzmienia stenogramu. Nie doszlo wiec do bledu, o ktérym pisze apelujacy.



Nalezy takze pamieta¢, ze eksperyment przeprowadzony z udzialem M. G. w dniu 23 kwietnia 2009 r. (nazajutrz po
zdarzeniu) byl jedna z wielu czynno$ci procesowych z udzialem podejrzane;.

W przeddzien, a takze w dniu eksperymentu, zostala ona juz dwukrotnie przestuchana w tym charakterze i prawidtowo
pouczona o swoich prawach i obowigzkach. Tak wiec pouczenie widniejace w protokole o prawach i obowiazkach
wynikajacych z art. 74 k.p.k. (k. 98) nie wywarlo istotnego wplywu na jej sytuacje procesowa.

Obronca, krytykujac sposob pouczenia M. G., jak tez fakt nalozenia jej kajdanek w trakcie eksperymentu procesowego
(str. 15 apel.), nie dazy do wykazania wplywu tych okoliczno$ci na trafno$é orzeczenia, dlatego zarzuty te nie zostaly
uwzglednione.

Protokél, o ktorym mowa (k. 98-99), jak tez nagranie video (k. 225-226), zostaly ujawnione podczas rozprawy, z
dostrzezeniem przez Sad pewnych nieScistoéci w zapisie stenogramu (protokoét rozprawy k. 643).

Wizja lokalna zawierala jedne z kilku wyjasnien oskarzonej, na ktorych opierali sie biegli, a punktem odniesienia,
dla ich oceny byly przede wszystkim czynniki badawcze, takie jak rodzaj, miejsce, cechy rany, wzrost, sila i polozenie
cial obu o0sdb oraz cechy narzedzia. Nie mogac podwazy¢ tych danych i doswiadczenia bieglych obronca odwoluje
sie do wyjatkéw opisanych w literaturze medycznej, méwiacych o nietypowych cechach ran samobdjczych (str. 22
apel.). Tymczasem biegli powolani w sprawie odniesli sie nie do hipotetycznej sytuacji ale do konkretnej, mozliwej
do zbadania i zaopiniowania. Opinie bieglych byly do$¢ stanowcze, by wykluczy¢ wersje o nadzianiu lub autoagresji
ofiary. Polemika z apelujacym jest o tyle trudna, ze skomplikowane wersje oskarzonej gmatwa on dodatkowo swoimi
interpretacjami jej wyjasnien. Na przyklad na str. 23 zaprzecza jakoby oskarzona opisala sposob ,nadziania sie”
pokrzywdzonego, podczas gdy analiza jej pierwszych i drugich wyjaénien wyraZnie wskazuje, ze wg. niej pokrzywdzony
pochylal sie nad oskarzong, gdy trzymala noz i ostrze ,,wbilo sie” w okolice klatki piersiowej: ,K. sam nie naszed}
na néz” (k. 84 Tego konkretnego zwrotu z drugiego przeshuchania apelujacy uzywa jako argumentu obronczego,
podczas gdy oskarzona uzupehita te wypowiedz stwierdzeniem ze: ,,zrobili to wspdélnie”. Interpretacje tej wypowiedzi
dokonywane w apelacji nie uwzgledniajg innych dowodéw przeprowadzonych w sprawie. Wydaje sie, ze obronca
wychodzi poza i ponad wersje oskarzonej formulujac na str. 27 apelacji teze o ,zamachu samobdjczym, w wyniku
nieudanej, bo zakoniczonej zgonem demonstracji autoagresywnej”. Te radykalna probe obciazenia ofiary za jej Smieré¢
zdecydowanie wykluczyly opinie bieglych i wydaje sie, ze tego rodzaju dywagacje, nie doéc¢ ze nieprzekonujace, to sa
jeszcze niestosowne. Obronca zapomina o tej cze$ci wyjasnien oskarzonej, w ktérej mowila, ze to ona, przy uzyciu noza,
demonstrowata gotowo$¢ podciecia sobie zyl, a pokrzywdzony prosit ja przez dluzszy czas, by oddala néz, przepraszat
za swoje zachowanie, wreszcie zlapal za nadgarstek, chcac wyrwaé noz.

Sad Okregowy wnikliwie przeanalizowal kazda mozliwo$¢ postania rany Smiertelnej, jaka przedstawiala oskarzona
w zmienianych wyjaénieniach oraz te, ktére mozna bylo rozwaza¢ w zakresie wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
zakladajgc wplyw emocji, alkoholu i czasu na mozliwo$ci zapamietania i odtwarzania przebiegu zdarzenia przez M. G..

Nalezy pamietaé, ze biegli analizowali calos¢ dowodoéw osobowych, rzeczowych i §ladéw niezbednych do wydania
opinii. Uzupekiali opinie w trakcie przestuchan przed Sadem Okregowym, odpowiadali na pytania Sadu i stron.
Wzieto pod uwage kazdy istotny element usytuowania oso6b i ich stanu emocjonalnego, stad tez wnioski bieglych w
peli przekonuja, ze jedyny wiarygodny sposob powstania rany w piersiach ofiary polegal na zamierzonym ciosie,
wyprowadzonym przez oskarzona.

Okreslenia bieglych podwazajace wersje oskarzonej sg stanowcze, w rodzaju: ,,nie odpowiada”, ,wyklucza” - warunki
opisane i zademonstrowane przez oskarzong (z opinii bieglej (...)), ,kanal rany przeczy sposobowi powstania rany”
- opisanemu przez oskarzong (z opinii bieglego M.). Wnioski prof. B. M. (k. 853 i 883) wywiedzione na podstawie
badania dowodoéw, ktorymi dysponowal Sad Okregowy sa dyskwalifikujace dla wyjaénien oskarzonej i sa stanowcze.
Uzyte podczas rozprawy okreSlenie: ,,raczej wskazuje na celowe dzialania” biegly wyjasnil z ostroznoécia badawczg i
uzupehil to wyjaénieniem, ze w swojej praktyce nie spotkal sie z takim skutkiem (cechami rany) w okoliczno$ciach
opisanych przez oskarzona.



Apelujacy sformulowal w tej kwestii nieprawdziwy zarzut (str. 11 uzasadnienia), ze Sad Okregowy pomingl w
wypowiedzi bieglego okre§lenie ,raczej”, podczas gdy na str. 23 uzasadnienia wyroku (ostatni akapit) Sad I instancji
po$wieca swe rozwazania wla$nie tej czesci opinii.

Trudno takze uznaé za btedne stwierdzenie Sagdu Okregowego, ze opinie bieglych sg zbiezne co do mechanizmu zadania
ciosu ofierze.

W przeciwienstwie do chwiejnych i wprowadzajacych w blad wyjasnien oskarzonej, opinie bieglych sa jasne, rzeczowe
i przekonujace. Kazdy biegly z osobna, znajac cechy rany, wykluczyl wersje o tzw. nadzianiu sie pokrzywdzonego
lub autoagresji i jest to oczywiste przy przebiegu rany wiodacej od gory ku dolowi. Fragment opinii bieglej M. B.
eksponowany w apelacji (str. 21) dotyczacy atypowych zamachdéw samoboéjczych nie wprowadza watpliwoéci o jakich
wnioskuje obronica, ale dowodzi uwzglednienia przez biegla wszelkich aspektow nauki i praktyki. Wnioski bieglej
wykluczajace samobdjstwo ofiary sa stanowcze.

Eksponowane w apelacji informacje o samookaleczeniach K. K. sa przesadzone, bowiem ogledziny zwlok dowiodly
istnienia kilku zabliZznionych, nacie¢, ktére mogly mie¢ zwiazek z mlodzieficza przeszloécia ofiary. Ani zeznania
Swiadkow, ani wiadomo$ci uzyskane od kuratora sgdowego nie potwierdzaja tezy obroncy o sklonnos$ciach
autodestrukcyjnych pokrzywdzonego. Przeciwnie — K. K. byl postrzegany jako zadowolony z zycia, zakochany w
partnerce, zainteresowany wspdolnym mieszkaniem, ktore kupil, o ktére dbal, planowal §lub i pragnat dzieci. Nalezy
tez pamietac, ze K. K. mial nazajutrz, a wlaéciwie w dniu zgonu, podjaé prace po dlugiej przerwie. Oskarzona wyjaénilta
o tym, ze prosil ja by oddala néz, starat sie zalagodzi¢ sytuacje przepraszal. Je§liby nawet przyja¢, zgodnie z wolg
obroncy, ze pokrzywdzony dokonal zamachu samobdjczego, to nie sposéb wytlumaczyé braku reakcji ze strony
ukochanej kobiety. M. G. - osoba konczaca studia prawnicze, a wiec posiadajaca wyzsza od przecietnej wiedze o
kwalifikowaniu pewnych reakcji i o medycynie sadowej, widzac wbicie noza kuchennego w okolice waznych narzadow
pozostala bezczynna. Nalezy pamietac, ze to K. K. sam wezwal pomoc bedac juz w stanie krytycznym.

Obronica zauwaza ustalenia Sadu, Ze informacja, ktéra pokrzywdzony podat dyspozytorce Pogotowia, iz: ,zostal
pchniety lub dZgniety nozem” r6zni sie od wersji, ktora podal przybytemu ratownikowi, ze: ,zrobil to sobie sam”.
Oswiadczenia te nie maja charakteru bezposredniego dowodu procesowego i nie wyjasnily przebiegu zajscia. Sad
Okregowy slusznie stwierdzil, ze zachowanie obojga narzeczonych w momencie przyjazdu Pogotowia Swiadczylo o
checi uchronienia M. G. przed konsekwencjami karnymi.

Z opisu oskarzonej wynika bowiem, ze po zadaniu rany oboje sie uspokoili, przeprosili i zgodnie doczekali poranka,
kiedy to stan zdrowia K. K. ulegl zalamaniu.

Sad Okregowy przeprowadzil logiczny wywod, w ktdorym odrzucil wersje oskarzonej o samobojczym ataku ofiary
(str. 26-28 uzasadnienia). Zwrdcit uwage na to, ze wersja ta powstala po zapoznaniu sie z wynikami sekcji zwlok,
i dopiero przed Sadem M. G. akcentowala sklonnoéci samobdjcze narzeczonego, wbrew zeznaniom siostry ofiary i
innych znajomych. Nieche¢ oskarzonej do ujawienia przebiegu zaj$cia potwierdzili ratownicy i policjanci oraz zastany
przez nich stan mieszkania (posprzatane).

Uwzglednienie przez Sad meriti wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, ocenionych obiektywnie, z uwzglednieniem
wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego nie mogl prowadzi¢ do blednego ustalenia faktow, dlatego obydwa zarzuty
apelacji sg nieuzasadnione.

Dokonang przez Sad Okregowy rekonstrukcje zdarzenia i przypisanie M. G. sprawstwa zabodjstwa K. K., jako jedynej
mozliwej i niewatpliwej wersji zdarzenia, podzielil Sad Apelacyjny.

Wynika ono z respektowania przez Sad I instancji zasad z art. 7 k.p.k.

Twierdzenie obroncy o istnieniu ,innych mozliwych” wersji jest nieuzasadnione i bazuje wylacznie na
niewiarygodnych wersjach M. G..



Zarzucany w pkt 2 apelacji blad co do faktéw ma w ocenie obroncy wynikaé z jego stanowiska, ze M. G. nie zabila K. K.,
gdyz w ogble nie zadala mu rany Smiertelnej. Do bezzasadno$ci tej tezy odniesiono sie powyzej, jednak z uzasadnienia
apelacji, w koncowej czeéci, wynika drugi sposob obrony przed przypisaniem winy oskarzonej. Chodzi mianowicie
o sfere podmiotowa przestepstwa, czyli §wiadomo$¢ popelionego czynu. Wydawaloby sie, ze stanowcze trwanie
przy koncepcji obrony kwestionujacej jakiekolwiek dzialanie sprawcze oskarzonej wylacza dywagacje o zamiarze
przestepnym. Skoro osoba nie zadalaby w ogole ciosu, to nie pojawilaby sie kwestia zamiaru dzialan niepodjetych, wg.
rzymskiej zasady: cogitationis poenam nemo patiur (nikogo nie karze sie za jego mysli), dolus non praesumitur (ztego
zamiaru nie domniemuje sie¢). Zgodnie z nimi art. 1 § 1 k.k. méwi o odpowiedzialno$ci karnej za czyn popelniony.

W rozpatrywanej sprawie Sad meriti po$wiecil wiele miejsca sferze psychicznej dzialan, prowadzac trzykrotnie
badania poczytalnoS$ci oskarzonej i jej stanu emocjonalnego w chwili czynu. Sa to kwestie tak istotne, ze wymagaja
omoOwienia w kontekScie apelacji, tym bardziej, ze obrofica na samym koncu apelacji postawil teze o dzialaniu
oskarzonej w stanie silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami.

W przeciwienstwie wiec do pierwotnych twierdzen o braku dzialania przystepnego oskarzonej przyznaje on, ze
dzialania te mogly mie¢ miejsce ale w okreslonych okolicznoéciach i stanie psychicznym. Skoro tak, to konsekwencja
powinien byé¢ zarzut naruszenia prawa materialnego i wniosek o zakwalifikowanie zabdjstwa na podstawie art.
148 § 4 k.k. Tymczasem obronca do konica prowadzi nieusystematyzowany wywdd i wienczy uzasadnienie apelacji
stwierdzeniem, ze ,na rzecz M. G. przemawia domniemanie niewinno$ci”, przy czym obronca nie zarzucil naruszenia
art. 5 § 2 k.p.k. Mozna wiec przypuszczac, ze ostatni wniosek obroncy takze wynika z jego subiektywnego przekonania
o blednej ocenie dowodéw dokonanej przez Sad Okregowy.

Nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze w sprawie nie istnieja watpliwoSci, o ktérych mowa w art. 5 § 2 k.p.k. Zmiennoséé
wyjaénien oskarzonej i brak innych dowoddéw bezposérednich powodowal konieczno$¢ drobiazgowego badania
poszczegblnych wersji zdarzenia, jednak opinie bieglych i inne posrednie dowody nie pozostawily watpliwos$ci co do
sprawstwa oskarzonej. Prawo wymaga udowodnienie oskarzonemu winy. Oskarzony nie musi podejmowaé zadnej
obrony, jesli jednak podejmuje obrone aktywna, poprzez wskazywanie r6znych wersji zdarzenia, to sam podwaza
swoja szczero$¢, co sprawia ze pojawiajace sie kolejne wersje wzbudzaja nieufno$¢ Sadu orzekajacego, jesli nie
potwierdzajg ich inne dowody. Tworzenie tych wersji przenosi na oskarzonego ciezar ich uprawdopodobnienia. Nie
wystarczy wzbudzenie jakichkolwiek niejasnoéci, czy watpliwosci. Watpliwosci strony w realiach rozpoznawanej
sprawy nie byly watpliwo$ciami Sadu Okregowego. Sad poczynil ustalenia faktyczne oceniajgc jako niewiarygodne
wyjasnienia oskarzonej o mechanizmie zadania $émierci ale nie jest to rbwnoznaczne z naruszeniem zasady in dubio
pro reo (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2002, V KKN 251/01 i z 8 kwietnia 2003 r., V KK 268/02).
Sad orzekajacy nie ma obowiazku wyboru najkorzystniejszej wersji, a jedynie tej, ktéra wynika z oceny caloksztaltu
dowodow opartej na zasadzie art. 7 k.p.k.

Takiej wlaénie oceny dokonal Sad Okregowy zaréwno co do faktow, jak tez strony podmiotowej przestepstwa. Na
str. 33-35 uzasadnienia zawarto logiczne i przekonujace argumenty za przyjeciem, ze oskarzona dzialala w zamiarze
ewentualnym pozbawienia zycia K. K., a nadto, ze jej nagly zamach wynikl ze szczegélnego stanu emocjonalnego, w
ktérym rola kontrolujaca intelektu byla ograniczona.

Stan psychiczny M. G. w chwili czynu nie jest kwestionowany. Oskarzona byla w pelni poczytalna, w rozumieniu art. 31
§ 11 2 k.k. Mimo wnioskéw drugiego zespotu bieglych psychiatréow i psychologa (opinia z 7 lipca 2009 r.), Ze oskarzona
nie dzialala w stanie silnego wzburzenia emocjonalnego, Sad Okregowy podzielil pierwsza (z 8 maja 2009 r.) i
ostatnig (z 28 listopada 2011 r.) opinie, w ktorych biegli uznali, ze oskarzona tempore criminis byla w stanie afektu
fizjologicznego — czyli w stanie silnego wzburzenia, w ktérym sprawca dziala pod wplywem emocji, przy wyraznym
ograniczeniu kontrolujacej funkcji intelektu.

Roéwnoczesnie wszyscy biegli stwierdzili, ze poczytalno$¢ oskarzonej w chwili czynu nie budzi watpliwosci.

Psychologicznym mechanizmem warunkujacym nagla reakcje oskarzonej byl przebieg awantury poprzedzajacej
zadanie ciosu nozem. Reakcja miala charakter lekowo-agresywno-obronny (k. 816-817).



Nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy podszedl z najwieksza starannoécia procesowa do ustalen o stanie psychicznym
oskarzonej. Dwa zespoly bieglych skladaly opinie uzupelniajace na rozprawie, a dopiero z powodu sprzecznosci,
zgodnie z art. 201 k.p.k., powolano trzeci zesp6l bieglych.

Sad Okregowy podzielil korzystne dla oskarzonej wnioski tego zespolu, za wyjatkiem oceny warunkow
usprawiedliwiajacych atak M. G. na pokrzywdzonego. Ocena tej okolicznosci jest domena Sadu, a biegli moga jedynie
przedstawi¢ jakie czynniki emocjonalne danej osoby oslabiaja kontrole jej zachowania (zob. w: ,Ekspertyza sadowa”.
pod red. J. Markiewicza. Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1981, str. 168).

Analizujac wyniki badan trzech zespoloéw bieglych Sad meriti ustalil, ze M. G. posiada cechy osobowo$ci niedojrzalej;
reaguje emocjonalnie, ma ograniczone poczucie odpowiedzialno$ci, ograniczona zdolno$¢ do realistycznego
planowania, elementy egocentryzmu i sklonno$¢ do kumulowania napiecia.

Ustalono ponadto, ze w chwili czynu oskarzona nie byla w stanie afektu patologicznego, ani spietrzenia afektu, ale
znajdowala sie w stanie silnego wzburzenia, tj. afektu fizjologicznego, charakteryzujacego sie dzialaniem pod wplywem
emocji, przy wyraznym ograniczeniu kontrolujacej funkcji intelektu (o postaciach afektu: ,Psychologia sadowa i
penitencjarna”. M. Ciosek, Wydawnictwo Prawnicze PWN, Warszawa 2000, str. 149).

Wprawdzie pierwszy i ostatni zespot bieglych wskazywaly jako uwarunkowanie (I opinia k. 370), a nawet
usprawiedliwienie (III opinia k. 809-810) reakcji oskarzonej okoliczno$ci poprzedzajace atak (awantura i agresja
pokrzywdzonego), jednak Sad meriti stusznie uznal, ze zwykla, codzienna klétnia narzeczonych, nawet z uzyciem sity,
nie usprawiedliwiala tak radykalnego zamachu na pokrzywdzonego. Stusznie, podniesiono przy tym do$¢ blahy pow6d
rozpoczecia awantury (picie piwa), agresywne zachowanie ze strony oskarzonej (wyrywanie puszki, popychanie K. K.),
jak tez ponadprzecietny poziom intelektualny M. G., wyksztalcenie, znajomo$¢ norm spolecznych i prawnych.

Ustalenia Sadu Okregowego w tym zakresie sa bardzo wnikliwe i rozwazne, dlatego przekonanie obroncy
oskarzonej o istnieniu okolicznoéci usprawiedliwiajacych jej zachowanie ocenic nalezy jako subiektywne i pozbawione
argumentow.

Skarzacy nie przedstawil okolicznos$ci, ktérych nie bralby pod uwage Sad. Obronca dokonuje w apelacji osobistej
interpretacji rozwazonych przez Sad okolicznoSci zdarzenia. Piszac o sytuacji ,zaskakujacej i niespodziewanej” dla M.
G., obronca pomija szereg dowod6w osobowych i opartych na nich ustalen Sadu, méwiacych o czestych awanturach
pomiedzy oskarzong i jej partnerem, o organizowanych przez nich imprezach, na ktérych spozywano alkohol. Tak
bylo rowniez tej nocy, a oskarzona byla aktywna uczestniczka tzw. ,grilla” i wypila kilka piw. Dbalos¢ o to, zeby K.
K. w dobrej kondycji udal sie nazajutrz do pracy prowadzila raczej do troski o wypoczynek wieczorny, ktérego nie
osigga sie obustronna agresja. Stad tez podjeta przez obronce proba usprawiedliwienia zabojstwa troska oskarzonej
o zwiazek i o prace jest nieudana.

Oskarzonej przy$wiecaly ogolnie dobre cele (che¢ nauki, pracy, rozwoju obojga) ale emocje, ktore temu towarzyszyty
wywolywaly agresje po obu stronach, a M. G. doprowadzily do zabdjstwa.

Stusznie twierdzi obronca (str. 30), ze w rozwazaniach o zachowaniu oskarzonej ,nie mozna abstrahowaé od
czynnikdéw wewnetrznych”, ale te czynniki byly przedmiotem wnikliwego badania przez Sad Okregowy i doprowadzily
do ustalenia, ze oskarzona dzialala w stanie afektu fizjologicznego.

»Okoliczno$ci usprawiedliwiajacych stan silnego wzburzenia nie mozna doszukiwac¢ sie tylko w cechach charakteru
sprawcy, w jego predyspozycjach psychicznych. OkolicznoSci te musza istnie¢ poza sprawca, w zjawiskach
zewnetrznych, na ktére silne wzburzenie i podjete pod jego wplywem dzialania jest reakcja wspolmierna do
wywolujacej je przyczyny” (Kodeks karny. Czes$¢ szczegélna. Komentarz. pod red. A. Zolla, Zakamycze 1999, s. 228).

W ocenie dokonanej przez Sad, co zauwaza skarzacy, znalazlo sie niefortunne sformulowanie o ,niekontrolowaniu
dzialanh oskarzonej intelektem” (str. 33 uzasadnienia Sadu Okregowego), w ktérym zabraklo stwierdzenia o niepelnej



lub ograniczonej roli (kontroli) intelektu. Mimo to nastepujacy po tym okresleniu wywdd, zwlaszcza na str. 36-38 nie
pozostawia watpliwos$ci, ze Sad Okregowy przyjal za bieglymi, ze oskarzona dzialala w stanie silnego wzburzenia, a
wiec przy wyraznym ograniczeniu kontrolujacej funkcji intelektu. Oznacza to, ze M. G. ponosi odpowiedzialno$¢ karna
jako osoba poczytalna, czyli ponosi wine za zabo6jstwo kwalifikowane na podstawie art. 148 § 1 k.k.

Sad Apelacyjny podzielit w pelni ustalenia Sadu I instancji o winie umy$lnej, w postaci zamiaru ewentualnego
zabojstwa. Argumenty dotyczace strony przedmiotowej zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sa w peli
przekonujace, zwlaszcza te dotyczace uzycia noza o znacznej dlugosci ostrza, o sile ciosu i umiejscowieniu rany w
okolicy serca. Zranienie tego podstawowego dla zycia organu spowodowalo zgon ofiary, op6Zniony o kilka godzin. Sad
Okregowy slusznie powolal sie na powszechne normy postepowania, ktore nakazywaly oskarzonej wezwanie pomocy
lekarskiej, zwlaszcza, ze widziala ona i tamowala znaczny uptyw krwi. Shusznie tez zauwazono, ze brak zgody na skutek
Smiertelny oznaczalby natychmiastowa reakcje w postaci szukania fachowej pomocy, zwlaszcza ze wyksztalcenie
prawnicze oskarzonej i jej ponadprzecietna inteligencja winny wzmaga¢ Swiadomo$é takiego skutku.

W zwigzku z tym przypisana jej w wyroku postaé winy jest niewatpliwa, co oznacza utrzymanie w mocy czeSci
skazujacej wyroku.

Uznajac wszelkie ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji Sad Apelacyjny orzekl o zmianie zaskarzonego
wyroku w cze$ci dotyczacej wymiaru kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec M. G. (1).

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze na decyzje Sadu odwolawczego nie wplynely argumenty strony skarzacej, ktéra nie
wypowiedziala sie w kwestii kary, bowiem niezasadnie utrzymywala, ze oskarzona jest niewinna. Nawet koficowa teza
uzasadnienia apelacji - o dzialaniu w stanie silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami - nie zawierala
wniosku o ewentualng zmiane kwalifikacji prawej czynu i zlagodzenie kary. Trudno tez zarzuci¢ Sagdowi meriti, ze w
rozwazaniach o wymiarze kary, pominal istotne przestanki z art. 53 k.k. Wymierzajac kare w dolnej granicy zagrozenia
Sad Okregowy uwzglednil bowiem szereg korzystnych okoliczno$ci, takich jak niekaralnoéé, dobra opinia i spos6b
zycia oskarzonej oraz przyczynienie sie pokrzywdzonego.

Sad Apelacyjny uznal jednak, ze wsrdd rozwazan dotyczacych stopnia winy i osoby oskarzonej zbyt malo uwagi
pos$wiecono tej okolicznosci, jaka byl niecodzienny stan emocjonalny oskarzonej w chwili czynu. Nie usprawiedliwiajac
tego stanu w rozumieniu prawa karnego, nalezy jednak mieé¢ na wzgledzie, ze reakcja lekowo-obronna nastepujaca w
psychice osoby o tak niedojrzaltych cechach osobowosci jest okoliczno$cia szczegdlna, ktora pozwala na lagodniejsze
potraktowanie sprawcy. Cechy osobowosci stwierdzone u M. G., owa impulsywno$¢, uksztaltowala sie z powodu
trudnych warunkéw rodzinnych w dziecinstwie oraz powtarzajacych sie w zwiazku z pokrzywdzonym zachowan
spowodowanych alkoholem i bezczynnoscia K. K., a w czasie awantury takze jego fizyczna agresja. Okoliczno$ciom tym
nalezalo nadac¢ wieksza wage, poniewaz zmniejszajg one nasilenie zlej woli, a wola ta, a wiec sprawnoé¢ intelektualna i
kontrola intelektu byta w chwil czynu znacznie ograniczona. Mimo iz stan emocjonalny M. G. nie byl patologiczny, czyli
nie wylaczal, ani nie ograniczal w stopniu znacznym jej poczytalnoéci, to jednak nie byt stanem zwyklym, w ktorym
oskarzona mogla sprawnie kontrolowa¢ swoje reakcje. Nalezy zatem przyjaé, ze w zwyklym przypadku awantury z
osoba postronng, postawa oskarzonej, nie zagrazalaby naruszeniem norm powszechnie obowigzujgcych, co nalezy
bra¢ pod uwage w kontekscie prewencji ogolne;j.

W rozpatrywanej sprawie nie mamy wprawdzie do czynienia z uprzywilejowanym typem zabojstwa z art. 148 § 4
k.k., jednak w treSci tego przepisu, jak tez art. 25 § 3 k.k., czy tez art. 31 § 2 k.k. ustawodawca zawarl dyrektywe
lagodniejszego karania oséb ktorych sprawnos$é intelektualna byta w pewnym stopniu utlomna. Nakazuje to szczegblne
podejscie do sprawcoéw dokonujacych przestepstw takze w stanach zaburzonej réwnowagi emocjonalnej, nawet
wowczas, gdy byli poczytalni.

W ocenie Sadu Apelacyjnego okoliczno$ci tej nalezalo nadaé range szczegblnie uzasadnionego wypadku, o ktorym
mowa w art. 60 § 2 k.k. Przepis ten stanowiacy podstawe nadzwyczajnego zlagodzenia kary daje Sagdowi mozliwoéé



oceny, czy w konkretnym przypadku przestepstwa, badZ osoby sprawcy, a wiec w $wietle okoliczno$ci przedmiotowych
i podmiotowych, dolna ustawowa granica zagrozenia kara nie jest nadmiernie surowa.

Sad Apelacyjny uznal, iz stan silnego wzburzenia, ktéry wystgpil u poczytalnej sprawczyni
zabojstwa moze stanowié szczegolng okolicznosé do zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia
kary na podstawie art. 60 § 2 k.k.

Chodzi o afekt fizjologiczny rozumiany w kategoriach psychologii, nie za§ prawa (jako uprzywilejowana postac
zabojstwa z art. 148 § 4 k.k.).

Znaczne ograniczenie kontrolujgcej funkcji intelektu sprawcy w trakcie czynu powinno zostaé
uwzglednione przy wymierzaniu kary, by nie doszlo do razqcej dysproporcji pomiedzy znacznie
obnizonym stopniem zawinienia, a najnizszq choéby karqg przewidziang w ustawie.

W niniejszej sprawie Sad odwolawczy uznal, ze orzeczenie kary przewidzianej w art. 148 § 1k.k. byloby niesprawiedliwe
z uwagi na opisane wyzej okolicznoSci, ktére powoduja, ze stopienn winy oskarzonej jest nizszy od przecietnego, a
wychowanie jej do poszanowania norm spolecznych i prawnych nie wymaga tak surowej reakeji, jak orzekl Sad I
instancji.

Wprawdzie niedojrzala osobowo$¢ oskarzonej powoduje, ze na przemian deklaruje ona zal z powodu $mierci
shajukochanszej osoby” i rownocze$nie wypiera ze §wiadomos$ci swoja wine, ale ten rodzaj Swiadomosci nie wynika
z demoralizacji i nie jest argumentem za surowszg odplata.

W zwiagzku z powyzszym Sad Apelacyjny uznal za sprawiedliwe wymierzenie M. G. (1), na podstawie art. 60 § 21 § 6 pkt
2 kk. wzw. z art. 148 § 1 k k., kary 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoSci. Kara ta jest wystarczajaca dla uSwiadomienia
oskarzonej konieczno$ci odplaty za pozbawianie zycia czlowieka oraz potrzeby pracy nad soba i panowania nad
emocjami, ktore doprowadzily do tak ciezkiego skutku.

Nieuchronno$¢ kary pozbawienia wolno$ci ma wieksze znaczenie niz jej surowos$é, a nalezy pamietac, ze oskarzona
bedac mlodg osoba i matka dwdjki matych dzieci zastuguje na szanse nieodleglego powrotu do normalnego Zycia.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji, obciqzajgc oskarzong kosztami sqdowymi za
postepowanie odwolawcze, gdyz przebywa ona na wolnosci i ma dochody z pracy.



