Sygn. akt IT AKa 102/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2013r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Barbara Lubanska-Mazurkiewicz
Sedziowie: SA — Jarostaw Goéral

SO (del.) — Malgorzata Janicz (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 maja 2013 r.

sprawy

1) S. K. (1) oskarzonego z art. 258 § 3 k.k., art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 §
1 k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k.,

2) S. K. (2) oskarzonego z art. 258 § 3 k.k., art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 §
1k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k.,

3)M. C. (1) oskarzonego z art. 258 § 3 k.k., art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §
2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k.,

4)K. D. (1) oskarzonego z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k., art. 279 § 1 k.k. w
zb. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65
k.k.,art.279 §1k.k.wzb.zart. 278§ 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. zart. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k.,

5) D. A. (1) oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.,

6) P. W. (1) oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 §
1k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k.,

7) A. P. (1) oskarzonego z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,
8) H. S. (1) oskarzonego z art. 291 § 1 k.k., art. 306 k.k.,

9) D. P. (1) oskarzonego z art. 279 § 1 k.k., art. 278 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych

od wyroku Sqdu Okregowego w. W.

z dnia 27 sierpnia 2012 r. sygn. akt XVIII K 310/09

1. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze:



- poprawia blednq kwalifikacje prawng czynow uzupelniajqce art. 65 kk o ,,§1” w pkt. I1I lit.k wyroku
co do czynu przypisanego oskarzonym S. K. (1), S. K. (2), P. W. (1) i K. D. (1), w pkt. XII lit.e wyroku
co do czynu przypisanego M. C. (1) i K. D. (1), w pkt. XIII wyroku co do czynu przypisanego D. A.
(1), pkt. XX lit.g wyroku co do czynu przypisanego A. P. (1);

-ustala, ze czyn przypisany w wyroku w pkt. III h oskarzonym S. K. (1), S. K. (2),P. W. (1) i K. D. (1)
dokonany zostal na szkode PPHU (...) i orzeczenie wydane na podstawie art. 46 § 1kk dotyczy tego
pokrzywdzonego, nie zas Spoltki z o.o. (...) z siedzibg w W.;

- eliminuyje art. 65kk z podstawy wymiaru kary za czyn przypisany oskarzonemu K. D. (1) w pkt.
XV wyroku;

- na podstawie art. 63 §1kk na poczet wymierzonej oskarzonemu H. S. (1) w pkt. XXIII wyroku kary
pozbawienia wolnosci zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 19 lipca 2007r do
dnia 21grudnia 2007r;

2. utrzymuje w mocy w pozostalej czesci wyrok wobec oskarzonych S. K. (1), S. K. (2), K. D. (1), D.
A.(1),P.W.(),A.P. (1), H.S. (1), D. P. (1) oraz w zaskarzonej czesci wobec oskarzonego M. C. (1);

3. zasqdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe naleine za postepowanie
odwolawcze w czesciach na nich przypadajgcych, w tym tytulem oplaty, 6300 zt od oskarzonego
A. P. (1), 500 zl od oskarzonego H. S. (1), po 400zl od oskarzonych S. K. (1), S. K. (2), P. W. (1) i M.
C. (1), 300zt od oskarzonego D. A. (1), 600zt od K. D. (1), 1320 zt od oskarzonego D. P. (1);

4. zasqdza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. K. A., adw. T. N., adw. A. R. — Kancelarie Adwokackie
w W. po 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych , w tym 23% VAT, za obrone z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Postepowanie w przedmiotowej sprawie dotyczylo oskarzonych: S. K. (1), S. K. (2), M. C. (1), M. K. (1), K. D. (1), D. A.
(1), P.W. (1), A. P. (1), H. S. (1), D. P. (1) i zostalo prawomocnie zakonczone wobec oskarzonego M. K. (1).

1. S. K. (1) oskarzony zostal o to, ze:

I. w okresie od 13 marca 2007 roku do co najmniej 19 czerwca 2007 roku w W. i innych miastach na terenie kraju
kierowal wspdlnie i w porozumieniu ze S. K. (2) zorganizowana grupa przestepcza, w sklad ktérej wchodzily ustalone i
nieustalone osoby, zajmujace sie kradziezami i kradziezami z wlamaniem maszyn i urzadzen budowlanych na terenie
Polski,

.o czynz art. 258 § 3 k.k.

II. wwarunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru dokonal kradziezy z wlamaniem maszyn i urzadzen budowlanych o znacznej warto$ci lacznej
nie mniejszej niz 331 956 PLN przy czym:

- na przelomie 13 i 14 marca 2007 roku w B. Gm. M. wspoélnie i w porozumieniu z D. P. (1), S. K. (2) i P. W. (1) oraz K. D.
(1), po uprzednim przecieciu klodek w kontenerach dokonal kradziezy z ich wnetrza zageszczarek (...)i (...)(...)R oraz
innych elektronarzedzi o warto$ci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 60 000 PLN na szkode (...) z siedzibg w T. P.,

- na przelomie 11 i 14 maja 2007 roku w W. wspoélnie i w porozumieniu z K. D. (1) i M. K. (1) oraz S. K. (2) i D. P. (1)
dokonat kradziezy zageszczarki (...) o warto$ci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 26 0oo PLN na szkode J. M.,



- na przelomie 16 i 17 maja 2007 roku w W. wspélnie i w porozumieniu z K. D. (1) i M. K. (1) oraz S. K. (2) i P. W.
(1) dokonat kradziezy zageszczarki (...) o warto$ci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 26 000 PLN na szkode (...)
z siedzibg w O.,

- na przelomie 23 i 24 maja 2007 roku w M. pow. P. wspdlnie i w porozumieniu z K. D. (1) i M., K. oraz S. K. (2) dokonal
kradziezy mlota wyburzeniowego o wartoéci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 28 500 PLN na szkode Z. K.,

- na przelomie 30 i 31 maja 2007 roku w W. wspélnie i w porozumieniu z K. D. (1) i M. K. (1) oraz S. K. (2) i P. W.
(1) dokonal kradziezy agregatu pradotworczego (...) F. o wartoSci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 7076 PLN na
szkode Przedsiebiorstwa (...) z siedziba w M. oraz zageszczarki (...) o wartoéci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 11
000 PLN na szkode Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. R,

- na przelomie 31 maja i 01 czerwca 2007 roku z terenu bazy maszyn (...) Przedsiebiorstwa (...) w N. Gm. Z. znajdujacej
sie przy trasie (...) R. - W. wspolnie i w porozumieniu z K. D. (1) i M. K. (1) oraz S. K. (2) i P. W. (1) dokonal kradziezy
zageszczarki (...) o warto$ci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 26 000 PLN na szkode (...) z siedzibga w W.,

- na przetlomie 04 i 05 czerwca 2007 roku w W. wspoélnie i w porozumieniu z K. D. (1) i M. K. (1) oraz S. K. (2) i P.
W. (1) dokonal kradziezy mlota wyburzeniowego typ (...) o wartoéci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 54 000 PLN
na szkode S. C. (1),

- na przelomie 06 i 07 czerwca 2007 roku z placu budowy znajdujacego sie w R. przy trasie (...) w okolicach M. wspoélnie
iw porozumieniu z K. D. (1) i M. K. (1) oraz S. K. (2) i P. W. (1) dokonal kradziezy zageszczarki (...) o wartoSci w chwili
kradziezy nie mniejszej niz 26 000 PLN na szkode (...) z siedzibg w W.,

- na przelomie 06/08 czerwca 2007 roku z placu budowy znajdujacego sie przy ul. (...) w W. wspoélnie i w porozumieniu
ze S. K. (2)iP. W. (1) oraz K. D. (1) i M. K. (1) dokonal kradziezy zageszczarki B. (...) oraz pily do ciecia betonu S. (...)
o lacznej wartoSci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 6580 PLN na szkode (...) M. B. (2) z siedziba w R.,

- na przelomie 16 i 17 czerwca 2007 roku w D. B. wspdlnie i w porozumieniu z K. D. (1) i M. K. (1) oraz S. K. (2) i P. W.
(1), dokonat kradziezy zageszczarki (...) o warto$ci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 41 000 PLN oraz dwoch sztuk
ubijakéw (...) o lacznej wartoSci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 19 800 PLN na szkode J. M.,

tj.oczynzart. 278 §1 k.k. w zw. zart. 294 § 1 k.k. w zw. zart. 12 k.k. i art. 279 §1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.
2. S. K. (2), oskarzony zostal o to, ze:

I. w okresie od 13 marca 2007 roku do co najmniej 19 czerwca 2007 roku w W. i innych miastach na terenie kraju
kierowal wspolnie i w porozumieniu z S. K. (1) zorganizowang grupa przestepcza, w sklad ktérej wchodzily ustalone
i nieustalone osoby, zajmujace sie kradziezami oraz kradziezami z wlamaniem maszyn i urzadzen budowlanych na
terenie Polski,

fy.oczynzart. 258 § 3 k.k.

II. wwarunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru dokonat kradziezy maszyn i urzadzen budowlanych znacznej wartosci tacznej nie mniejszej
niz 352 956 PLN przy czym:

- na przelomie 13 i 14 marca 2007 roku w B. Gm. M. wspolnie i w porozumieniu z D. P. (1), S. K. (1) i P. W. (1) oraz K.
D. (1), po uprzednim przecieciu ktodek w kontenerach dokonat kradziezy z ich wnetrza zageszczarek (...)i (...)(...)(...)
oraz innych elektronarzedzi o warto$ci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 60 000 PLN na szkode (...) z siedzibg
wT.P.,



- na przelomie 11 i 14 maja 2007 roku w W. wspélnie i w porozumieniu z K. D. (1) i M. K. (1) oraz S. K. (1) i D. P. (1)
dokonal kradziezy zageszczarki (...) o wartoéci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 26 000 PLN na szkode J. M.,

- na przelomie 16 i 17 maja 2007 roku w W. wspolnie i w porozumieniu z K. D. (1) i M. K. (1) oraz S. K. (1) i P. W.
(1) dokonat kradziezy zageszczarki (...) o warto$ci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 26 0oo PLN na szkode (...)
z siedziba w O.,

- na przetomie 23 i 24 maja 2007 roku w M. pow. P. wsp6lnie i w porozumieniu z K. D. (1) i M., K. oraz S. K. (1) dokonat
kradziezy mlota wyburzeniowego o wartoSci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 28 500 PLN na szkode Z. K.,

- na przelomie 30 i 31 maja 2007 roku w W. wspélnie i w porozumieniu z K. D. (1) i M. K. (1) oraz S. K. (1) i P. W.
(1) dokonal kradziezy agregatu pradotwdrczego (...) F. o warto$ci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 7076 PLN na
szkode Przedsiebiorstwa (...) z siedzibg w M. oraz zageszczarki (...) o wartoéci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 11
000 PLN na szkode Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. R. po uprzednim wlamaniu do kontenera poprzez
uciecie skobla,

- na przelomie 31 majai 01 czerwca 2007 roku z terenu bazy maszyn (...) Przedsiebiorstwa (...) w N. gm. Z. znajdujacej
sie przy trasie (...) R. - W. wspoélnie i w porozumieniu z K. D. (1) i M. K. (1) oraz S. K. (1) i P. W. (1) dokonal kradziezy
zageszczarki (...) o wartoéci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 26 000 PLN na szkode (...) z siedziba w W.,

- na przelomie 04 i 05 czerweca 2007 roku w W. wspdlnie i w porozumieniu z K. D. (1) i M. K. (1) oraz S. K. (1) i P.
W. (1) dokonal kradziezy mlota wyburzeniowego typ (...) o wartoSci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 54 000 PLN
na szkode S. C. (1),

- na przelomie 06 i 07 czerwca 2007 roku z placu budowy znajdujacego sie w R. przy trasie (...) w okolicach M. wspélnie
iw porozumieniu z K. D. (1) i M. K. (1) oraz S. K. (1) i P. W. (1) dokonal kradziezy zageszczarki (...) o wartoSci w chwili
kradziezy nie mniejszej niz 26 000 PLN na szkode (...) z siedziba w W.,

- na przelomie 06/08 czerwca 2007 roku z placu budowy znajdujacego sie przy ul. (...) w W. wspoélnie i w porozumieniu
ze S. K. (1) i P. W. (1) oraz K. D. (1) i M. K. (1) dokonal kradziezy zageszczarki B. (...) oraz pily do ciecia betonu S. (...)
o lacznej wartoSci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 6580 PLN na szkode (...) M. B. (2) z siedziba w R.,

- na przelomie 06 i 10 czerwca 2007 roku z placu budowy znajdujacego sie w M. wspoélnie i w porozumieniu z M. K.
(1)iK.D. (1) oraz P. W. (1) dokonal kradziezy zageszczarki (...) 350 kg (...) o warto$ci w chwili kradziezy nie mniejszej
niz 21 000 PLN na szkode (...) z siedziba w L.,

- na przelomie 16 i 17 czerweca 2007 roku w D. B. wspoélnie i w porozumieniu z K. D. (1) i M. K. (1) oraz P. W. (1) i S.
K. (1), dokonat kradziezy zageszczarki (...) o warto$ci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 41 000 oraz dwdch sztuk
ubijakow (...) o tacznej wartos$ci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 19 800 PLN na szkode J. M.,

g.oczynzart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. w zw. z art.
12 k.k.

3. M. C. (1), oskarzony zostal o to, ze:

I. w okresie od 01 grudnia 2006 roku do co najmniej 01 maja 2007 roku w W. i innych miastach na terenie kraju
kierowal zorganizowana grupa przestepcza, w sklad ktérej wchodzily ustalone i nieustalone osoby, zajmujaca sie
kradziezami maszyn i urzadzen budowlanych na terenie Polski,

Y. o czyn z art. 258 §3 k.k.



II. wwarunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru dokonal kradziezy maszyn i urzadzen budowlanych znacznej wartoéci lacznej nie mniejszej
niz 166 750 PLN przy czym:

- na przelomie 12 i 13 marca 2007 roku w P. wspolnie i w porozumieniu z M. K. (1) i D. A. (1) dokonal kradziezy
pompy do betonu tzw. ,miksokreta” o wartosci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 13 ooo PLN na szkode (...) S.C.
z siedzibg w P.,

- na przelomie 26 i 27 marca 2007 roku w S. wspélnie i w porozumieniu z M. K. (1), K. D. (1), D. A. (1) dokonat kradziezy
pompy do betonu tzw. ,miksokreta” o warto$ci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 32 000 PLN na szkode S. P.,

- na przelomie 16 i 17 kwietnia 2007 roku w K. wspdlnie i w porozumieniu z M. K. (1), K. D. (1) i mezczyzna o
nieustalonej tozsamosci, co do ktorego wylaczono materialy do odrebnego postepowania, dokonat kradziezy sprezarki
(...) o nr rej. (...) o wartoSci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 47 000 PLN na szkode (...) z siedziba w K.,

- w dniu 23 kwietnia 2007 roku w B. wspolnie i w porozumieniu z M. K. (1) i K. D. (1) dokonat kradziezy zageszczarki
(...) o warto$ci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 14 000 PLN na szkode Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba
wP.,

- w dniu 27 kwietnia 2007 roku w C. wspdlnie i w porozumieniu z M. K. (1) i K. D. (1) dokonat kradziezy urzadzenia do
tynkowania M.(...) (...) o warto$ci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 18 500 PLN na szkode (...) O. H. z siedziba w J.
oraz pily do ciecia betonu (...) o warto$ci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 9850 PLN oraz zageszczarki spalinowe;j
(...) CT 36 (...) o wartoSci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 7400 PLN na szkode PU (...) z siedziba w L.,

- na przelomie 04 i 05 maja 2007 roku w K. wspoélnie i w porozumieniu z M. K. (1), K. D. (1) i nieustalonym mezczyzna,
co do ktdérego materialy wylaczono do odrebnego postepowania, dokonal kradziezy (...) tzw. ,miksokreta” o warto$ci
w chwili kradziezy nie mniejszej niz 25 000 PLN na szkode T. R.,

g.oczynzart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k.
4. K. D. (1) oskarzony zostatl o to, ze:

I. w okresie od 01 grudnia 2006 roku do co najmniej 01 maja 2007 roku w W. i innych miastach na terenie
kraju wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej zajmujacej sie kradziezami maszyn i urzadzen budowlanych na terenie Polski kierowanej przez M. C. (1),

y.oczynzart. 258 §1 k.k.

II. wwarunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru dokonal kradziezy maszyn i urzadzenn budowlanych o lacznej nie mniejszej niz 166 750
PLN przy czym:

- na przelomie 12 i 13 marca 2007 roku w P. wspoélnie i w porozumieniu z M. C. (1), M. K. (1) i D. A. (1) dokonatl
kradziezy pompy do betonu tzw. ,miksokreta” o warto$ci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 13 000 PLN na szkode
(...) S.C. z siedzibg w P.,

- na przelomie 26 i 27 marca 2007 roku w S. wspélnie i w porozumieniu z M. C. (1), M. K. (1), D. A. (1) dokonal kradziezy
pompy do betonu tzw. ,miksokreta” o wartoéci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 32 000 PLN na szkode S. P.,

- na przelomie 16 i 17 kwietnia 2007 roku w K. wspoélnie i w porozumieniu z M. C. (1), M. K. (1) i mezczyzng o
nieustalonej tozsamo$ci, dokonal kradziezy sprezarki (...) o nr rej. (...) o warto$ci w chwili kradziezy nie mniejszej niz
47 000 PLN na szkode (...) z siedziba w K.,



- w dniu 23 kwietnia 2007 roku w B. wspoélnie i w porozumieniu z M. C. (1) i M. K. (1) dokonal kradziezy zageszczarki
(...) o warto$ci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 14 000 PLN na szkode Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba
wP.,

- w dniu 27 kwietnia 2007 roku w C. wspolnie i w porozumieniu z M. C. (1), M. K. (1) i nieustalonym mezczyzna
dokonat kradziezy urzadzenia do tynkowania M. (...) (...) o warto$ci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 18 500 PLN
na szkode (...) O. H. z siedzibg w J. oraz pily do ciecia betonu (...) o warto$ci w chwili kradziezy nie mniejszej niz
9850 PLN oraz zageszczarki spalinowej (...) (...)(...) (...) o warto$ci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 7400 PLN
na szkode PU (...) z siedziba w L.,

- na przelomie 04 i 05 maja 2007 roku w K. wspélnie i w porozumieniu z M. C. (1), M. K. (1) i nieustalonym mezczyzna,
dokonal kradziezy (...) tzw. ,miksokreta” o wartoéci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 25 000 PLN na szkode T. R.,

.o czynz art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

III. w okresie od 13 marca 2007 roku do co najmniej 19 czerwca 2007 roku w W. i innych miastach na terenie
kraju wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej zajmujacej sie kradziezami maszyn i urzadzeh budowlanych na terenie Polski kierowanej przez S. K. (1)
iS. K. (2) pseudonim (...),

Y. o czyn z art. 258 §1 k.k.

IV. wwarunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie II1, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
7z gory powzietego zamiaru dokonatl kradziezy maszyn i urzadzen budowlanych znacznej warto$ci lacznej nie mniejszej
niz 352 956 PLN przy czym:

- na przelomie 13 i 14 marca 2007 roku w B. Gm. M. wspoélnie i w porozumieniu z D. P. (1), S. K. (2), S. K. (1) i P. W.
(1), po uprzednim przecieciu klddek w kontenerach dokonal kradziezy z ich wnetrza zageszczarek (...)i (...)(...)R oraz
innych elektronarzedzi o wartoSci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 60 000 PLN na szkode (...) z siedziba w T. P.,

- na przelomie 111 14 maja 2007 roku w W. wspoélnie i w porozumieniu z M. K. (1) i D. P. (1) orazS. K. (2), S. K. (1) iP. W.
(1), dokonal kradziezy zageszczarki (...) o wartoéci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 26 000 PLN na szkode J. M.,

- na przelomie 16 i 17 maja 2007 roku w W. wspdlnie i w porozumieniu M. K. (1) oraz S. K. (2), S. K. (1) i P. W.
(1) dokonat kradziezy zageszczarki (...) o warto$ci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 26 000 PLN na szkode (...)
z siedzibg w O.,

- na przelomie 23 i 24 maja 2007 roku w M. pow. P. wspoélnie i w porozumieniu z M. K. (1) oraz S. K. (1), S. K. (2)
dokonal kradziezy mlota wyburzeniowego o warto$ci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 28 500 PLN na szkode Z. K.,

- na przelomie 30 i 31 maja 2007 roku w W. wspélnie i w porozumieniu z M. K. (1) oraz S. K. (2), S. K. (1) i P. W.
(1), dokonal kradziezy agregatu pradotworczego (...) F. o warto$ci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 7076 PLN na
szkode Przedsiebiorstwa (...) z siedziba w M. oraz zageszczarki (...) o wartoéci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 11
000 PLN na szkode Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. R,

- na przelomie 31 maja i 01 czerwca 2007 roku z terenu bazy maszyn (...) Przedsiebiorstwa (...) w N. gm. Z. znajdujacej
sie przy trasie (...) R. - W. wspoélnie i w porozumieniu z M. K. (1) oraz S. K. (1), S. K. (2) i P. W. (1), dokonal kradziezy
zageszczarki (...) o warto$ci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 26 000 PLN na szkode (...) z siedzibga w W.,

- na przelomie 04 i 05 czerwca 2007 roku w W. wspolnie i w porozumieniu z M. K. (1) oraz S. K. (1), S. K. (2) i P. W.
(1) dokonatl kradziezy mlota wyburzeniowego typ (...) o wartoéci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 54 000 PLN
na szkode S. C. (1),



- na przelomie 06 i 07 czerwca 2007 roku z placu budowy znajdujacego sie w R. przy trasie (...) w okolicach M. wspélnie
iw porozumieniu z M. K. (1) oraz S. K. (2), S. K. (1) i P. W. (1) dokonat kradziezy zageszczarki (...) o warto$ci w chwili
kradziezy nie mniejszej niz 26 000 PLN na szkode (...) z siedziba w W.,

- na przelomie 06 i 08 czerwca 2007 roku z placu budowy znajdujacego sie przy ul. (...) w W. wspolnie i w porozumieniu
z M. K. (1) oraz S. K. (2), S. K. (1) i P. W. (1), dokonal kradziezy zageszczarki B. (...) oraz pily do ciecia betonu S. (...)
o lacznej wartoSci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 6580 PLN na szkode (...) M. B. (2) z siedziba w R.,

- na przelomie 06 i 10 czerwca 2007 roku z placu budowy znajdujacego sie w M. wspoélnie i w porozumieniu z M. K.
(1) oraz S. K. (2) i P. W. (1) dokonal kradziezy zageszczarki (...) 350 kg (...) o warto$ci w chwili kradziezy nie mniejszej
niz 21 000 PLN na szkode (...) z siedziba w L.,

- na przelomie 16 i 17 czerwca 2007 roku w D. B. wspdlnie i w porozumieniu z M. K. (1) oraz S. K. (2), P. W. (1) i S.
K. (1), dokonat kradziezy zageszczarki (...) o warto$ci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 41 000 oraz dwdch sztuk
ubijakow (...) o tacznej wartosci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 19 800 PLN na szkode J. M.,

g.oczynzart.2788§ 1 k.k. wzw. zart. 294 §1 k.k. wzw. zart. 12 k.k. i art 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

V. w dniu 12 kwietnia 2007 roku z terenu budowy mostu w O. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi
nieustalonymi osobami, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dokonat kradziezy zageszczarki (...) o wartosci w
chwili kradziezy nie mniejszej niz 26 000 PLN na szkode (...) z siedzibg w O.,

y.oczynzart. 278 § 1 k.k.
5. D. A. (1) oskarzony zostal o to, Ze:

I. wokresie od 01 grudnia 2006 roku do co najmniej 01 maja 2007 roku w W. i innych miastach na terenie kraju
wspo0lnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nie ustalonymi osobami bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej zajmujacej sie kradziezami maszyn i urzadzen budowlanych na terenie Polski kierowanej przez M.
C. (0,

y.oczynzart. 258 §1 k.k.

II. w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I, w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru dokonal kradziezy maszyn i urzadzen budowlanych o lacznej nie mniejszej
niz 45 000 PLN przy czym:

- na przelomie 12 i 13 marca 2007 roku w P. wspoélnie i w porozumieniu z M. C. (1), M. K. (1) i K. D. (1) dokonat
kradziezy pompy do betonu tzw. ,miksokreta” o warto$ci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 13 000 PLN na szkode
(...) S.C. z siedzibg w P.,

- na przelomie 26 i 27 marca 2007 roku w S. wspélnie i w porozumieniu z M. C. (1), K. D. (1), M. K. (1) dokonat kradziezy
pompy do betonu tzw. ,miksokreta” o wartoéci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 32 000 PLN na szkode S. P.,

.o czynzart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k.
6. P. W. (1) oskarzony zostal o to, ze:

I. wokresie od 13 marca 2007 roku do co najmniej 19 czerwca 2007 roku w W. oraz na terenie innych miejscowosci na
terenie kraju wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nie ustalonymi osobami brat udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej zajmujacej sie kradziezami oraz kradziezami z wlamaniem maszyn i urzadzen budowlanych na
terenie Polski kierowanej przez S. K. (1) i S. K. (2) pseudonim (...),



Y. o czyn z art. 258 §1 k.k.

II. w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru dokonal kradziezy i kradziezy z wlamaniem maszyn i urzadzen budowlanych znacznej
wartoSci lacznej nie mniejszej niz 298 456 PLN przy czym:

- na przelomie 13 i 14 marca 2007 roku w B. gm. M. wspdlnie i w porozumieniu z D. P. (1), S. K. (2), S. K. (1) oraz K. D.
(1), po uprzednim przecieciu klddek w kontenerach dokonal kradziezy z ich wnetrza zageszczarek (...)i (...)(...)R oraz
innych elektronarzedzi o warto$ci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 60 000 PLN na szkode (...) z siedzibg w T. P.,

- na przelomie 16 i 17 maja 2007 roku w W. wspdlnie i w porozumieniu K. D. (1) i M. K. (1) oraz S. K. (3) i S. K.
(1) dokonat kradziezy zageszczarki (...) o wartoSci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 26 0oo PLN na szkode (...)
z siedziba w O.,

- na przelomie 30 i 31 maja 2007 roku w W. wspoélnie i w porozumieniu z K. D. (1) i M. K. (1) oraz S. K. (3) i S. K.
(1), dokonal kradziezy agregatu pradotworczego (...) F. o warto$ci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 7076 PLN na
szkode Przedsiebiorstwa (...) z siedziba w M. oraz zageszczarki (...) o wartoéci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 11
000 PLN na szkode Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. R. po uprzednim wlamaniu do kontenera poprzez
uciecie skobla,

- na przelomie 31 maja i 01 czerwca 2007 roku z terenu bazy maszyn (...) Przedsiebiorstwa (...) w N. gm. Z. znajdujacej
sie przy trasie (...) R. - W. wspdlnie i w porozumieniu z K. D. (1) i M. K. (1) oraz S. K. (4) i S. K. (2), dokonal kradziezy
zageszczarki (...) o wartoéci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 26 000 PLN na szkode (...)R. z siedzibg w W_,

- na przelomie 04 i 05 czerwca 2007 roku w W. wspolnie i w porozumieniu z K. D. (1) i M. K. (1) oraz S. K. (1) i S. K.
(2), dokonat kradziezy mlota wyburzeniowego typ (...) o wartoéci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 54 000 PLN
na szkode S. C. (1),

- na przelomie 06 i 07 czerwca 2007 roku z placu budowy znajdujacego sie w R. przy trasie (...) w okolicach M. wspélnie
iwporozumieniu z K. D. (1) i M. K. (1) oraz S. K. (2) i S. K. (1), dokonal kradziezy zageszczarki (...) o wartoSci w chwili
kradziezy nie mniejszej niz 26 000 PLN na szkode (...) z siedziba w W.,

- na przelomie 06 i 08 czerwca 2007 roku z placu budowy znajdujacego sie przy ul. (...) w W. wspoélnie i w porozumieniu
ze S. K. (2), S. K. (1) oraz K. D. (1) dokonat kradziezy zageszczarki B. (...) oraz pily do ciecia betonu S. (...) o lacznej
warto$ci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 6580 PLN na szkode (...) M. B. (2) z siedziba w R., - na przelomie 061 10
czerwca 2007 roku z placu budowy znajdujacego sie w M. wspoélnie i w porozumieniu z M. K. (1) i K. D. (1) oraz S. K. (2),
dokonal kradziezy zageszczarki (...) 350 kg (...) o wartoSci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 21 000 PLN na szkode
(...) z siedziba w 1., - na przelomie 16 i 17 czerwca 2007 roku w D. B. wspoélnie i w porozumieniu z K. D. (1) i M. K. (1)
oraz S. K. (2) i S. K. (1), dokonal kradziezy zageszczarki (...) o warto$ci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 41 000
oraz dwoch sztuk ubijakow (...) o 1acznej warto$ci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 19 800 PLN na szkode J. M.,

g.oczynz art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. w zw. z art.
12 k.k.

7. A. P. (1) oskarzony zostal o to, ze:

L. w okresie od 13 marca 2007 roku do 19 lipca 2007 roku w W. i N. dzialajac w z gbry powzietym zamiarze, w krétkich
odstepach czasu, czyniac sobie z popelniania przestepstw stale Zrodto dochodu nabyl pochodzace z przestepstw mienie
znacznej wartoéci lacznej nie mniejszej niz 206 600 PLN wiedzac, ze nab3rwane przedmioty pochodza z czynow
zabronionych popelionych przez osoby trzecie na szkode réznych podmiotéw, przy czym:



- w dniu 13 marca 2007 roku naby}t od M. C. (1), K. D. (1), M. K. (1) i D. A. (1) skradziona tego dnia w P. pompe do
betonu tzw. ,miksokret” o warto$ci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 13 000 PLN na szkode (...) S.C. z siedzibg w P.,

- w dniu 27 marca 2007 roku nabyt od M. C. (1), K. D. (1), M. K. (1) i D. A. (1) skradziona tego dnia w S. pompe do
betonu tzw. ,,miksokret” o warto$ci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 32 000 PLN na szkode S. P.,

- w dniu 23 kwietnia 2007 roku nabyt od M. C. (1), K. D. (1) i M. K. (1) skradziong tego dnia w B. zageszczarke (...) o
warto$ci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 14 000 PLN na szkode Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.,

- w dniu 27 kwietnia 2007 roku nabyt od M. C. (1), K. D. (1) i M. K. (1) skradziong tego dnia w C. urzadzenie do
tynkowania M. 4Y0 (...) o wartoSci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 18 500 PLN na szkode (...) O. H. z siedziba w J.
oraz pile do ciecia betonu (...) o warto$ci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 9850 PLN oraz zageszczarki spalinowe;j
(...) CT 36 (...) o wartoSci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 7400 PLN na szkode PU (...) z siedziba w L.,

- w dniu 05 maja 2007 roku nabyt od M. C. (1), K. D. (1), M. K. (1) i nieustalonego mezczyzny skradziona tego dnia w
K. (...) tzw. ,miksokret” o wartoSci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 25 000 PLN na szkode T. R.,

- w dniu 01 czerwca 2007 roku nabyt od K. D. (1) i M. K. (1) oraz S. K. (2), S. K. (1) i P. W. (1) skradziona tego dnia z
terenu bazy maszyn (...) Przedsiebiorstwa (...) w N. gm. Z., znajdujacej sie przy trasie (...) R. - W. zageszczarke (...) o
warto$ci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 26 000 PLN na szkode (...) R. z siedzibg w W.,

- w dniu 5 czerwca 2007 roku nabyl od K. D. (1) i M. K. (1) oraz S. K. (2), S. K. (1) i P. W. (1), skradziony tego dnia w
W. mlot wyburzeniowy typ (...) o wartoSci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 54 000 PLN na szkode S. C. (1),

- w dniu 8 czerwca 2007 roku nabyt od K. D. (1) oraz S. K. (2), S. K. (1) i P. W. (1), skradziong tego dnia w W.
zageszczarke B. (...) oraz pile do ciecia betonu S. (...) o lacznej wartosci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 6580 PLN
na szkode (...) M. B. (2) z siedzibg w R.

Y. o czyny z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
8. H. S. (1) oskarzony zostal o to, ze:

L. w dniu 17 maja 2007 roku w W. nabyt od K. D. (1), M. K. (1), S. K. (2), S. K. (1) i P. W. (1) zageszczarke (...) o wartosci
w chwili kradziezy nie mniejszej niz 26 000 PLN, wiedzac, iz pochodzi ona z przestepstwa, ktérego to dokonano na
szkode (...) z siedziba w O. w dniu 16/17 maja 2007 roku w W., celem jej dalszej odsprzedazy,

Y. o czyn z art. 291 §1 k.k.

II.w maju 2007 roku w S. zlecil nieustalonemu mezczyznie, co do ktérego wylaczono materialy do odrebnego
postepowania, podrobienie tabliczki znamionowej zageszczarki D. (...), przy czym podrobienie to polegalo na
wykonaniu nowej tabliczki znamionowej, w ktorej w oryginalnych danych identyfikacyjnych zmieniono rok produkeji
tego urzadzenia z ,,2002” na ,2004”, w celu osiagniecia jej wyzszej warto$ci przy ubezpieczeniu i tak podrobiong
tabliczke znamionowa zamontowal na przedmiotowej zageszczarce przygotowujac ja do ubezpieczenia, jednak
zamiaru swego nie osiagnal z uwagi na zabezpieczenie tego urzadzenia przez funkcjonariuszy Policji w czasie
dokonanego w miejscu jego zamieszkania w L. przeszukania,

g.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 306 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §1 k.k.
9. D. P. (1) oskarzony zostal o to, ze:

I. w okresie od 13 marca 2007 roku do co najmniej 19 czerwca 2007 roku w W. i w innych miastach na terenie
kraju wspélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nie ustalonymi osobami bral udzial w zorganizowanej grupie



przestepczej zajmujacej sie kradziezami i kradziezami z wlamaniem maszyn i urzadzen budowlanych na terenie Polski
kierowanej przez S. K. (1) i S. K. (2) pseudonim (...),

tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.

II. w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru dokonal kradziezy i kradziezy z wlamaniem maszyn i urzadzen budowlanych znacznej
warto$ci lacznej nie mniejszej niz 86 000 PLN na szkode réznych podmiotow, przy czym:

- na przelomie 13 i 14 marca 2007 roku w B. gm. M. wspdlnie i w porozumieniu ze S. K. (2), S. K. (1) i P. W. (1) oraz K.
D. (1), po uprzednim przecieciu klédek w kontenerach dokonal kradziezy z ich wnetrza zageszczarek (...)1i (...)(...)(...)
oraz innych elektronarzedzi o warto$ci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 60 000 PLN na szkode (...) z siedzibg
wT.P.,

- na przelomie 111 14 maja 2007 roku w W. wspdlnie i w porozumieniu z M. K. (1) i K. D. (1) oraz S. K. (2), S. K. (1) i P.
W. (1), dokonal kradziezy zageszczarki (...) o warto$ci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 26 000 PLN na szkode J. M.,

tj.oczyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
Sad Okregowy w. W. wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2012 r. sygn. akt XVIII K 310/09:

I. oskarzonych S. K. (1) i1 S. K. (2) w ramach czynow zarzuconych w pkt I uznal za winnych tego, ze w okresie od co
najmniej 13 marca 2007 roku do 19 czerwca 2007 roku w W. i innych miejscach na terenie Polski kierowali wspélnie
i w porozumieniu ze soba zorganizowana grupa przestepcza, w sklad ktorej wchodzily ustalone i nieustalone osoby,
zajmujacy sie kradziezami i kradziezami z wlamaniem maszyn i urzadzen budowlanych na terenie Polski tj. czynu z
art. 258 §3 k.k., i za to skazal ich, oraz kazdemu z nich na podstawie art. 258 §3 k.k. wymierzyl kare 1 (jednego) roku
i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonych K. D. (1) i M. K. (1) w ramach czynéw zarzuconych w pkt III, oraz P. W. (1) w ramach czynu
zarzuconego w pkt I uznal za winnych tego, ze dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze soba oraz nieustalonymi osobami
brali udzial w istniejacej w okresie od co najmniej 13 marca 2007 roku do 19 czerweca 2007 roku w W. zorganizowanej
grupie przestepczej, w sklad ktorej wchodzily ustalone i nieustalone osoby, zajmujacej sie kradziezami i kradziezami
z wlamaniem maszyn i urzadzen budowlanych na terenie Polski, przy czym w grupie tej brali udzial w okresie od 13
marca 2007 r. do 19 czerwca 2007 r., za wyjatkiem M. K. (1), ktory bral udzial od 1 maja 2007 r. do 19 czerwca 2007
r., tj. czynu z art. 258 § 1 k.k., i za to skazal ich, oraz na podstawie art. 258 §1 k.k. wymierzyl P. W. (1) kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolno$ci;

III. oskarzonych S. K. (1), S. K. (2), P. W. (1) w ramach czynéw zarzuconych w pkt II zas K. D. (1) i M. K. (1)
w ramach czynow zarzuconych w pkt IV uznal za winnych tego, ze dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
czyniac sobie z popelniania przestepstw stale zrodlo dochodu, w krotkich odstepach czasu, pomiedzy 13 marca 2007
r. i 17 czerwca 2007 r., jedynie M. K. (1) pomiedzy 11 maja 2007 r. i 17 czerwca 2007 r., w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru dokonali kradziezy i kradziezy z wlamaniem maszyn i urzadzen budowlanych o znacznej wartosci
w nastepujacy sposob:

a). S.K. (1),S.K. (2),P.W. (1), D. P. (1), K. D. (1) wnocy z13 na 14 marca 2007 roku w B. Gm. M., po uprzednim
przecieciu klodek w kontenerach dokonali kradziezy z wlamaniem z ich wnetrza zageszczarek (...)i (...)(...)(...) oraz
innych elektronarzedzi o warto$ci 41843 PLN na szkode (...) Spdlka z o.0. z siedzibag w T. P.,

b). S. K. (1), S. K. (2), D. P. (1), K. D. (1) i M. K. (1) w okresie 11-14 maja 2007 roku w W., dokonali kradziezy
zageszczarki (...) o wartoSci 24400 PLN na szkode J. M.,

¢)S.K. (1), S.K. (2),P.W. (1), K. D. (1) i M. K. (1) w nocy z 16 na 17 maja 2007 roku w W., dokonali kradziezy
zageszczarki (...) o warto$ci 18915 PLN na szkode (...) Spolka z o.0. z siedzibg w O.,



d)S. K. (@), S. K. (2), K. D. (1) i M. K. (1) w nocy z 23 na 24 maja 2007 roku w M. pow. P., przecinajac siatke w
ogrodzeniu, dokonali kradziezy z wlamaniem mlota wyburzeniowego o wartosci 37381 PLN na szkode Z. K.,

e)S.K. (1), S.K. (2),P.W. (1), K. D. (1) i M. K. (1) w nocy z 30 na 31 maja 2007 roku w W., dokonali wtamania
do kontenera w ktorym przechowywano maszyny i urzadzenia, przecinajac skobel w drzwiach zamknietych na ktodke
i ukradli stamtad agregat pradotworezy (...) F. o warto$ci nie mniejszej niz 7076 PLN na szkode Przedsiebiorstwa
(...)z 0.0. z siedziba w M. oraz zageszczarki (...) o warto$ci 11000 PLN na szkode Przedsiebiorstwa (...) Spotka z o.o.
z siedzibg w W.,

f) S.K.(1),S.K. (2),P.W. (@), K. D. (1) i M. K. (1) w nocy z 31 maja na 1 czerwca 2007 roku z terenu bazy
maszyn (...) Przedsiebiorstwa (...) w N. Gm. Z. znajdujacej sie przy trasie (...) R. - W., dokonali kradziezy zageszczarki
(...) o warto$ci 28490 PLN na szkode (...) z siedzibga w W.,

g S.K. (1), S.K. (2), P.W. (1), K. D. (1) i M. K. (1) w nocy z 04 na 05 czerwca 2007 roku w W., dokonali
kradziezy mlota wyburzeniowego typ (...) o wartoSci 50 000 PLN na szkode S. C. (1),

h) S. K. (1), S. K. (2), P. W. (1), K. D. (1) i M. K. (1) w nocy z 6 na 7 czerwca 2007 roku z placu budowy
znajdujacego sie w R. przy trasie (...) w okolicach M., dokonali kradziezy zageszczarki (...) o wartoéci 18910 PLN na
szkode (...) Spolka z 0.0. z siedziba w W.,

i) S.K.(1),S.K. (2),P.W. (1), K. D. (1) i M. K. (1) w okresie czasu od 6 do 8 czerwca 2007 roku z placu budowy
znajdujacego sie przy ul. (...) w W., dokonali wlamania do kontenera w ktérym przechowywano maszyny i urzadzenia,
przecinajac kldédke i ukradli stamtad zageszczarke B. (...) oraz pile do ciecia betonu S. (...) o lgcznej wartoéci 7076
PLN na szkode (...) M. B. (2) z siedziba w R.,

i) S.K.(),S.K. (2),P.W. (1), K. D. (1) i M. K. (1) w nocy z 16 na 17 czerwca 2007 roku w D. B., dokonali
wlamania do garazu w ktérym przechowywano maszyny i urzadzenia, i ukradli stamtad zageszczarke (...) o wartoSci
39040 PLN oraz dwa ubijaki (...) o warto$éci 10980 PLN sztuka, }acznie 61000 PLN na szkode J. M.,

k) S.K. (2),P.W. (1), K. D. (1) i M. K. (1) w okresie pomiedzy 6 a 10 czerwca 2007 roku z placu budowy
znajdujacego sie w M., przecinajac siatke w ogrodzeniu, dokonali kradziezy z wtamaniem zageszczarki (...) 350 kg (...)
o warto$ci w chwili kradziezy okolo 17600 PLN na szkode (...) A. S. (1) z siedziba w ., ktorym to czynem dokonali
kradziezy mienia: S. K. (2) o lacznej warto$ci 323691 PLN, S. K. (1) o lacznej wartoSci 306091 PLN, P. W. (1) o lacznej
warto$ci 261910 PLN, K. D. (1) o lacznej warto$ci 323691 PLN, M. K. (1) o lacznej wartoéci 281848 PLN, ponadto M.
K. (1), czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary za umy$lne przestepstwo podobne,
ktérym to czynem S. K. (1), S. K. (2), P. W. (1) i K. D. (1) wyczerpali dyspozycje czynu z art. 279 §1 k.k. w zb. z art. 278
§ 1 k.k. wzw. z art. 204 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k. za§ M. K. (1) wyczerpal
dyspozycje czynu z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k. w zw. z art. 65 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to skazal ich, za$§ na podstawie art. 279 §1 k.k. w zw. z art. 11 §
3 kk. wzw. z art. 65 k.k. wymierzyl oskarzonemu S. K. (1) kare 4 (czterech) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnoéci, oskarzonemu S. K. (2) kare 4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, oskarzonemu P.
W. (1) kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci, oskarzonemu K. D. (1) kare 3 (trzech) lati 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci, a na podstawie art. 279 §1 k.k. wzw. z art. 11 § 3k.k. wzw. zart. 60 § 31 § 6 pkt 3 k.k. wzw. z
art. 65 k.k. oskarzonemu M. K. (1) kare 11 (jedenastu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV. uniewinnil oskarzonego D. P. (1) od popeklienia czynu zarzuconego mu w pkt I za§ K. D. (1) od czynu
zarzuconego w pkt V;

V. oskarzonego D. P. (1) w ramach czynu zarzuconego w pkt I uznal za winnego tego, ze w nocy z 13 na 14 marca
2007 roku w B. Gm. M., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z S. K. (1), S. K. (2), P. W. (1) i K. D. (1), po uprzednim
przecieciu klédek w kontenerach dokonat kradziezy z wtamaniem z ich wnetrza zageszczarek (...)i (...)(...)R oraz
innych elektronarzedzi o wartosci 41843 PLN na szkode (...) Spoélka z o.0. z siedzibg w T. P., tj. czynu z art. 279 § 1 k.k.



i za to skazal go oraz na podstawie art. 279 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch)
miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wysokosci 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych, przyjmujac
warto$¢ jednej stawki w kwocie 30 (trzydziestu) zlotych;

VI. oskarzonego D. P. (1) w ramach czynu zarzuconego w pkt II uznal za winnego tego, ze w okresie 11-14 maja
2007 roku w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z S. K. (1), S. K. (2), D. P. (1), K. D. (1) i M. K. (1), dokonat
kradziezy zageszczarki (...) o wartoSci 24400 PLN na szkode J. M., tj. czynu z art. 278 § 1 k.k. i za to skazal go oraz
na podstawie art. 278 §1 kk i art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz
kare grzywny w wysokoéci 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych, przyjmujgc warto$¢ jednej stawki w kwocie 30
(trzydziestu) zlotych;

VII. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. wymierzy}: oskarzonemu S. K. (1) kare laczna 4 (czterech) lat i
6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, oskarzonemu S. K. (2) kare laczng 4 (czterech) lat i 8 (o$émiu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci, oskarzonemu P. W. (1) kare laczna 3 (trzech) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci,
oskarzonemu D. P. (1) kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VIII. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 §1 k.k. wymierzyl oskarzonemu D. P. (1) kare laczna grzywny w
wysoko$ci 170 (stu siedemdziesieciu) stawek dziennych, przyjmujac warto$¢ jednej stawki w kwocie 30 (trzydziestu)
zlotych;

IX. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 73 § 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie
wymierzonej w pkt VII kary lacznej pozbawienia wolnosci oskarzonemu D. P. (1) na okres prdby lat 5 (pieciu) i
oddajac go pod dozér kuratora;

X. oskarzonego M. C. (1) w ramach czynu zarzuconego w pkt I uznal za winnego tego, ze w okresie od 1 grudnia 2006
roku do 1 maja 2007 roku w W. i innych miejscach na terenie kraju, kierowal zorganizowana grupa przestepcza, w
sklad ktérej wehodzily ustalone i nieustalone osoby, zajmujacg sie kradziezami maszyn i urzadzen budowlanych na
terenie Polski, tj. czynu z art. 258 § 3 k.k., i za to skazal go, oraz na podstawie art. 258 §3 k.k. wymierzyl mu kare 1
(jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

XI. oskarzonych K. D. (1), M. K. (1) i D. A. (1) w ramach czynéw zarzuconych w pkt I uznal za winnych tego,
ze w okresie od 01 grudnia 2006 roku do 1 maja 2007 roku w W. i innych miejscach na terenie Polski wspoélnie i
Ww porozumieniu z innymi ustalonymi i nie ustalonymi osobami brali udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
zajmujacej sie kradziezami maszyn i urzadzen budowlanych na terenie Polski kierowanej przez M. C. (1), tj. czynu z
art. 258 § 1 k.k., i za to skazal ich, oraz na podstawie art. 258 §1 kk wymierzyt D. A. (1) kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

XII. oskarzonych M. C. (1), M. K. (1) i K. D. (1) w ramach czynéw zarzuconych w pkt II uznal za winnych tego,
ze dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej z ustalonymi i nieustalonymi osobami, czynigc sobie z popelniania
przestepstw stale zrédlo dochodu, w kroétkich odstepach czasu, pomiedzy 26 marca 2007 r. i 5 maja 2007 r., w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru dokonali kradziezy i kradziezy z wlamaniem maszyn i urzadzen budowlanych
o lacznej wartosSci 139354 PLN w nastepujacy sposob:

a)M.C. (1),K.D. (1),M. K. (1)iD. A. (1) wnocy z 26 na 27 marca 2007 roku w S., przecinajac siatke w ogrodzeniu,
dokonali kradziezy z wlamaniem pompy do betonu tzw. ,miksokreta” o wartosci 32 000 PLN na szkode S. P.,

b) M. C. (1), K. D. (1) i M. K. (1) w nocy z 16 na 17 kwietnia 2007 roku w K., przecinajac siatke w ogrodzeniu,
dokonali kradziezy z wlamaniem sprezarki (...) o nrrej. (...) o wartoSci 39040 PLN na szkode (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
wW,,

c)M. C. (1), K. D. (1) i M. K. (1) w nocy z 20 na 21 kwietnia 2007 roku w B., dokonali kradziezy zageszczarki (...)
o warto$ci 17080 PLN na szkode Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.,



d) M.C. (1), K. D. (1) i M. K. (1) wdniu 27 kwietnia 2007 roku w C., dokonali kradziezy urzadzenia do tynkowania
M. (...) E. o wartoéci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 18300 PLN na szkode (...) O. H. zsiedziba w J. oraz kradziezy
z wlamaniem pily do ciecia betonu (...), poprzez przeciecie lancucha zabezpieczajacego, o wartosci 10370 PLN oraz
zacieraczki spalinowej (...) CT 36 (...) o warto$ci 7564 PLN na szkode PU (...) A. S. (2) z siedziba w L.,

e) M. C. (1), K. D. (1) i M. K. (1) w nocy z 4 na 5 maja 2007 roku w K., dokonali kradziezy (...) o warto$ci 15000
PLN na szkode T. R., przy czym M. K. (1), czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary za umySlne przestepstwo podobne, ktérym to czynem M. C. (1) i K. D. (1) wyczerpali dyspozycje czynu z art. 279
§ 1kk. wzb. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k. za§ M. K. (1) wyczerpal
dyspozycje czynu z art. 279 § 1 k.k. wzb. z art. 278 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to skazal ich, za$ na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 k.k.
wymierzyl oskarzonemu M. C. (1) kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci, oskarzonemu K. D. (1) kare 3 (trzech)
lat pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 279 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 3kk. wzw. zart. 60§ 31§ 6 pkt 3 kk. w
zw. z art. 65 k.k. oskarzonemu M. K. (1) kare 77 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XIII. oskarzonego D. A. (1) w ramach czynu zarzuconego w pkt II uznal za winnego tego, ze w nocy z 26 na 27
marca 2007 roku w S., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z M. C. (1), K. D. (1) i M. K. (1) w zorganizowanej grupie
przestepczej, przecinajac siatke w ogrodzeniu, dokonal kradziezy z wlamaniem pompy do betonu tzw. ,miksokreta”
o wartoSci w chwili kradziezy nie mniejszej niz 32 000 PLN na szkode S. P., tj. czynu art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65
k.k. i za to skazal go oraz na podstawie art. 279 §1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku i 3
(trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XIV. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 §1 k.k. wymierzyl oskarzonemu M. C. (1) kare taczna 3 (trzech) lati 3
(trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci, za$ oskarzonemu D. A. (1) kare aczna 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

XV. na podstawie art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. wymierzyl za czyny przypisane w pkt IT i
XTI oskarzonemu K. D. (1) jedna kare 1 (jednego) roku i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XVI. na podstawie art. 91 § 11 2 k.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu K. D. (1) kare laczna 5 (pieciu)
lati 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

XVII. napodstawie art. 85 k.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k. polaczyl kary wymierzone w pkt I1I i XII i wymierzy} oskarzonemu
M. K. (1) kare laczna 11 (jedenastu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XVIII. na podstawie art. 60 § 3 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk. w zw. z art. 73 §1 k.k. wykonanie kary lacznej
pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu M. K. (1) warunkowo zawiesil na okres proby lat 5 (pieciu) i oddal
go pod dozor kuratora;

XIX. napodstawie art. 91 § 1k.k. wzw. z art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 60 § 3 k.k. wzw. z art. 60 § 6 pkt 4) k.k. w zw. z art.
65 k.k. wymierzyt oskarzonemu M. K. (1) za czyny przypisane w pkt II i XI jedna kare 250 (dwustu pie¢dziesieciu)
stawek dziennych grzywny, ustalajac warto$c stawki w wysokosci 30 (trzydziestu) zlotych;

XX. oskarzonego A. P. (1) w ramach stawianego mu zarzutu uznal za winnego tego, ze w okresie od dnia 27
marca 2007 roku do dnia 8 czerwca 2007 r. w N. i W., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, czyniac sobie z popeliania przestepstw stale Zrodto dochodu, nabyl od przedstawicieli dwoch
zorganizowanych grup przestepczych pochodzace z kradziezy i kradziezy z wlamaniem mienie o warto$ci 185880 PLN
lub pomagat w jego zbyciu, znajac jego pochodzenie, w ten sposdb, ze:

a) w dniu 27 marca 2007 roku naby} skradziona tego dnia w S. pompe do betonu tzw. ,,miksokret” o wartoéci 32000
PLN na szkode S. P.,



b) w dniu 23 kwietnia 2007 roku nabyl skradziona tego dnia w B. zageszczarke (...) o wartoSci 17080 PLN na szkode
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.,

¢) w dniu 27 kwietnia 2007 roku naby} skradzione tego dnia w C. urzadzenie do tynkowania M. (...) E. o warto$ci
18300 PLN na szkode (...) O. H. z siedziba w J. oraz pile do ciecia betonu (...) o warto$ci 10370 PLN i zacieraczke
spalinow3 (...) CT 36 (...) o wartoS$ci 7564 PLN na szkode PU (...) A. S. (2) z siedziba w L.,

d) w dniu 05 maja 2007 r. nabyt skradziona tego dnia w K. (...) tzw. ,,miksokret” niz 15 000 PLN na szkode T. R.,

e) w dniu 01 czerwca 2007 roku naby} skradziong tego dnia z terenu bazy maszyn (...) Przedsiebiorstwa (...) w N. gm.
Z., zageszczarke (...) o warto$ci 28490 PLN na szkode (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.,

f) w dniu 5 czerwca 2007 roku nabyt skradziony tego dnia w W. mlot wyburzeniowy typ (...) o wartosci 50000 PLN
na szkode S. C. (1),

g) w dniu 8 czerwca 2007 roku nabyl skradziong tego dnia w W. zageszczarke B. (...) oraz pile do ciecia betonu S. (...)
o lacznej wartosci 7076 PLN na szkode (...) M. B. (2) z siedziba w R., ktérym to czynem wyczerpal dyspozycje art.291
§ 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k. i za to skazal go za$ na podstawie art.291 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k. k. w
zw. z art. 65 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci i kare 300 (trzystu) stawek
dziennych grzywny, ustalajac warto$¢ jednej stawki w kwocie 100 (stu) zlotych;

XXI. oskarzonego H. S. (1) uznal za winnego tego, ze w dniu 17 maja 2007 roku w W. nabyl od K. D. (1), M. K. (1),
S.K. (2), S. K. (1) i W. zageszczarke (...) o wartoSci 18915 PLN, wiedzac, iz pochodzi ona z kradziezy, ktorej dokonano
na szkode (...) z siedzibg w O. w dniu 16/17 maja 2007 roku w W., celem jej dalszej odsprzedazy, ktérym to czynem
wyczerpat dyspozycje art.291 § 1 k.k. i za to skazal go, za$ na podstawie art. 291 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyl
mu kare 8 (0o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac
warto$¢ jednej stawki w kwocie 20 (dwudziestu) zlotych;

XXII. oskarzonego H. S. (1) uznal za winnego tego, ze w maju 2007 roku w S. zlecil nieustalonemu mezczyznie
podrobienie tabliczki znamionowej zageszczarki D. (...), przy czym podrobienie to polegalo na wykonaniu nowej
tabliczki znamionowej, w ktorej w oryginalnych danych identyfikacyjnych zmieniono rok produkeji tego urzadzenia z
»2002” na ,2004”, ktéorym to czynem wyczerpal dyspozycje art. 306 k.k. i za to skazal go, oraz na podstawie art. 306
k.k. wymierzyt mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XXIII. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu H. S. (1) kare laczna 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

XXIV. na podstawie art. 46 §1 k.k. orzel obowigzek naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate:

- przez oskarzonych S. K. (1), S. K. (2), P. W. (1), D. P. (1), K. D. (1) solidarnie na rzecz (...) Sp6lka z 0.0. w T. P. kwoty
(...) (czterdziestu jeden tysiecy oSmiuset czterdziestu trzech) zlotych,

- przez oskarzonych S. K. (1), S. K. (2) solidarnie na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Spotka z 0.0. w M. kwoty (...) (siedem
tysiecy siedemdziesiat sze$¢) zlotych,

- przez oskarzonych S. K. (1), S. K. (2), P. W. (1), K. D. (1), M. K. (1) solidarnie na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Sp. z
0.0. w W. kwoty (...) (jedenascie tysiecy) zlotych,

- przez oskarzonych S. K. (1), S. K. (2), P. W. (1), K. D. (1), M. K. (1) solidarnie na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwoty (...)
(dwadzie$cia osiem tysiecy czterysta dziewieédziesigt) ztotych,

- przez oskarzonych S. K. (1), S. K. (2), K. D. (1), M. K. (1) solidarnie na rzecz S. C. (1) w W. kwoty (...) (piecdziesiagt
tysiecy) zlotych,



- przez oskarzonych S. K. (1), S. K. (2), P. W. (1), K. D. (1) i M. K. (1) solidarnie na rzecz (...) Spélka z o.0. z siedziba
w W. kwoty (...) (osiemna$cie tysiecy dziewiecset dziesie¢) zlotych,

- przez oskarzonych S. K. (2), P. W. (1), K. D. (1), M. K. (1) solidarnie na rzecz (...) A. S. (1) z siedziba w I. kwoty (...)
(siedemnascie tysiecy szeSéset) zlotych, przez oskarzonych M. C. (1), M. K. (1) i K. D. (1) solidarnie na rzecz (...) Sp.
z 0.0. z siedzibg w W. kwoty (...) (trzydzieséci dziewieé tysiecy czterdziedci) zlotych przez oskarzonych M. C. (1), M.
K. (1) i K. D. (1) solidarnie na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. kwoty (...) (siedemna$cie tysiecy
osiemdziesiat) zlotych,

- przez oskarzonych M. C. (1), M. K. (1) i K. D. (1) solidarnie na rzecz (...) Spo6lka z o.0. z siedzibg w J. kwoty (...)
(osiemnascie tysiecy trzysta) zlotych, przez oskarzonych M. C. (1), M. K. (1) i K. D. (1) solidarnie na rzecz PU (...) A.
S. (2) z siedziba w L. kwoty (...) (siedem tysiecy piecset szesS¢dziesiat cztery) zlote,

XXV. na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet wymierzonych kar pozbawienia wolnosci zaliczyl okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci:

- S. K. (1) od dnia 12 marca 2008 r. do dnia 9 czerwca 2008 r.,

- M. C. (1) od dnia 19 lipca 2007 r. do dnia 25 kwietnia 2008 r.,

- K. D. (1) od dnia 19 lipca 2007 r. do dnia 5 grudnia 2007 r., od dnia 9 stycznia 2009 r. do dnia 16 kwietnia 2009 .,
- M. K. (1) od dnia 19 czerwca 2007 r. do dnia 11 lutego 2008 r.,

- D. A. (1) od dnia 19 lipca 2007 r. do dnia 28 sierpnia 2007 r., od dnia 7 wrzeénia 2007 r. do dnia 21 wrze$nia 2007
r., od dnia 21 listopada 2008 r. do dnia 26 lutego 2009 r.;

XXVI. zasadzil od Skarbu Panstwa tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu na rzecz adw. M. S. kwote 3588 (trzy
tysiace piectset osiemdziesiat osiem) zlotych plus VAT, na rzecz adw. K. A. kwote (...) (trzy tysigce trzysta dwanascie)
zlotych plus VAT, na rzecz adw. B. A. kwote (...) (dwa tysiace osiemset dziewiecdziesiat osiem) zlotych plus VAT, na
rzecz adw. T. N. kwote (...) (trzy tysiace trzysta dwanascie) zlotych plus VAT, na rzecz adw. G. O. kwote (...) (dwa
tysiace sze$cset dwadzie$cia dwa) zlote plus VAT, na rzecz adw. A. R. kwote 1200 (tysiac dwiescie) zlotych plus VAT;

XXVII. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zasadzil na rzecz Skarbu Panistwa tytulem kosztow
sadowych od S. K. (1) kwote 1700 (tysiac siedemset) zlotych, w tym 400 zlotych oplaty, S. K. (2) kwote 1700 (tysiac
siedemset) zlotych, w tym 400 zlotych oplaty, P. W. (1) kwote 1700 (tysiac siedemset) zlotych, w tym 400 zlotych
oplaty, D. P. (1) kwote 2620 (dwa tysiace sze$c¢set dwadzieScia) zlotych, w tym 1320 zlotych oplaty, K. D. (1) kwote
1900 (tysiac dziewiecset) zlotych, w tym 600 zlotych oplaty, M. K. (1) kwote 2230 (dwa tysigce dwieScie trzydziesci)
zlotych, w tym 930 zlotych oplaty, M. C. (1) kwote 1700 (tysiac siedemset) zlotych, w tym 400 zlotych oplaty, D. A.
(1) kwote 1600 (tysiac szes¢set) ztotych, w tym 300 zlotych oplaty, H. S. (1) kwote 1200 (tysiac dwieécie) zlotych, w
tym 500 z} oplaty, A. P. (1) kwote 7600 (siedem tysiecy sze$cset), w tym 6000 zlotych oplaty, a w pozostalym zakresie
zwalnia ich od ich ponoszenia;

XXVIII. na podstawie na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek dowodoéw rzeczowych opisanych w wykazie
dowodow rzeczowych Nr (...) pod poz. 11, 14, 16 i 17
(k. 176-177 tom osobowy nr 15) wobec oskarzonego K. D. (1);

XXIX. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzekl zwrot osobie uprawnione;j:

- M. K. (1) dowodéw rzeczowych opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych Nr (...) pod poz. 1 (k. 419 tom osobowy
nr 1) oraz w wykazie dowoddéw rzeczowych Nr (...) pod poz. 9,12-16 (k.415-416 tom osobowy nr 1),



- D. A. (1) dowoddw rzeczowych opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych Nr (...) pod poz. 1-5 (k.172-173 tom
osobowy nr 10),

- P. W. (1) dowoddw rzeczowych opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych Nr (...) pod poz. 1-2 (k.43 tom osobowy
nr 8),

- M. C. (1) dowodow rzeczowych opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych Nr (...) pod poz. 1-8 (k. 139 tom osobowy
nr 7),

- S. K. (2) dowoddw rzeczowych opisanych w wykazie dowodow rzeczowych Nr (...) pod poz. 1-4 (k. 56 tom osobowy
nr 6) oraz w wykazie dowodéw rzeczowych nr (...) pod poz. 1-5,8-16 (k.1331),

- A. M. dowodo6w rzeczowych opisanych w wykazie dowoddéw rzeczowych Nr (...) pod poz. 6-7 (k. 1331),
- R. M. dowodoéw rzeczowych opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych Nr (...) pod poz. 1-2 (k.1384),

- A. P. (1) dowodéw rzeczowych opisanych w wykazie dowodow rzeczowych Nr (...) pod poz. 1-2 (k. 149 tom osobowy
nr12),

- K. D. (1) dowoddw rzeczowych opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych Nr (...) pod poz. 1-10,12,13,15 (k. 176-177
tom osobowy nr 15);

XXX. na podstawie art. 231 §1 k.p.k. dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodow rzeczowych Nr (...) pod poz. 2-4
(k. 1185), w wykazie dowoddéw rzeczowych Nr (...) pod poz. 1 (k. 384), w wykazie dowoddéw rzeczowych nr (...) pod
poz. 2-4 (k. 122), w wykazie dowoddw rzeczowych Nr (...) pod poz. 1 (k. 684- 685), w wykazie dowodoéw rzeczowych
Nr (...) pod poz. 1 (kl. 785-786), w wykazie dowodow rzeczowych Nr (...) pod poz. 1-5 (k. 865) przekazal do depozytu
sadowego;

XXXI. dowody rzeczowe opisane w wykazie dowoddow rzeczowych Nr (...) pod poz. 7 (k. 415-416 tom osobowy nr 1),
w wykazie dowodow rzeczowych Nr (...) pod poz. 1 (k.1185) oraz w wykazie dowodéw rzeczowych nr (...) pod poz. 1 (k.
235 tom osobowy nr 13) przekazal prokuratorowi.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obroncy oskarzonych.
Obronca oskarzonego S. K. (1) i S. K. (2) wyrokowi zarzucil:
I. Naruszenie przepiséw postepowania majace wpltyw na tre$c rozstrzygniecia, a mianowicie:

1. art. 4 k.p.k,, 58 2k.p.k., 7k.p.k., 410 k.p.k. 1424 k.p.k. - poprzez dowolna analize zebranego w sprawie materiatu
dowodowego polegajaca na:

» przydaniu waloru pelnej wiarygodnos$ci wyjasnieniom wspotoskarzonego M. K. (1), bedacych w istocie dowodem
z tzw. ,,pomdwienia” a ktore to winny zostaé przez Sad ocenione niezwykle rzetelnie i rozwaznie, za$ ich wartosé
dowodowa powinna zostaé zweryfikowana szczegblnie wnikliwie;

« bezzasadnym przyjeciu, iz dla oceny wartoSci dowodowej wyjasnienn M. K. (1) pozostaje bez znaczenia fakt, iz co
do czesSci opisywanych przez pomawiajacego zdarzen Prokuratura Okregowa w. L., postanowieniem z dnia 7 maja
2008 r., w sprawie o sygn. akt V Ds.39/08 umorzyta postepowanie w sprawie z uwagi na brak danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie ich popelnienia albo wobec stwierdzenia, iz wskazywani przez M. K. (1) sprawcy
opisywanych przez niego czynéw nie popehili i wynikajacych z tego faktu watpliwoSci co do wiarygodnoéci
owego zrodla dowodowego, ktoérych to watpliwoéci badz to Sad nie dostrzegl, badz tez w spos6b nieuprawniony
rozstrzygnat je na niekorzys¢ oskarzonego;



 bezzasadnym potraktowaniu, wbrew istniejacym dowodom, jako dowdd positkowo wspierajacy twierdzenia
pomawiajgcego dokonane w trakcie postepowania przygotowawczego przyznanie sie oskarzonego do winy
w zakresie zarzuconych mu nastepnie aktem oskarzenia czynéw, w sytuacji gdy wlaéciwa analiza materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz akt ten podyktowany byt
sytuacja procesowg w jakiej znalazl sie oskarzony a nie rzeczywista wola dokonania samo denuncjacji przed
organem procesowym;

2. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. - poprzez zaniechanie inicjatywy dowodowej i nie wyjasnienie wszystkich
istotnych okolicznoS$ci sprawy w tym — zaniechanie przeprowadzenia eksperymentu procesowego majacego na
celu ustalenie czy zgodnie z depozycjami oskarzonego M. K. (1) mozliwym bylo dokonanie w sposéb przez niego
opisany poszczegdlnych przestepstw kradziezy maszyn budowlanych w ramach tzw. grupy K. z uwagi na gabaryty
skradzionych maszyn tj. ich wielko$¢, wage i ilo§¢ skradzionych maszyn jednorazowo - przy uwzglednieniu
wskazanego przez pomawiajacego skladu osobowego przy dokonywaniu poszczegblnych kradziezy, Srodkow
technicznych jakimi mieli dysponowaé sprawcy, w szczegolnosci czy mozliwym bylo przetransportowanie maszyn
budowlanych samochodem marki F. (...) nalezacym do oskarzonego K. D. (1) w zakresie czynu z pkt. III lit a
wyroku oraz w zakresie pozostalych kradziezy przypisanych oskarzonemu w wyroku samochodem marki V. (...)
nalezacym do braci K., w sytuacji gdy oskarzony S. K. (1) kwestionowal swoje sprawstwo w zakresie przypisanych
mu czynéw kradziezy maszyn budowlanych;

3. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. - poprzez zbiorcze powolywanie dowodéw jako podstawy
dokonywanych w sprawie ustalen faktycznych, bez analizy ich wzajemnej korelacji i zaleznosci, w tym przede
wszystkim dowodu z wyjasnien wspoétoskarzonego M. K. (1), ktoére zostaly przez Sad przywolane w caloSci jako
stanowigce podstawe do ustalenia stanu faktycznego, a bedace dowodem z tzw. pomoéwienia, ktére jako zasadniczy
dowdd w oparciu o ktéry Sad meriti dokonal ustalen faktycznych w zakresie czynéw przypisanych oskarzonemu -
winny zosta¢ ocenione w sposéb wszechstronny i wnikliwy;

4. art. 6 k.p.k. w zw. z 167 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz w zw. z art. 120 § 1 k.p.k. - poprzez bezzasadne
pozostawienie bez rozpoznania wniosku dowodowego obroncy oskarzonego z dnia 18 pazdziernika 2010 r. o wezwanie
ibezposrednie przestuchanie w charakterze swiadkow os6b przestuchanych w toku postepowania przygotowawczego,
a zawnioskowanych przez prokurature w akcie oskarzenia do ujawnienia w trybie art. 333 § 2 k.p.k. w sytuacji
zmiany stanowiska procesowego oskarzonego, ktory przed Sadem nie przyznat sie do popelienia zarzuconych mu
czynéw i tym samym odpadniecie przestanki ustawowej w postaci niesprzecznosci twierdzen §wiadkéw i oskarzonego
warunkujacej mozliwo$¢ ujawnienia zeznan $wiadkow w trybie art. 333

§ 2 k.p.k,;

5.art. 6 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 333 § 2 k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 pkt. 2 k.p.k. - poprzez nie znajdujace
oparcia w procedurze karnej oddalenie na podstawie art. 170 § 1 pkt. 2 k.p.k. zawartego w akcie oskarzenia wniosku
prokuratora w trybie art. 333 § 2 k.p.k. o ujawnienie przez odczytanie zeznan §wiadkow, w sytuacji gdy przepis art. 170
§ 1 pkt. 2 k.p.k. nie moze stanowi¢ podstawy oddalenia takiego wniosku z uwagi na fakt, iz art. 333 § 2 k.p.k. stanowi
odstepstwo od zasady bezposéredniosci i nie moze by¢ interpretowany przez Sad w sposob rozszerzajacy gdyz sam w
sobie zawiera enumeratywnie wymienione podstawy jego zastosowania;

6. W zakresie czynow przypisanych oskarzonemu w pkt I1I lita), b), e), i), i ) wyroku:

- naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. art. 201 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. - poprzez bezzasadne przyjecie, iz wydana w
sprawie opinia dotyczaca wyceny skradzionych maszyn budowlanych ma charakter opinii pehiej i jasnej, w sytuacji
gdy zostala wydana przez osobe nie dysponujaca odpowiednimi kwalifikacjami do jej wydania, bez analizy materiatu
dowodowego sprawy, w tym zeznan pokrzywdzonych dotyczacych stanu maszyn budowlanych w chwili kradziezy
oraz dokonanie wyceny maszyn jedynie w oparciu o ceny wywolawcze oferowane przez duze firmy sieciowe bez
uwzglednienia czeéci rynku maszyn budowlanych o charakterze indywidualnym w szczegolno$ci ofert sprzedazy na
tzw. gieldach maszyn oraz bez uwzglednienia ofert w sprzedazy internetowej (allegro.pl) i prasowej (gratka);



- naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 k.p.k. - poprzez przyjecie wartosci
skradzionych maszyn w wysoko$ci wyzszej anizeli wynika to z wydanej w sprawie opinii bieglego, ktéra to Sad uznatl
za wiarygodna i nie wyjadnieniu w uzasadnieniu skarzonego wyroku z czego wynikaja powyzsze r6znice w wartosci
maszyn oraz na jakiej podstawie Sad rozpoznajacy sprawe meriti dokonal stosownego wyliczenia i w oparciu o jakie
ustalenia faktyczne;

7. W zakresie czynow przypisanych oskarzonemu pkt. I11 lit ¢), d), wyroku:

 naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k.: poprzez zaniechanie
ustalenia rzeczywistej warto$ci szkody w zakresie nastepujacych maszyn budowlanych:

- zageszczarki (...) na szkode (...) z siedziba w O. (czyn w nocy z 16 - 17 maja 2007 r. w W.);
- mlota wyburzeniowego na szkode Z. K. (czyn na przelomie 23 i 24 maja 2007 r. w M. pow. P.);
- mlota wyburzeniowego typ (...) na szkode S. C. (1) (czyn w nocy z 4 na 5 czerwca 2007 I.);
- zageszczarki (...) na szkode (...) z siedziba w W. (czyn w nocy 6 na 7 czerwca 2007 r. w R.)

i bezzasadne przyjecie, iz Sad dysponuje wystarczajaca wiedzg fachowa do oceny wartoSci maszyn budowlanych
podanej przez pokrzywdzonych, w sytuacji gdy zdarzenia mialy miejsce w polowie 2007 r. - ergo - 5 lat temu, dotyczyly
maszyn uzywanych, niejednokrotnie posiadajacych cechy szczegblne, zindywidualizowane a pokrzywdzeni w toku
postepowania karnego podawali rézne ich wartos$ci i zaniechanie w tym zakresie inicjatywy dowodowej przez Sad;

I1. Wynikajacy z powyzszych naruszen prawa procesowego - blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
skarzonego rozstrzygniecia i majacy wplyw na jego tresé¢, a polegajacy na uznaniu, iz oskarzony S. K. (1) dopuscil sie
czynéw przypisanych mu w pkt. IIT lit. od a) do j) sentencji wyroku, podczas gdy przy prawidlowej ocenie zebranego
materialu dowodowego w tym analizie warto$ci dowodowej relacji przedstawionej przez oskarzonego M. K. (1) - brak
bylo podstaw do takiej oceny;

III. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego rozstrzygniecia i majacy wplyw na jego
tre$¢, a polegajacy na uznaniu, iz oskarzony S. K. (1) kierowal zorganizowana grupa przestepcza przypisang
oskarzonemu w pkt. I wyroku oraz, aby zachowan z pkt. III od lit a do j dopuscil sie w ramach tejze zorganizowane;j
grupy przestepczej - mimo, iz z caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie - nie wynikalo, aby
oskarzony S. K. (1) w jej ramach pehil zindywidualizowang role i akceptowal wspdlny cel takiej grupy, a takze
posiadal powigzania socjologiczne i psychologiczne z jej czlonkami, a w konsekwencji brak bylo podstaw do
uznania, iz zachowanie oskarzonego miato cechy kierowania i dzialalnoSci w zorganizowanej grupie przestepczej,
a takze, aby zaistnialy cechy relewantne dla bytu takiej konstrukcji prawne;.

IV. W zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt III lit h: blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
przyjeciu, iz skradziona maszyna w postaci zageszczarki (...) zostala skradziona na szkode (...) z siedzibg w W.
(czyn w nocy 6 na 7 czerwca 2007 r. w R.) w sytuacji gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
w postaci zeznan §wiadkéw J. K. (1) oraz J. L. wynika, iz maszyna ta byla wlasnoscia J. K. (1) prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma PPHU (...).

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k. wniosl o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu;

ewentualnie wnios} o:
1) uchylenie rozstrzygniecia w zakresie kary lacznej wymierzonej oskarzonemu;

2) zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od przypisanych mu aktem oskarzenia czynow.



Obronca oskarzonego M. C. (1) wyrokowi zarzucil: razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przestepstwa
jakiego dokonal oskarzony oraz w relacji do celdow, jakie kara ta powinna spelni¢ w zakresie prewencji szczegdlnej i
spolecznego oddzialywania, co wskazuje na konieczno$c¢ zastosowania wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Wskazujac na powyzsze, w oparciu o art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 1 k.p.k. wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary lacznej z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego K. D. (1) zaskarzyl wyrok na korzy$¢ oskarzonego K. D. (1) w czeSci obejmujacej pkt.
I1, 111, XTI, XII, XV, XVI, XXIV i XXVII i wyrokowi zarzucil moggca mie¢ wplyw na tres¢ wyroku obraze przepiséw
postepowania (art. 438 pkt 2 k.p.k.), w szczegélnoéci art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. polegajaca na poczynieniu istotnych
dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych w oparciu o wyjaénienia M. K. (1), w sytuacji, gdy dowdd z tych wyjaénien,
jako jedynych wskazujacych na sprawstwo oskarzonego K. D. (1), wobec odmowy skladania wyjaénien i odpowiedzi
na pytania w postepowaniu sadowym, nie zostal przeprowadzony bezposrednio przed sagdem orzekajacym, zas ocena
waloru dowodowego tych wyjaénien przez sad orzekajacy dokonana zostata w sposéb dowolny, wewnetrznie sprzeczny
oraz nie uwzgledniajacy w wystarczajacym stopniu wplywajacych na ocene wiarygodnosci tych wyjaénien okoliczno$ci
ujawnionych w toku postepowania.

Obronca wniést o:
 zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od przypisanych mu zaskarzonym wyrokiem czynow,
 ewentualnie:

 uchylenie ww. wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w. W. do ponownego
rozpoznania.

Obronca oskarzonego D. A. (1) zaskarzyl wyrok, co do przypisanych D. A. (1) czynéw w pkt XI oraz XIII oraz co
do kary w pkt XIV, na korzy$¢ oskarzonego D. A. (1) i zarzucil

1) majacg wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku obraze prawa procesowego 1j. art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z
art. 6 k.p.k. poprzez pozostawienie wyroku bez rozstrzygniecia czynu zarzucanego D. A. (1) w pkt I tiret I aktu
oskarzenia, czym ograniczono oskarzonemu jego prawo do obrony,

2) majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku obraze prawa procesowego tj. art. 7 k.p.k. oraz art. 424
k.p.k. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowoddéw z naruszeniem zasad dos§wiadczenia zyciowego
oraz logiki, przejawiajacej sie w szczegolno$ci w przyjeciu iz D. A. (1) bral udzial w sposéb zaangazowany w
domniemanej zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez M. C. (1), przy jednoczesnej ocenie, iz D. P.
(1) udzialu w innej zorganizowanej grupie przestepczej nie bral, pomimo iz z ustalonego stanu faktycznego wynika
podobna sytuacja obu w/w 0s6b; ponadto Sad sporzadzil lakoniczne uzasadnienie w zakresie argumentujacym
udzial D. A. (1) w domniemanej zorganizowanej grupie przestepczej,

3) obraze prawa materialnego tj. art. 258 § 1 k.p.k. poprzez jego bledna wykladnie, prowadzaca do uznania iz D.
A. (1) bral udziat w zorganizowanej grupie przestepczy.

Wyrokowi zarzucil razaca niewsp6lmierno$é kary orzeczonej w stosunku do D. A. (1) za przypisany mu czyn nr XI.



Majac powyzsze zarzuty na uwadze wniost o:

1) zmiane w stosunku do D. A. (1) wyroku w zaskarzonym wyzej zakresie, poprzez uniewinnienie go od
przypisanych mu w zaskarzonym wyroku czynéw,

2) ewentualnie o uchylenie w stosunku do D. A. (1) w zaskarzonym wyzej zakresie, zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w. W. jako Sadowi pierwszej instancji.

Obronca oskarzonego P. W. (1) zaskarzyt wyrok w czeSci dotyczacej tego oskarzonego w catosci.
Zarzucik:
I. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie:

1. art.4k.p.k., 58 2k.p.k., 7k.p.k., 410 k.p.k. 1424 k.p.k. - poprzez dowolng analize zebranego w sprawie materialu
dowodowego polegajaca na:

« przydaniu waloru pelnej wiarygodnos$¢ wyjasnieniom wspoloskarzonego M. K. (1), bedacych w istocie dowodem
z tzw. ,pomoéwienia”, a ktore to winny zostaé przez Sad ocenione niezwykle rzetelnie i rozwaznie, za$ ich warto$¢
dowodowa powinna zostaé zweryfikowana szczegblnie wnikliwie;

« bezzasadnym przyjeciu, iz dla oceny wartos$ci dowodowej wyjasnien M. K. (1) pozostaje bez znaczenia fakt, iz co
do czeéci opisywanych przez pomawiajgcego zdarzen Prokuratura Okregowa w. L., postanowieniem z dnia 7 maja
2008 ., w sprawie o sygn. akt V Ds.39/08 umorzyta postepowanie w sprawie z uwagi na brak danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie ich popelhienia albo wobec stwierdzenia, iz wskazywani przez M. K. (1) sprawcy
opisywanych przez niego czynéw nie popeili i wynikajacych z tego faktu watpliwosci co do wiarygodno$ci
owego zrodla dowodowego, ktorych to watpliwoéci badz to Sad nie dostrzegl, badz tez w spos6b nieuprawniony
rozstrzygnat je na niekorzys¢ oskarzonego;

» bezzasadnym potraktowaniu, wbrew istniejacym dowodom, jako dowod positkowo wspierajacy twierdzenia
pomawiajgcego dokonane w trakcie postepowania przygotowawczego przyznanie sie oskarzonego do winy
w zakresie zarzuconych mu nastepnie aktem oskarzenia czynow, w sytuacji gdy wlasciwa analiza materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz akt ten podyktowany byl
sytuacja procesowa w jakiej znalazl sie oskarzony a nie rzeczywista wola dokonania samo denuncjacji przed
organem procesowym;

2. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. - poprzez zaniechanie inicjatywy dowodowej i nie wyjasnienie wszystkich
istotnych okolicznoéci sprawy w tym — zaniechanie przeprowadzenia eksperymentu procesowego majacego na
celu ustalenie czy zgodnie z depozycjami oskarzonego M. K. (1) mozliwym bylo dokonanie w sposdb przez niego
opisany poszczeg6lnych przestepstw kradziezy maszyn budowlanych w ramach tzw. grupy K. z uwagi na gabaryty
skradzionych maszyn tj. ich wielko$¢, wage i ilo§¢ skradzionych maszyn jednorazowo - przy uwzglednieniu
wskazanego przez pomawiajgcego skladu osobowego przy dokonywaniu poszczegblnych kradziezy, $rodkow
technicznych jakimi mieli dysponowa¢ sprawcy, w szczegolno$ci czy mozliwym bylo przetransportowanie maszyn
budowlanych samochodem marki F. (...) nalezacym do oskarzonego K. D. (1) w zakresie czynu z pkt. III lit a
wyroku oraz w zakresie pozostalych kradziezy przypisanych oskarzonemu w wyroku samochodem marki V. (...)
nalezacym do braci K., w sytuacji gdy oskarzony P. W. (1) kwestionowal swoje sprawstwo w zakresie przypisanych
mu czynéw kradziezy maszyn budowlanych;

3. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. - poprzez zbiorcze powolywanie dowodéw jako podstawy
dokonywanych w sprawie ustalen faktycznych, bez analizy ich wzajemnej korelacji i zaleznoéci, w tym przede
wszystkim dowodu z wyjasnien wspodloskarzonego M. K. (1), ktore zostaly przez Sad przywolane w caloSci
jako stanowigce podstawe do ustalenia stanu faktycznego, a bedgce dowodem z tzw. pomdwienia, ktore jako



zasadniczy dowdd w oparciu o ktéry Sad meriti dokonat ustalen faktycznych w zakresie czyndéw przypisanych
oskarzonemu - winny zostaé ocenione w sposéb wszechstronny i wnikliwy;

4. art. 6 k.p.k. w zw. z 167 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz w zw. z art. 120 § 1 k.p.k. - poprzez bezzasadne
pozostawienie bez rozpoznania wniosku dowodowego obroncy oskarzonego z dnia 18 pazdziernika

2010 r. o wezwanie i bezposrednie przestuchanie w charakterze Swiadkoéw oséb przestuchanych w toku
postepowania przygotowawczego, a zawnioskowanych przez prokurature w akcie oskarzenia do ujawnienia
w trybie art. 333 § 2 k.p.k. w sytuacji zmiany stanowiska procesowego oskarzonego, ktory przed Sadem nie
przyznal sie do popelienia zarzuconych mu czyndéw i tym samym odpadniecie przestanki ustawowej w postaci
niesprzeczno$ci twierdzen §wiadkéw i oskarzonego warunkujgcej mozliwo$é ujawnienia zeznan $wiadkéw w
trybie art. 333

§2k.p.k;

5. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 333 § 2 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt. 2 k.p.k. - poprzez
nie znajdujace oparcia w procedurze karnej oddalenie na podstawie art. 170 § 1 pkt. 2 k.p.k. zawartego w akcie
oskarzenia wniosku prokuratora w trybie art. 333 § 2 k.p.k. o ujawnienie przez odczytanie zeznan $wiadkow, w
sytuacji gdy przepis art. 170 § 1 pkt. 2 k.p.k. nie moze stanowi¢ podstawy oddalenia takiego wniosku z uwagi na
fakt, iz art. 333 § 2 k.p.k. stanowi odstepstwo od zasady bezpos$rednioéci i nie moze by¢ interpretowany przez Sad
w sposoOb rozszerzajacy gdyz sam w sobie zawiera enumeratywnie wymienione podstawy jego zastosowania;

6. W zakresie czyndéw przypisanych oskarzonemu w pkt III lit. a), €), i) , j ) wyroku:

- naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. art. 201 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. - poprzez bezzasadne przyjecie, iz wydana w
sprawie opinia dotyczaca wyceny skradzionych maszyn budowlanych ma charakter opinii pelnej i jasnej, w sytuacji
gdy zostala wydana przez osobe nie dysponujgca odpowiednimi kwalifikacjami do jej wydania, bez analizy materiatu
dowodowego sprawy, w tym zeznan pokrzywdzonych dotyczacych stanu maszyn budowlanych w chwili kradziezy
oraz dokonanie wyceny maszyn jedynie w oparciu o ceny wywolawcze oferowane przez duze firmy sieciowe bez
uwzglednienia czeéci rynku maszyn budowlanych o charakterze indywidualnym w szczeg6lno$ci ofert sprzedazy na
tzw. gieldach maszyn oraz bez uwzglednienia ofert w sprzedazy internetowej (allegro.pl) i prasowej (gratka);

- naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 k.p.k. - poprzez przyjecie wartosci
skradzionych maszyn w wysoko$ci wyzszej anizeli wynika to z wydanej w sprawie opinii bieglego, ktora to Sad uznatl
za wiarygodna i nie wyjadnieniu w uzasadnieniu skarzonego wyroku z czego wynikaja powyzsze r6znice w wartosci
maszyn oraz na jakiej podstawie Sad rozpoznajacy sprawe meriti dokonal stosownego wyliczenia i w oparciu o jakie
ustalenia faktyczne;

7. W zakresie czynoéw przypisanych oskarzonemu pkt. III lit ¢), g), h) wyroku:

« naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k.: poprzez zaniechanie
ustalenia rzeczywistej warto$ci szkody w zakresie nastepujacych maszyn budowlanych:

« zageszczarki (...) na szkode (...) z siedzibg w O. (czyn w nocy z 16 - 17 maja 2007 r. w W.);
« mlota wyburzeniowego typ (...) na szkode S. C. (2) (czyn w nocy z 4 na 5 czerwca 2007 1.);

» zageszczarki (...) na szkode (...) z siedzibg w W. (czyn w nocy 6 na 7 czerwca 2007 r. w R.) i bezzasadne
przyjecie, iz Sad dysponuje wystarczajacg wiedzg fachowa do oceny warto$ci maszyn budowlanych podanej
przez pokrzywdzonych, w sytuacji gdy zdarzenia mialy miejsce w polowie 2007 r. - ergo - 5 lat temu, dotyczyly
maszyn uzywanych, niejednokrotnie posiadajacych cechy szczego6lne, zindywidualizowane a pokrzywdzeni w toku
postepowania karnego podawali r6zne ich wartoS$ci i zaniechanie w tym zakresie inicjatywy dowodowej przez Sad;

II. Wynikajacy z powyzszych naruszen prawa procesowego:



- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad, iz osoba okres$lana przez M. K. (1) jako (...) to P.
W. (1), w sytuacji gdy takiej tezy nie mozna wywie$¢ ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego;

III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego rozstrzygniecia i majacy wplyw na jego tresc,
a polegajacy na uznaniu, iz oskarzony P. W. (1) dopuscil sie czynéw przypisanych mu w pkt. III lit. a, ¢, e, f, g, 1, j
sentencji wyroku, podczas gdy przy prawidlowej ocenie zebranego materiatu dowodowego w tym analizie warto$ci
dowodowej relacji przedstawionej przez oskarzonego M. K. (1) - brak bylo podstaw do takiej oceny;

IV. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego rozstrzygniecia i majacy wplyw na jego
treéc, a polegajacy na uznaniu, iz oskarzony P. W. (1) bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej przypisanej
oskarzonemu w pkt. I wyroku oraz, aby zachowan z pkt. 111 lit a, c, e, f, g, i, j dopuscil sie w ramach tejze zorganizowanej
grupy przestepczej - mimo, iz z caloksztattu materialu dowodowego zebranego w sprawie - nie wynikalo, aby oskarzony
P. W. (1) w jej ramach pelnil

zindywidualizowang role i akceptowal wspoélny cel takiej grupy, a takze posiadal powigzania socjologiczne i
psychologiczne z jej czlonkami, a w konsekwencji brak bylo podstaw do uznania, iz zachowanie oskarzonego mialo
cechy dzialalnoéci w zorganizowanej grupie przestepczej, a takze, aby zaistnialy cechy relewantne dla bytu takiej
konstrukcji prawne;.

V. W zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt III lit h: blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
przyjeciu, iz skradziona maszyna w postaci zageszczarki (...) zostala skradziona na szkode (...) z siedziba w W.
(czyn w nocy 6 na 7 czerwca 2007 r. w R.) w sytuacji gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
w postaci zeznan $wiadkéw J. K. (1) oraz J. L. wynika, iz maszyna ta byla wlasnoécia J. K. (1) prowadzacego
dzialalno$é gospodarczg pod firma PPHU (...).

Obronca wniost o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu;
- uchylenie rozstrzygniecia w zakresie kary lgcznej wymierzonej oskarzonemu;

- zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od przypisanych mu czynow.

Obronca oskarzonego A. P. (1) zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej oskarzonego A. P. (1) — w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

I. Naruszenie przepiséw postepowania majace wpltyw na tre$c rozstrzygniecia, a mianowicie:

1. art. 4k.p.k,, 58 2k.p.k., 7k.p.k., 410 k.p.k. 1424 k.p.k. - poprzez dowolna analize zebranego w sprawie materiatu
dowodowego polegajaca na:

+ przydaniu waloru pelnej wiarygodnos¢ wyjasnieniom wspoloskarzonego M. K. (1), bedacych w istocie dowodem
z tzw. ,,pomoOwienia”, a ktore to winny zostac przez Sad ocenione niezwykle rzetelnie i rozwaznie, za$ ich wartosé
dowodowa powinna zostaé zweryfikowana szczegblnie wnikliwie;

« bezzasadnym przyjeciu, iz dla oceny wartoSci dowodowej wyjasnienn M. K. (1) pozostaje bez znaczenia fakt, iz co
do czesSci opisywanych przez pomawiajacego zdarzen Prokuratura Okregowa w. L., postanowieniem z dnia 7 maja
2008 r., w sprawie o sygn. akt V Ds.39/08 umorzyta postepowanie w sprawie z uwagi na brak danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie ich popelnienia albo wobec stwierdzenia, iz wskazywani przez M. K. (1) sprawcy
opisywanych przez niego czynéw nie popehili i wynikajacych z tego faktu watpliwoSci co do wiarygodnoéci
owego zrodla dowodowego, ktoérych to watpliwoéci badz to Sad nie dostrzegl, badz tez w spos6b nieuprawniony
rozstrzygnat je na niekorzys¢ oskarzonego;



 bezzasadnym potraktowaniu, wbrew istniejacym dowodom, jako dowdd positkowo wspierajacy twierdzenia
pomawiajgcego dokonane w trakcie postepowania przygotowawczego przyznanie sie oskarzonego do winy
w zakresie zarzuconych mu nastepnie aktem oskarzenia czynéw, w sytuacji gdy wlaéciwa analiza materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz akt ten podyktowany byt
sytuacja procesowg w jakiej znalazl sie oskarzony a nie rzeczywista wola dokonania samo denuncjacji przed
organem procesowym;

2. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. - poprzez zbiorcze powolywanie dowodéw jako podstawy
dokonywanych w sprawie ustalen faktycznych, bez analizy ich wzajemnej korelacji i zaleznoéci, w tym przede
wszystkim dowodu z wyjasnien wspoloskarzonego M. K. (1), ktore zostaly przez Sad przywolane w caloSci
jako stanowigce podstawe do ustalenia stanu faktycznego, a bedgce dowodem z tzw. pomdwienia, ktore jako
zasadniczy dowdd w oparciu o ktéry Sad meriti dokonat ustalen faktycznych w zakresie czyndéw przypisanych
oskarzonemu - winny zosta¢ ocenione w sposéb wszechstronny i wnikliwy;

3. art. 6 k.p.k. w zw. z 167 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz w zw. z art. 120 § 1 k.p.k. - poprzez bezzasadne
pozostawienie bez rozpoznania wniosku dowodowego obroncy oskarzonego z dnia 18 pazdziernika 2010 r. o
wezwanie i bezposrednie przestuchanie w charakterze §wiadkéw oséb przestuchanych w toku postepowania
przygotowawczego, a zawnioskowanych przez prokurature w akcie oskarzenia do ujawnienia w trybie art. 333 § 2
k.p.k. w sytuacji zmiany stanowiska procesowego oskarzonego, ktéry przed Sadem nie przyznat sie do popelienia
zarzuconych mu czynéw i tym samym odpadniecie przestanki ustawowej w postaci niesprzecznoéci twierdzen
Swiadkow i oskarzonego warunkujacej mozliwo$é ujawnienia zeznahn Swiadkoéw w trybie art. 333 § 2 k.p.k;

4. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 333 § 2 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt. 2 k.p.k. - poprzez nie
znajdujace oparcia w procedurze karnej oddalenie na podstawie art. 170 § 1 pkt. 2 k.p.k. zawartego w akcie

oskarzenia wniosku prokuratora w trybie art. 333 § 2 k.p.k. o uyjawnienie przez odczytanie zeznan Swiadkéw, w sytuacji
gdy przepis art. 170 § 1 pkt. 2 k.p.k. nie moze stanowié podstawy oddalenia takiego wniosku z uwagi na fakt, iz art.
333 § 2 k.p.k. stanowi odstepstwo od zasady bezposredniosSci i nie moze by¢ interpretowany przez Sad w sposob
rozszerzajacy gdyz sam w sobie zawiera enumeratywnie wymienione podstawy jego zastosowania;

5. W zakresie czynow przypisanych oskarzonemu w pkt XX lit b), ¢) wyroku:

- naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. art. 201 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. - poprzez bezzasadne przyjecie, iz wydana w
sprawie opinia dotyczaca wyceny skradzionych maszyn budowlanych ma charakter opinii pelnej i jasnej, w sytuacji
gdy zostala wydana przez osobe nie dysponujaca odpowiednimi kwalifikacjami do jej wydania, bez analizy materiatu
dowodowego sprawy, w tym zeznan pokrzywdzonych dotyczacych stanu maszyn budowlanych w chwili kradziezy
oraz dokonanie wyceny maszyn jedynie w oparciu o ceny wywolawcze oferowane przez duze firmy sieciowe bez
uwzglednienia czeéci rynku maszyn budowlanych o charakterze indywidualnym w szczegolno$ci ofert sprzedazy na
tzw. gieldach maszyn oraz bez uwzglednienia ofert w sprzedazy internetowej (allegro.pl) i prasowej (gratka);

- naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 k.p.k. - poprzez przyjecie wartosci
skradzionych maszyn w wysoko$ci wyzszej anizeli wynika to z wydanej w sprawie opinii bieglego, ktéra to Sad uznatl
za wiarygodna i nie wyjasnieniu w uzasadnieniu skarzonego wyroku z czego wynikaja powyzsze réznice w warto$ci
maszyn oraz na jakiej podstawie Sad rozpoznajacy sprawe meriti dokonal stosownego wyliczenia i w oparciu o jakie
ustalenia faktyczne;

6. W zakresie czyndw przypisanych oskarzonemu pkt. III lit a, d, f wyroku:

- naruszenie art. 7 k.p.k. wzw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k.: poprzez zaniechanie ustalenia
rzeczywistej wartoSci szkody w zakresie nastepujacych maszyn budowlanych:

- pompy do betonu skradziona na szkode S. P. (czyn w nocy z 26 - 27 marca 2007 r. w S.);



- pompy do betonu skradziona na szkode T. R. (czyn w nocy z 4 - 5 maja 2007 r. w K.);
- mlota wyburzeniowego typ (...) na szkode S. C. (2) (czyn w nocy z 4 na 5 czerwca 2007 1.);

i bezzasadne przyjecie, iz Sad dysponuje wystarczajaca wiedza fachowa do oceny warto$ci maszyn budowlanych
podanej przez pokrzywdzonych, w sytuacji gdy zdarzenia mialy miejsce w polowie 2007 r. - ergo - 5 lat temu, dotyczyly
maszyn uzywanych, niejednokrotnie posiadajacych cechy szczegdlne, zindywidualizowane a pokrzywdzeni w toku
postepowania karnego podawali rozne ich wartoéci i zaniechanie w tym zakresie inicjatywy dowodowej przez Sad;

II. Wynikajacy z powyzszych naruszen prawa procesowego - btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
skarzonego rozstrzygniecia i majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na uznaniu, iz oskarzony A. P. (1) dopuscil sie
czyndéw przypisanych mu w pkt. XX lit. od a) - g) sentencji wyroku, podczas gdy przy prawidlowej ocenie zebranego
materialu dowodowego w tym analizie wartoSci dowodowej relacji przedstawionej przez oskarzonego M. K. (1) - brak
bylo podstaw do takiej oceny;

ITI. Razaca niewspOlmierno$¢ (surowo$é) orzeczonej wobec oskarzonego A. P. (1) kary, przekraczajaca swoja
dolegliwos$cia stopienn winy i spolecznej szkodliwoS$ci czynu, a wyrazajaca sie w nadmiernym wyeksponowaniu po
stronie oskarzonego okolicznosci obostrzajacych, a nadto braku nalezytego uwzglednienia przestanki lagodzacej w
postaci niekaralno$ci oskarzonego.

Obronica wniost o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu;

- uchylenie rozstrzygniecia w zakresie kary lacznej wymierzonej oskarzonemu;

- zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od przypisanych mu aktem oskarzenia czynow.

Obronica oskarzonego H. S. (1) zaskarzyl wyrok w czeéci, tj. w pkt XXT i XXII i zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
I. obraze przepiséw postepowania karnego, co mialo wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia t;j.:

1) art. 424 § 1 pkt 1 kip.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez niewskazanie szczegélowo, ktére z dowodow
przeprowadzonych w niniejszym postepowaniu, Sad uznat za wiarygodne i na ktorych oparl rozstrzygniecie w zakresie
winy oskarzonego;

2) art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie przy uzasadnieniu orzeczenia rozwazan w zakresie
przyjetej kwalifikacji prawnej czynu, a zwlaszcza mozliwo$ci zakwalifikowania zachowania oskarzonego jako wypadku
mniejszej wagi, w zakresie czynu z art. 291 § 1 k.k.;

3) art. 424 § 2 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. poprzez lakoniczne uzasadnienie wymiaru kary, wymierzonej oskarzonemu
H. S. (1), pozostajace w sprzecznosci z weze$niejszymi ustaleniami w zakresie przyjetej przez Sad I instancji spolecznej
szkodliwoéci obu czynéw oraz brak uzasadnienia wymiaru orzeczonej w stosunku do oskarzonego H. S. (1) kary
lacznej;

4) art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. poprzez pominiecie w stosunku do oskarzonego H. S. (1) rozstrzygniecia w zakresie
zaliczenia na poczet orzeczonej kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosSci okresu zatrzymania i tymczasowego
aresztowania oskarzonego, tj. okresu 5 miesiecy i 2 dni rzeczywistego pozbawienia wolnosci w niniejszej sprawie;

5) art. 5§ 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie arbitralnej i dowolnej oceny materialu dowodowego,
w tym wyjaénien oskarzonego H. S. (1) i M. K. (1) oraz dokonanie ustalen faktycznych bez uwzglednienia
okoliczno$ci wskazujacych na konieczno$¢ powziecia watpliwoéci co do winy oskarzonego w zakresie obu
zarzucanych mu czynow;



II. powyzsze naruszenia przepisOw postepowania karnego skutkowaly popelieniem bledéw w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacych wplyw na jego tresc tj.:

1. arbitralne i niezasadne przyjecie, ze H. S. (1) nabyl zageszczarke (...) wiedzac, ze pochodzi ona z kradziezy,
ktérej dokonano na szkode (...) z siedzibg w O. w dniu 16/17 maja 2007 roku w W., podczas gdy rzetelna i
calo$ciowa analiza materialu dowodowego wskazuje, ze oskarzony H. S. (1) w momencie nabywania zageszczarki
(...) nie mial §wiadomosci, iz pochodzi ona z czynu zabronionego, tym bardziej z kradziez, dokonanej w
powyzszych okolicznoSciach;

2. arbitralne i niezasadne przyjecie, ze H. S. (1) w maju 2007 roku w S. zlecil nieustalonemu mezczyznie
podrobienie tabliczki znamionowej zageszczarki D. (...), przy czym podrobienie to polegalo na wykonaniu
nowej tabliczki znamionowej, w ktorej w oryginalnych danych identyfikacyjnych zmieniono rok produkcji tego
urzadzenia z ,,2002” na ,,2004”, podczas gdy oskarzony czynu tego nie popekil.

Obronca wniést o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Obronca oskarzonego D. P. (1) zaskarzyl wyrok w jego czeéci odnoszacej sie do D. P. (1) w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. Obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a w szczegblnosci art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art.
7k.p.k. art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 11 § 2 k.p.k. wyrazajaca sie w:

a) przyjeciu, ze oskarzony M. K. (1) wyjaénia prawdziwie w zakresie okolicznoéci dotyczacych oskarzonego D. P. (1)
tylko i wylacznie z tego wzgledu, iz pierwszy z w/w zlozyl w sprawie obszerne wyja$nienia, z ktorych czeé¢ polegala na
prawdzie, a tym samym trzeba przyzna¢ mu wiare co do innych okolicznosci;

b) przyjeciu, iz oskarzony M. K. (1) jest w pelni wiarygodny przy ustaleniu, iz nie mial on interesu w falszywym
pomawianiu innych os6b, w sytuacji gdy M. K. (1) nie ukrywal ani na etapie postepowania przygotowawczego ani w
toku procesu sadowego, ze inspiracja jego szerokich depozycji procesowych jest maksymalne wykorzystanie instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a tym samym w jego bezspornym interesie bylo poszerzenie kregu oskarzonych
przez siebie zadenuncjowanych, bowiem wplywalo to na ocene jego wspolpracy z organami §cigania;

¢) uznaniu wyjaénien M. K. (1) za wiarygodne z tego wzgledu, iz sa konsekwentne i zawieraja szereg szczegdtow takich
jak: daty, miejsca, osoby biorace udziat oraz okolicznosci kradziezy w sytuacji gdy w stosunku do D. P. (1) wskazuje
tylko, Ze to jest chtopak, ktéry wyjechal do (...), a o jego udziale w kradziezy w miejscowoSci B. gm. M. wie tylko ze
slyszenia od K. D. (1), co de facto nie pozwala na pozytywna weryfikacje takiego o§wiadczenia;

d) braku wskazania okolicznoéci, ktére Sad mial na wzgledzie przy okre§laniu wysoko$ci kwoty kosztéw sadowych
od oskarzonego D. P. (1) w sytuacji gdy oskarzony swoim zachowaniem w toku procesu nie przyczynil sie w znaczacy
sposob do zwiekszenia kosztow sadowych oraz pomijajac zupelie o$§wiadczenie oskarzonego D. P. (1) dotyczace jego
stanu finansowego i mozliwosci zarobkowych;

Wszystkie wyzej wskazane okoliczno$ci mialy wplyw na tresé orzeczenia, gdyz Sad I instancji przy wyrokowaniu dat
pelna wiare wyjasnieniom oskarzonego M. K. (1) i uznal oskarzonego D. P. (1) winnym popelnienia zarzucanych mu
czyndéw pomimo, iz oskarzony D. P. (1) w toku postepowania sagdowego nie przyznat sie do popelienia zarzucanych
mu czyndw, a tym samym nie rozstrzygajac nie dajacych sie usungé watpliwosci na korzys¢ oskarzonego D. P. (1).

2. Razqcq niewspobmiernosé kary wymierzonej D. P. (1) wynikajaca z nadmiernie surowego jej wymiaru, wbrew
zasadom wskazanym w dyspozycji art. 53 k.k. poprzez nie podjecie refleksji na temat cech indywidualnych D. P. (1) w
tym faktu stalego zatrudnienia od dnia 15 lipca 2010 roku, warunkéw jego zycia - zalozyl rodzine i posiada troje dzieci
na utrzymaniu, co wymagalo uwzglednienia przy wyrokowaniu. Przy przyjeciu za podstawe wymiaru kary. Sad wzial
pod uwage jedynie okolicznoéci dotyczace czynow i warto$ci skradzionego sprzetu tj. elementéw prewencji ogdlnej



wymiaru kary przy pominieciu jakichkolwiek okolicznoéci z zakresu prewencji indywidualnej oraz okreéleniu wymiaru
kary na 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu na okres proby lat 5 i oddaniu oskarzonego pod dozér
kuratora oraz 170 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoéci kazdej z nich na 30 PLN.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze obronca wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji w jego cze$ci dotyczacej oskarzonego D. P. (1) poprzez
uniewinnienie go od zarzucanych mu czynow;

2. uchylenie wyroku Sadu I instancji w jego czeSci dotyczacej oskarzonego D. P. (1) i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji;

3. zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji w jego czes$ci dotyczacej oskarzonego D. P. (1) poprzez
miarkowanie wymierzonego mu okresu proby na zasadach art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. oraz wysokoS$ci zasgdzonych
kosztéw sadowych zgodnie z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zasadny jest zarzut sformulowany w pkt. IV apelacji obroncy oskarzonych S. K. (1) i S. K. (2),
w pkt. V apelacji obroncy oskarzonego P. W. (1), w pkt. 4 apelacji obroncy oskarzonego H. S.
(1), oraz zarzut obrazy prawa materialnego tj. art. 65 kk sformulowany w tresci uzasadnienia
apelacji obroncy oskarzonego K. D. (1), w pozostalym zakresie zlozone apelacje jako niezasadne,
nie zastugujq na uwzglednienie.

Analizujac tre$¢ wniesionych przez skarzacych apelacji, poza apelacja obronicy oskarzonego M. C. (1), stwierdzi¢
nalezy, iz w kazdej z nich kwestionowane sg ustalenia faktyczne albo poprzez zarzut okreSlony w art. 438 pkt 3
k.p.k. (apelacja obroncy oskarzonych S. K. (1), S. K. (2) — pkt. II, III, IV, obroncy oskarzonego P. W. (1) — pkt. II,
III, IV, V, obroncy oskarzonego A. P. (1) — pkt. II, obroncy oskarzonego H. S. (1) — pkt. II 1i2, ), badZ posrednio
poprzez zarzucenie Sadowi I instancji dopuszezenia sie obrazy przepiséw postepowania dotyczacych sfery zaréwno
gromadzenia jak i oceny dowodoéw tj. art.4kpk, 58 2kpk, 6kpk, 7kpk, 410 k.p.k., 424kpk,167 kpk, 12081kpk, 170§
1pkt2kpk, 3338 2kpk, 201kpk, 193kpk (apelacja obroncy oskarzonych S. K. (2) i S. K. (1) — pkt. I. 1-7, apelacja obronicy
oskarzonego A. P. (1) — pkt. L.1, 2, 3, 4, 5, 6, apelacja obroncy oskarzonego P. W. (1) pkt. .1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, apelacja
obroncy oskarzonego K. D. (1), apelacja obroncy oskarzonego D. A. (1) pkt. 2, apelacja obroncy oskarzonego H. S. (1)
pkt.1, 2, 3, 5, apelacja obroncy oskarzonego D. P. (1) pkt. 1.a, b, ¢, d). Ponadto obronca oskarzonego K. D. (1) zarzucit w
tresci uzasadnienia do zlozonego $§rodka zaskarzenia obraze prawa materialnego tj art. 918§ 1kk, 12 kk, 46§ 1kk i 65 kk
co do czynoéw przypisanych temu oskarzonemu w pkt. I, XI, ITI, XII, oraz rozstrzygnie¢ zawartych w pkt. XV, XXIV
wyroku, obronca oskarzonego D. A. (1) zarzucil takze obraze prawa materialnego tj. art. 2588 1kk (pkt. 3), obroncy
oskarzonych D. A. (1), D. P. (1), A. P. (1) i M. C. (1) rozstrzygnieciu Sadu I instancji zarzucili razaca niewspolmierno$c
wymierzonych tym oskarzonym kar pozbawienia wolnoéci, poprzez ich nadmierng surowos$¢.

Wobec powyzszego racjonalnym bedzie, w ocenie Sadu odwolawczego, taczne odniesienie sie do tozsamych zarzutow
zawartych w wymienionych apelacjach, zwlaszcza dotyczacych kwestionowania przez skarzacych zaréwno sposobu
oceny dowoddw przez Sad meriti jak i wyniku dokonanej przez ten Sad oceny dowodéw oraz podstawy dokonanych
ustalen faktycznych.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew wywodom zawartym w apelacjach, Sad Okregowy poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne i dokonal trafnej oceny zgromadzonych w sprawie dowoddéw, co do czyndéw przypisanych
oskarzonym, za wyjatkiem czynu przypisanego oskarzonym S. i S. K. (1) oraz P. W. (1) i K. D. (1) w pkt. IIl h
wyroku w zakresie ustalenia pokrzywdzonego , do czego Sad Apelacyjny odniesie sie w dalszej czeSci wywodu. Ocena
ta uwzglednia wszystkie zebrane w sprawie dowody, ktére zostaly nadto przeanalizowane zgodnie z dyrektywami
zawartymi w art. 7 k.p.k., Sad kazdorazowo bral pod uwage wskazania wiedzy, reguly logicznego rozumowania
i zasady do$wiadczenia zyciowego. Tak szczegélowa ocena materiatu dowodowego, zaprezentowana w pisemnym



uzasadnieniu orzeczenia przez Sad I instancji uznana by¢ musi za ocene swobodna, bez cech jakiejkolwiek dowolnoéci
i jako taka pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k. Kontrola zaskarzonego wyroku prowadzi takze do wniosku,
iz zgodnie z regulami okreSlonymi w art. 424 k.p.k., oraz pogladem szeroko reprezentowanym w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, Sad nie powolywal sie globalnie na dowody, ale ustalil zaleznoé¢ kazdego z nich w caloéci lub
konkretnym, przywolanym fragmencie, od poszczegdlnych okolicznoéci faktycznych, ktére w sprawie wymagaly
uzasadnienia i udowodnienia (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z 27.06.2001 1., V KKN 48/99, LEX Nr. 51666). Nie
stwierdzono w rozumowaniu Sadu Okregowego, przedstawionym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposob
odpowiadajgcy wymogom okreslonym w art. 424 k.p.k. luk lub btedéw o charakterze logicznym lub faktycznym, kt6re
moglyby stanowi¢ podstawe ewentualnych korekt wyroku.

Przechodzgc do analizy zarzutow apelacyjnych w pierwszej kolejnosci wypada sie odnie$¢ do zarzutu naruszenia
przez sad I instancji normy okre$lonej w art. 4 k.p.k. (apelacja obroncy oskarzonych S. i S. K. (2), P. W. (1), A.
P. (1) i obroncy oskarzonego D. P. (1)). Zarzut ten jest nietrafny. Jak wielokrotnie podnoszono w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, zarzut obrazy prawa procesowego, winien opiera¢ sie na wskazaniu naruszenia norm tworzacych
konkretne nakazy i zakazy, a nie norm o charakterze ogblnym, a taka jest z cala pewno$cia zasada obiektywizmu
opisana przez ustawodawce w normie art. 4 k.p.k. Przestrzeganie zasady obiektywizmu gwarantowane jest w
przepisach szczegétowych i dopiero wskazanie naruszenia tychze przepisow szczegdlowych moze uzasadniaé zarzut
apelacyjny, zazaleniowy lub kasacyjny (tak np. SN z 27 VII 2000, IV KKN 532/99, OSNPiPr 2001, z. 1, poz.
7; postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 XII 2001, V KKN 329/00, LEX nr 51623; teza 1 postanowienia Sadu
Najwyzszego z 13.V. 2002, V KKN 9o0/01, LEX nr 53913). Tozsame uwagi odnosza sie takze do sformulowanego
w apelacji obroncy oskarzonego D. A. (1) zarzutu obrazy art. 6 kpk. Przepis ten bowiem dotyczy realizacji prawa
do obrony zaré6wno w aspekcie materialnym jak i formalnym, odno$nie za$ obu tych form przepisy procedury
reguluja zasady korzystania z pomocy obroncy oraz dokonywania czynno$ci procesowych przez oskarzonego, dlatego
aby skutecznie postawi¢ zarzut obrazy art. 6 kpk nalezy wskazaé konkretne przepisy, ktorych naruszenie stanowilo
naruszenie prawa do obrony w jednym z powyzszych aspektow.

Nie moze by¢ takze mowy, z przyczyn powolanych w niniejszym uzasadnieniu o naruszeniu przez Sad meriti normy
art. 5 §2 k.p.k. (apelacja obroncy oskarzonych S. i S. K. (2), P. W. (1), A. P. (1), D. A. (1), H. S. (1), D. P. (1)). Sytuacja
procesowa roéwnoznaczna z ,nie dajacymi sie usuna¢ watpliwoéciami” jest kategoria obiektywna, a wiec ani zasady
logicznego rozumowania, ani zasady do$wiadczenia zyciowego lub nauki nie pozwalaja usuna¢ okreslonego faktu.
Nie ma to zatem nic wsp6lnego z subiektywnymi odczuciami strony procesowej, ktére same w sobie nie powoduja
stanu ,,nie dajacych sie usungé watpliwosci” i tym samym nie kreuja zarzutu naruszenia prawa procesowego (vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r., II KK 369/03, LEX nr. 109464). Réznice w ocenie
dowodow dokonanej z jednej strony przez Sad orzekajacy, z drugiej za$ przez skarzacych w kontekécie przedstawione;j
ponizej argumentacji nie moga by¢ uznane za rdbwnoznaczne z tym, ze przedmiotowy wyrok zapadl z obrazg art. 5 §
2 k.p.k.

Sad pierwszej instancji sporzadzil takze uzasadnienie wyroku odpowiadajace wymogom okre§lonym w art. 424 k.p.k.
Uzasadnienie wyroku wskazuje bowiem na jakich dowodach Sad oparl swe ustalenia, a zatem dlaczego jedne dowody
uznal za wiarygodne, a inne odrzucil, przy czym Sad orzekajacy z taka sama starannoScia i dokladno$cia ocenil
zarowno te dowody, ktére odrzucil, jak i te, na ktérych oparl swoje ustalenia. Przede wszystkim nie pominat takze Sad
rozpoznajacy sprawe dowodéw dotyczacych istotnych w sprawie faktéow i okolicznoSci i zajal wobec nich stosowne
stanowisko. Wyjasnil wiec i ocenit w spos6b pelny i wszechstronny wszystkie dowody, a takie postepowanie umozliwia
odparcie zarzutu przekroczenia przez Sad granic swobodnej oceny dowoddéw i nie daje podstawy do postawienia
shusznego zarzutu sprzeczno$ci ustalen z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Uzasadnienie zawiera
takze wyjasnienie podstawy prawnej zapadlego w sprawie rozstrzygniecia.

Przechodzac zatem do rozwazenia dalszych, szczegélowych zarzutéw apelacji stwierdzi¢ nalezy co nastepuje:
Niezasadne sg zarzuty dotyczace oceny wyja$nien oskarzonego M. K. (1) dokonanej przez Sad orzekajacy w sprawie
niniejszej ( apelacja obroncy oskarzonego K. D., pkt 1 apelacji obroncy oskarzonych S. i S. K., P. W., A. P., pkt 5
apelacji obroncy oskarzonego H. S., pkt. 1a,b,c apelacji obroncy oskarzonego D. P.) . O ile zgodzi¢ sie nalezy z teza



prezentowang w apelacjach, iz wyjasnienia w ktérych wspoloskarzony pomawia pozostalych oskarzonych o udzial w
przestepstwie winny by¢ oceniane przez Sad bardzo wnikliwie i wszechstronnie, to niezasadne s3 te zarzuty ktore
formuluja teze, jakoby Sad orzekajacy w niniejszym postepowaniu ocenil te wyjasnienia sprzecznie z trescig art. 7
kpk, nadto malo wnikliwie. Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze pomoéwienie jest - ogblnie rzecz biorgc - jednym
z rodzajow wyjasnien osoby zainteresowanej w wyniku procesu. Istnieja dwa rodzaje poméwien. Do pierwszego z
nich naleza te pomoéwienia, w ktérych wspoétoskarzony, zapierajac sie wlasnej winy, pomawia inng osobe, przewaznie
wspoloskarzonego, o popehienie danego czynu i w ten sposéb dazy do ekskulpowania wlasnej osoby. Do drugiego
nalezy pomdéwienie, ktore umownie mozna okresli¢ jako pomoéwienie zlozone, mianowicie zachodzi ono wtedy,
gdy oskarzony przyznaje sie do winy, twierdzac jednocze$nie, ze takze inna osoba (z reguly wspoétoskarzony) brata
udzial w przestepstwie, ktore jest przedmiotem osadu w danej sprawie. W jednej i drugiej sytuacji wspomniany
dowod jest dowodem, ktory ze wzgledu na zainteresowanie osoby pomawiajacej inng powinien byé poddany
szczegblnie wnikliwej ocenie z jednoczesnym rozwazaniem, czy istnieja dowody potwierdzajace bezposrednio lub
chocby posrednio wyja$nienia pomawiajacego, a nadto czy wyjasnienia pomawiajacego sa logiczne i nie wykazuja
chwiejnosci albo czy nie sg wrecz nieprawdopodobne ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 197or,
IVKR 249/69,0SNKW 1970/4-5/46).Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej wskazaé nalezy,
iz oskarzony M. K. (1) poczawszy od 28 czerwca 2007r przyznal sie do dokonania zarzucanych mu czynéw i zlozyl
wyjasnienia, w ktérych dokladnie, konsekwentnie, na kilku terminach przestuchan w charakterze podejrzanego opisat
dzialalno$é obu grup przestepczych, kierowanych przez braci S. i S. K. (2) i M. C. (1), wskazal cztonkéw obu grup,
ich zakres dzialania, oraz dodatkowo wskazal, biorac udzial w eksperymentach procesowych, miejsca i okolicznoéci
popehianych przez obie grupy przestepstw polegajacych na szeregu kradziezy i kradziezy z wlamaniem sprzetu
budowlanego z terenéw budéw na terenie calego kraju. Wbrew twierdzeniom obroncéw oskarzonych , wyjasnienia te
zostaly poddane weryfikacji juz na etapie postepowania przygotowawczego. W sytuacji gdy nie mozna bylo za pomoca
pozostalego materiatu dowodowego zgromadzonego uprzednio, czyli, co nalezy podkresli¢ jeszcze przed zlozeniem
wyjaénien przez M. K., potwierdzi¢ opisanych zdarzen, badz z powodu braku oficjalnych zawiadomien o popelnieniu
przestepstwa, badz tez braku odpowiedniej precyzji w wyjaénieniach M. K., a przypomnieé trzeba, iz jego wyjasnienia
dotyczyly daleko wiekszej niz ostatecznie przypisana liczby zdarzen, postepowanie w czeéci zostalo umorzone. Wobec
powyzszego skierowany do Sadu akt oskarzenia dotyczyl jedynie kilkunastu z wielu czynéw, co do ktorych wyjasnienia
swoje skladal M. K.. Wladnie z uwagi na pomawiajacy charakter tych wyjasnien, zostaly one poddane dokladnej
i wnikliwej ocenie takze na etapie postepowania sagdowego, pomimo postawy tego oskarzonego przed Sadem. W
tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz mamy tu do czynienia z pomawiajacym, ktory takze konsekwentnie przyznawatl
sie do dokonania wszystkich zarzucanych mu czynéw i w niczym nie umniejszal swojej roli w dokonywanych
przestepstwach, a jego wyjasnienia sktadane wielokrotnie, byly nie tylko konsekwentne i niezmienne, ale dotyczyly
przede wszystkim okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia ustalenia nie tylko zaistnienia konkretnych czynow
przestepczych ale i okolicznoSci ich dokonania. W tej sytuacji nalezy w calo$ci podzieli¢ rozwazania Sadu Okregowego,
iz wyjaénienia te uzna¢ nalezy za prawdziwe ( vide strona 7-9 pisemnych motywoéw orzeczenia). Oceny tej nie
zmienia fakt, iz w trakcie rozprawy przed Sadem I instancji oskarzony M. K. poprzestal na przyznaniu sie do
dokonania zarzucanych mu czynéw i odmoéwil nie tylko skladania wyjaénien, ale i odpowiedzi na pytania Sadu i
stron. Taka postawa oskarzonego, jest rzecz jasna dopuszczalna, gdyz, niezaleznie od tresci skladanych przez niego
wyjaénien, niewatpliwie oskarzony ten nie zostal pozbawiony mozliwoSci realizacji swojego prawa do obrony, a przede
wszystkim praw wynikajacych z art. 386§ 1i2 kpk. Dla oceny jego wyjasnien, podstawowe znaczenie ma fakt, iz w
calo$ci potwierdzil wszystkie swoje wyja$nienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Wbrew twierdzeniom
obroncow oskarzonych, wyjadnienia te zostaly zweryfikowane i ocenione w kontekscie calego pozostalego materialu
dowodowego ujawnionego w sprawie, w tym takze w kontekécie wyjasnien pozostalych oskarzonych przyznajacych
sie na etapie postepowania przygotowawczego do dokonania zarzuconych im czynoéw, tj oskarzonych H. S. (vide
teczka osobowa nr 13, str. 224), M. C., (vide teczka osobowa nr.7 str. 144) P. W. (vide teczka osobowa nr 8
str.54) ,oraz o$wiadczen o przyznaniu sie do zarzucanych czynéw zlozonych przez oskarzonych S. K. (1) ( vide teczka
osobowa nr 14 str. 76, 95, 134), S. K. (2) (vide teczka osobowa nr 6 str. 81), D. P. (1) (vide teczka osobowa nr 9
str. 38).Wyjaénienia oskarzonego M. K. znalazly takze potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw, przede wszystkim
pokrzywdzonych, nie tylko co do samego faktu zaistnienia przestepstw, ale takze co do okolicznosci ich dokonania,
a takze w pozostalych dowodach, w tym protokolach ogledzin i przeszukan. W wyniku tej oceny Sad Okregowy nie



tylko uznal wine oskarzonych , ale i od niektérych przestepczych zachowan ich uniewinnil, czy tez niektore zarzuty
wyeliminowal z ciggu przestepstw, a wiec zarzuty dotyczace braku weryfikacji wyjasnien oskarzonego M. K. , czy
tez dokonania dowolnej, a nie swobodnej oceny tego dowodu uznaé nalezy za calkowicie chybione. Niezasadny
jest takze zarzut, iz oskarzony ten zlozyl nieprawdziwe wyjaénienia, czego dowodem mialaby by¢ jego motywacja
nakierowana na skorzystanie z dobrodziejstwa art. 608§ 3kk ( pkt. 1b apelacji obroncy oskarzonego D. P. (1)).
Przedstawiony w apelacji tok rozumowania nie moze zosta¢ zaaprobowany, gdyz samo tylko skorzystanie czy tez
dazenie do skorzystania z nadzwyczajnego zlagodzenia kary w warunkach wspomnianego przepisu nie moze by¢
réwnoznaczne ze zlozeniem wyja$nien nieprawdziwych i polegajacych na niezasadnym pomawianiu niewinnych
0so6b o dokonanie niepopelnionych przestepstw. Przeczy temu fakt pozytywnego zweryfikowania tych wyjasnien
zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego jak i przed Sadem. Pamieta¢ nadto nalezy, iz prawdziwosé
pomowienia moze byé w takim przypadku kwestionowana ze wzgledu na osobiste zainteresowanie pomawiajacego,
zmierzajgce np. do przerzucenia winy na inng osobe lub umniejszenia winy wlasnej, a jak juz zauwazono powyzej,
z takg sytuacja w sprawie niniejszej nie mamy do czynienia. W tym kontek$cie za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut
sformulowany przez obronce oskarzonego P. W. (1) (pkt. IT apelacji). Zgodzié sie nalezy z Sgdem meriti, iz na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego nie budzi watpliwosci, iz oskarzony ten poslugiwal sie pseudonimem (...).
Wynika to nie tylko z oéwiadczenia samego P. W. zloZzonego do protokotu przestluchania w charterze podejrzanego,
ale i z tre$ci wiarygodnych wyjasnien M. K., z ktérych nie wynika aby oskarzony ten mylit P. W. z D. P., skoro
opisuje ich obu inaczej ( (...) i ,chlopak, ktéry wyjechal do (...)”). Dlatego argumentacja Sadu Okregowego zawarta
na stronie 18 i 19 pisemnych motywdéw orzeczenia zasluguje na aprobate. Chybiony jest takze zarzut dotyczacy
rzekomo bezzasadnego przyjecia przez Sad orzekajgcy, iz dla oceny wyjasnien M. K. (1) nie ma znaczenia fakt
uprzedniego umorzenia przez prokuratora postepowania w czeSci, przed wniesieniem aktu oskarzenia w sprawie
niniejszej ( pkt. 1 apelacji obroncy oskarzonych S.iS. K., A. P., P.W.). W tym miejscu przypomnieé nalezy, iz obowiazek
umorzenia postepowania wynika wprost z art. 17 § 1kpk w przypadku zaistnienia wymienionych w nim przeslanek,
nadto zadna z okoliczno$ci powolanych w treéci postanowienia o umorzeniu nie wskazuje na fakt zlozenia przez
podejrzanego wowczas M. K. nieprawdziwych, a zwlaszcza bezzasadnie pomawiajacych inne osoby wyjasnien, tylko
co najwyzej na brak mozliwoéci weryfikacji tych wyjaénien, co wynikalo z przyczyn obiektywnych wymienionych w
treéci postanowienia. Za bezpodstawny nalezy uznac takze kolejny zarzut dotyczacy bezzasadnego potraktowania,
zdaniem skarzacego, przez Sad I instancji wyja$nien oskarzonych z postepowania przygotowawczego, gdzie nie tylko
przyznali sie oni do dokonania zarzucanych im czynoéw, ale i ztozyli wnioski o dobrowolne poddanie sie karze, jako
dowodow wspierajacych wyjasnienia M. K. ( pkt. 1 apelacji obroncy oskarzonych S.iS. K., A. P., P. W.). W tym miejscu
wskazac nalezy, ze ocena dowodow nalezy zawsze do Sadu, a przepisy Kodeksu postepowania karnego nie dopuszczaja
ich wartoSciowania, a zatem nie mozna uznac, ze wieksza warto§¢ dowodowa maja wyjasnienia oskarzonego zlozone
na rozprawie od zlozonych w postepowaniu przygotowawczym (i odwrotnie). Rozwazanie wiarygodno$ci wyjasnien
z postepowania przygotowawczego i z rozprawy odbywa sie wedlug identycznych zasad, a tym samym kazde z nich
stanowi dowod w sprawie, ktéry podlega swobodnej ocenie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, jak réwniez wynikaé ma z caloksztattu okolicznoéci ujawnionych w
toku postepowania sadowego ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1977 r., V KR 92/7, OSNKW 1978, z. 6,
poz. 67). Sad Okregowy ocenial dowdd z wyjasnien oskarzonych w kontekscie calo$ci materialu dowodowego, w tym
oczywiScie wyjasnien M. K., slusznie konstatujac, iz nalezy je uznac za prawdziwe. Tego rodzaju ocena mieSci sie w
ramach swobodnej oceny dowoddw i pozostaje pod ochrona prawa procesowego. Sad Apelacyjny te ocene podziela.
W tym miejscu odnie$é sie nalezy do zarzutu obrazy art. 3338 2kpk w zw. z art. 1708 1pkt2 kpk oraz art. 167kpk w zw.
z art.1208 1kpk ( pkt. 4 i 5 apelacji obroncy oskarzonych S.iS. K. (2) , P. W. (1) oraz pkt.3i4 apelacji obroncy A. P. (1)).
Na wstepie nalezy przypomnieé, iz oskarzeni S. i S. K. (1) oraz P. W. (1) na etapie postepowania przygotowawczego
przyznali sie do dokonania wszystkich zarzucanych im czynéw, nadto wiedzac, iz sa poszukiwani sami zglosili sie , w
towarzystwie obroncy, do prokuratury i ztozyli wnioski w trybie art. 38 7kpk. Przed Sagdem o$wiadczyli, ze nie przyznaja
sie do dokonania zarzucanych im czynéw, cofajg zlozone wnioski i nie potwierdzaja zlozonych uprzednio wyjaénien.
Jedynie oskarzony A. P. od poczatku konsekwentnie nie przyznawal sie do dokonania zarzucanych mu czyndw.
Wraz z aktem oskarzenia prokurator skierowat wniosek w trybie art. 3338 2kpk o odczytanie na rozprawie zeznan
kilkudziesieciu §wiadkow. Niewatpliwie przepis art. 333§ 2kpk stanowi wylom w zasadzie bezposredniosci i jak wynika
z utrwalonego w orzecznictwie i doktrynie pogladu winien by¢ stosowany ostroznie, jednak nie ulega watpliwosci, iz



wniosek dowodowy sformulowany w oparciu o ten przepis podlega takiej samej ocenie przez Sad orzekajacy jak kazdy
inny wniosek zlozony przez strone. Warunkiem postgpienia w my$l tego przepisu jest po pierwsze, aby pomiedzy
tym, co zeznal §wiadek, a tym, co wyjasnil oskarzony nie zachodzila sprzeczno$é (zaprzeczenie ze strony oskarzonego
temu, co zeznal Swiadek), a ponadto aby okolicznoSci podane w wyzej opisany sposéb nie byly istotne z punktu
widzenia przestrzegania zasady bezposrednio$ci w postepowaniu sadowym (vide wyrok Sadu Najwyzszego, III KR
129/79, OSNPG 1980, nr 3, poz. 42). O "istotnoSci" zeznania decyduje jego stosunek do gléwnej tezy dowodowej,
natomiast o "donioslosci" zeznania przesadza jego rola w procesie dowodzenia w konkretnym ukladzie dowodowym
(vide postanowienie Sadu Najwyzszego, V K 379/04, OSN Prok. i Pr. 2005, nr 11, poz. 9).Takie tez winny by¢ kryteria
oceny wniosku zlozonego w trybie art. 3338 2kpk, za$ podstawy jego oddalenia wynikaé¢ winny z tredci art. 170§ 1kpk.

W realiach sprawy niniejszej uznac nalezy, iz oSwiadczenia oskarzonych zlozone na rozprawie gléwnej ograniczyly
sie do nieprzyznania do dokonania zarzucanych im czynéw, przeto oczywistym jest, ze nie kwestionowali oni
samego faktu zaistnienia tych przestepstw. W tej sytuacji, oddalenie w czeSci wniosku prokuratora dotyczacego
odczytania na rozprawie gléwnej zeznan §wiadkow , ktorzy jak wynika z obszernego uzasadnienia postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 13 kwietnia 2011r. zeznawali gldwnie na okoliczno$¢ zaistnienia konkretnych przestepstw, nie
nastapilo z obraza art. 333 § 2 kpk, nadto wlasciwa byla takze podstawa oddalenia tego wniosku. Pamieta¢ bowiem
nalezy, ze skoro art. 1708 1 kpk jest przepisem o charakterze wyjatkowym w stosunku do nakazu przeprowadzenia
dowodow zawartego w art. 167 kpk, to do oddalenia wnioskéw dowodowych stron, a strona jest niewatpliwie
prokurator, moze doj$¢ tylko i wylacznie wowczas gdy spelniona jest, ktéra$ z przeslanek wymienionych w art.
1708 1 kpk. Zeznania wskazanych we wniosku $§wiadkéw mialy znaczenie uboczne i wspieraly jedynie inne dowody
stanowigce podstawe ustalenia faktu popehienia czynu zabronionego, albowiem pokrzywdzeni zostali przestuchani
na rozprawie na okolicznoé¢ dokonanych kradziezy i kradziezy z wlamaniem, nadto udokumentowano sam fakt
zaistnienia przestepstw dowodami zabezpieczonymi na miejscach ich popelienia. Na marginesie tylko wskazaé
nalezy, iz wniosek prokuratora obejmowal takze Swiadkow przestepstw w ogodle nie objetych aktem oskarzenia w
sprawie niniejszej. W tym miejscu, odnoszac sie do zarzutu obrazy przepiséw postepowania tj. art. 167 kpk w zw. z art.
1208 1kpk uznaé nalezy i ten zarzut za nieuzasadniony. Zarzut odnosi sie do pozostawienia bez rozpoznania przez Sad
Okregowy wniosku obroncy wskazanych powyzej oskarzonych o bezposrednie przestuchanie na rozprawie swiadkow
zawnioskowanych przez prokuratora do ujawnienia w trybie art. 3338 2kpk. W tym miejscu przypomnieé¢ nalezy,
iz celem przeprowadzenia dowodu niewatpliwie jest weryfikacja okreSlonej tezy nie za§ sprawdzenie czy istnieja
hipotetycznie jakie$ okoliczno$ci, ktére moglyby by¢ przydatne w postepowaniu. Utrwalono w orzecznictwie poglad,
iz chodzi tu o wykazanie okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia ( art. 1708 1 pkt.2 z contrario kpk). Jezeli
we wniosku dowodowym nie wskazano okolicznoSci, ktére maja by¢ udowodnione, i mimo wezwania nie usunieto
tego braku w zakre$lonym terminie, wniosek taki - jako niespelniajacy wymogu formalnego przewidzianego w art.
169 § 1 k.p.k. i nienadajacy sie do nadania mu biegu - nalezy pozostawié¢ bez rozpoznania ( per analogiam do art. 120
k.p.k.)W tym kontekScie zarzuty apelacji sa niezasadne, zwlaszcza, ze ani w postepowaniu przed Sadem I instancji ani
w apelacjach skarzacy nie wykazal, iz bezposrednie przestuchanie na rozprawie wskazanych $§wiadk6w mogtoby miec
istotny wplyw na tre$¢ wyroku. W zwiagzku z tym podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego w powyzszej kwestii
wyrazone zaréwno w uzasadnieniu do wydanego postanowienia ( strona 4127, 4128,4129 akt postepowania) jak i w
pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia ( strona 26, 27).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w stopniu oczywistym niezasadny jest zarzut obrazy art. 167 kpk w zw. z art. 410
kpk dotyczacy zaniechania inicjatywy dowodowej przez Sad orzekajacy i nie wyjasnienia istotnych okolicznoS$ci
sprawy poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu eksperymentu procesowego majacego na celu ustalenie czy sposob
dokonywania kradziezy i kradziezy z wlamaniem opisany przez M. K. z uwagi na gabaryty i wage sprzetu budowlanego
byt zgodny z prawda (pkt. 2 apelacji obroncy oskarzonych S. i S. K., P. W. i A. P.). Wprawdzie Sad orzekajacy ma
obowiagzek dochodzenia do prawdy obiektywnej réwniez w sytuacji, gdy strony nie wnioskujg o przeprowadzenie
nowych dowodéw, ale dopiero wowczas, gdy dokonujac oceny dowodéw, uzna, ze material dowodowy jest niepetny i
nasuwa watpliwo$ci, co do stanu faktycznego sprawy, wiec powinien by¢ uzupetniony ( vide wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 23 listopada 2011r, sygn. akt II Aka 155/11). Pamietaé¢ nalezy, iz eksperyment procesowy, o
ktorym mowa w art. 211 k.p.k. ma na celu sprawdzenie w sposob do$§wiadczalny czy badane zdarzenie lub podawany



jego przebieg byly w ogdle mozliwe. Eksperyment w formie zar6wno doswiadczenia, jak i odtworzenia, aby spelnial
sens procesowy, winien byé przeprowadzony w warunkach maksymalnie zblizonych do tych, jakie mialy miejsce,
gdy zdarzenie zaistnialo. Przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej uznaé nalezy, iz odtworzenie warunkéw
dokonania poszczegblnych czynéw nie bylo by mozliwe, z uwagi na brak przedmiotowego sprzetu budowlanego,
jak i nie istnienie aktualnie wiekszosci placow budow, na ktérych dokonywano przestepstw. Na marginesie tylko
stwierdzi¢ wypada, iz oczekiwanie, iz oskarzeni bioracy udzial w eksperymencie chcieliby odtworzy¢ prawidlowo
przebieg tych zdarzen nie ma racjonalnych ani zZyciowo uzasadnionych podstaw. W tym miejscu nalezy raz jeszcze
podkresdli¢, iz zdaniem Sadu odwolawczego, Sad orzekajacy wnikliwie ocenit material dowodowy, takze rzecz jasna
pod katem mozliwoéci dokonywania kradziezy ciezkiego sprzetu budowlanego w sposbéb opisany przez M. K.,
oceny tej nie podwazaja skutecznie wywody apelacji, zwlaszcza przytoczone w tresci ich uzasadnien dywagacje
niektorych $wiadkow, ktérzy twierdzili, ze z uwagi na wage maszyn nie byla mozliwa ich kradziez, skoro bez watpienia
fakt taki mial miejsce wielokrotnie, nadto z opisu sposobu dzialania wynika, iz sprawcy dysponowali specjalnie
przystosowanym do tego sprzetem ( przerobiona przyczepka, samochody), nadto zawsze dzialali w grupie, a kiedy
sprzet byt za ciezki rozmontowywali go i wynosili w cze$ciach ( vide strona 43 akt postepowania, Teczka osobowa
tom 1/I). Powyzsze zostalo takze, co nalezy podkresli¢, potwierdzone innymi obiektywnymi dowodami, w tym na
przyklad dowodami zebranymi w sprawie kradziezy zageszczarki w B. w nocy z 20/21 IV 2007r (pkt.XII ¢ wyroku),
gdzie policja uzyskala informacje od kierowcy jadacego droga przy budowie, ktéry opisal jak mezczyZni tadowali
zageszczarke na przyczepe samochodu F. (...) (vide zeznania §wiadka D. C. strona 4232, 411 akt postepowania oraz
strona 20 pisemnych motywéw orzeczenia). Powyzsze czyni przedmiotowy zarzut bezzasadnym.

Nie zasluguje takze na uwzglednienie zarzut obrazy art. 7kpk w zw. z art. 201kpk oraz 410kpk i powigzany z nim
zarzut obrazy art. 7 kpk w zw. z art. 167 kpk z wz. z art. 1938 1kpk ( pkt. 6 i 7 apelacji obronicy oskarzonych S. i S.
K., P. W, oraz pkt. 5i 6 apelacji obroncy oskarzonego A. P.). Oba zarzuty sprowadzajg sie do kwestionowania opinii
bieglego dotyczacej wyceny skradzionego sprzetu , jak i ustalenia jego warto$ci przez Sad orzekajacy. Na wstepie
przypomnie¢ nalezy, iz skoro przepis art. 410 k.p.k. obliguje jedynie do rozwazenia i uwzglednienia przy wyrokowaniu
caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy, to zagadnienie oceny wiarygodnoéci poszczeg6lnych zrodet
dowodowych w ogble nie nalezy do zakresu normatywnego tego przepisu. Z tych wzgledoéw stawianie tego zarzutu
w kontek$cie pozostalych zarzutow sformulowanych w tej czeéci zlozonych apelacji jest bledne. Niezasadny jest
zarzut braku kompetencji bieglego wydajacego opinie w sprawie niniejszej, jesli zwazy¢ na jego kilkudziesiecioletnie
doswiadczenie w zakresie naprawy, serwisu i obrotu sprzetem budowlanym bedacym przedmiotem opinii, sama za$
firma (...) wskazana zostala prokuraturze prowadzacej sprawe przez producenta (...) budowlanych (...), jako jednostka
majaca najwieksza wiedze w zakresie ustalania ewentualnej wartoéci skradzionych maszyn. Przypomnie¢ nalezy,
iz w Swietle tresci przepisu art. 195 k.p.k., ktéry rozroznia bieglych sadowych i bieglych ad hoc, a wiec dopuszcza
powolanie w charakterze biegltych os6b posiadajacych odpowiednia wiedze w danej dziedzinie, lecz nieumieszczonych
na lidcie bieglych prowadzonej przez prezesa sadu okregowego, nie ma zadnej réznicy w traktowaniu i ocenie opinii
bieglego zlozonej przez bieglego sadowego lub przez innego bieglego powolanego w okresélonej sprawie przez organ
procesowy ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006r, sygn. akt WA 15/06). Fakt nie sporzadzania
przez bieglego wcze$niej takich opinii takze nie moze stanowi¢ skutecznego argumentu dewaluujacego jej tresé. Z
tym zarzutem wiaze sie jeszcze podnoszona w uzasadnieniu do zlozonych $§rodkow zaskarzenia argumentacja jakoby
opinia ta poprzez sposob jej sporzadzenia oraz przyjete kryteria, a takze fakt, iz ,biegly nie zapoznal sie z danymi
z akt w tym informacjami plynacymi od wtascicieli skradzionego sprzetu odno$nie stanu technicznego , sposobu
zabezpieczenia, serwisowania, czestotliwo$ci uzytkowania maszyn” byla sporzadzona wadliwie i jest niepelna. W
ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty te sa niezasadne i w calo$ci nalezy podzieli¢c argumentacje Sadu Okregowego
zawarta na stronie 27 i 29-31 uzasadnienia, ktoéry zlozona opinie ocenil jako rzetelng i trafng, a wiec stanowiaca
warto$ciowy material dowodowy. Je§li przyjrzec¢ sie kryteriom stosowanym przez bieglego J. K. (2), to sa one tozsame
z kryteriami stosowanymi w analogicznej opinii przez bieglego sadowego do spraw wyceny maszyn ( vide strona
4576-4581 akt postepowania). Biegly ten tak jak J. K. bral pod uwage warto$¢ rynkowa maszyn, oraz dane dotyczace
okresu eksploatacji i typu urzadzenia o ktére zwracal sie wylacznie do serwisu. Na marginesie stwierdzi¢ nalezy,
iz dywagacje obroncy dotyczace konieczno$ci wziecia pod uwage przy okreslaniu wartosci skradzionego sprzetu,
~ewentualnych odpisbw amortyzacyjnych”, a takze konieczno$éci dokonania wyceny w oparciu o ogloszenia na gieldzie,



w internecie, czy tez wreszcie w oparciu o oferty prasowe typu gratka nie znajduje zadnego uzasadnienia. Niewatpliwie
odpisy amortyzacyjne dotyczy¢ moga jedynie wyceny warto$ci ksiegowej, tak samo jak odliczenia podatkowe z tytulu
zakupionych maszyn, a przeciez nie budzi watpliwoSci, iz szkode okresla tutaj warto$¢ rynkowa utraconego sprzetu,
wiec metoda jej wyliczania przez bieglego jest prawidlowa, nadto pamietac nalezy, iz ogloszenia internetowe, gieldowe
czy tez prasowe zawierajg jedynie ceny wywolawcze oferowanego sprzetu, nie zawieraja za$ informacji o realnych
cenach transakeji, ani nawet informacji czy do transakcji w ogoéle doszlo. Odnoszac sie wreszcie do zarzutu przypisania
okreslonej warto$ci konkretnym skradzionym maszynom, to podzielajac w pelni argumentacje Sadu I instancji w
tym zakresie ( vide strona 27-31pisemnych motywOw orzeczenia) zauwazy¢ nalezy, iz biegly dokonujac wyceny
maszyn przedstawil swoje wyliczenia podajgc dwie ceny, przyjmujac dwa zalozenia stanu technicznego: bardzo dobry
i przecietny. Wynikalo to z faktu, iz wobec braku maszyn nie bylo mozliwe ich okazanie bieglemu, za$ zeznania
dotyczace ich stanu technicznego podawane przez $wiadkéw nie zawieraly istotnych informacji. Kwestie dotyczace
metodologii, kwalifikacji bieglego jak i warto$ci przyjetych przez niego w opinii zostaly dodatkowo wyjaénione na
rozprawie gldwnej, w obecnosci stron, ktére mogly zadawac bieglemu pytania i z prawa tego korzystaly. Sad takze w
spos6b przekonywujacy i logiczny wyjasnil, wbrew twierdzeniom skarzacego, dlaczego przyjal kazda z przypisanych
wartoSci skradzionego sprzetu. Chybiony jest zarzut bledu, polegajacego na zawyzeniu warto$ci skradzionego sprzetu,
a dotyczacy czynu z pkt. ITTa wyroku, skoro warto$é¢ szkody obejmuje tu lacznie obie zageszczarki i inny sprzet, nadto
zostala ona znacznie zanizona w wyroku w stosunku do warto$ci przyjetej przez prokuratora w a/o. Wyliczenie Sadu
nie jest obarczone bledem, nadto wyjasnia podstawe okreSlenia konkretnych wartoS$ci ( vide strona 29 pisemnych
motywow zaskarzonego orzeczenia). Sad Okregowy wlasciwie uzasadnil takze kazdy z tych przypadkéw, gdy opart
sie na zeznaniach §wiadkow i przedlozonych przez nich wiarygodnych dokumentach, jak choéby wycenie szkody
dokonanej przez ubezpieczyciela ( vide strona 3745 akt postepowania oraz strony 27 -31 pisemnych motywow
orzeczenia), za$ apelacje nie przedstawiaja zadnej argumentacji mogacej te wywody skutecznie obali¢. Wbrew
zarzutom apelacji, w ustaleniach faktycznych dotyczacych przypisanych oskarzonym czynéw z art. 2588 11 3 kk
zawarte sa wszystkie elementy konieczne do przyjecia, iz oskarzeni S. i S. K. (1) kierowali zorganizowang grupa
majaca na celu dokonywanie przestepstw i w ramach tej grupy przestepstw tych dokonali (pkt.II i III apelacji), za$
oskarzony P. W. (1) ( pkt. III i IV apelacji) dokonal zarzuconych mu czynéw uczestniczac w zorganizowanej grupie.
Niezasadne sg takze tozsame zarzuty, jedynie sformulowane w oparciu o podstawe art. 438 pkt 2 kpk, dotyczace
dokonania przez K. D. (1) przypisanych mu czynéw, a takze zarzut braku dowodéw na udzial w zorganizowanej
grupie D. A. (1) ( pkt. 2 apelacji). W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz doktryna oraz orzecznictwo wypracowato
wykladnie zwigzku przestepnego i zorganizowanej grupy. O ile zwigzek przestepny jest ugrupowaniem co najmniej
trzech os6b, o wzglednie trwalej strukturze organizacyjnej , posiadajacej nie tylko wspolny cel ale i konkretny program,
formy wspoldzialania i podziat zadan, wylonione kierownictwo oraz ustalone zasady czlonkostwa, to zorganizowana
grupa nie musi mie¢ dlugofalowego programu i ustalonych zasad przynalezno$ci. Poziom organizacji grupy nie zostat
okreslony w przepisie. Wystarcza zatem niski poziom zorganizowania, ktéry zapewnia dokonywanie przestepstw i
posiadanie stalego (w sensie relatywnym) Zr6dla dochodu. Grupa zorganizowana musi tez posiada¢ swego przywddce,
ktéry nie musi by¢ stalym przywddca ani tez tym, ktory dana grupe organizowal. Zgodzi¢ nalezy sie z orzeczeniem
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 24 stycznia 1997 r. (I Aka 57/97, Prok. i Pr. 1997, nr 12, poz. 22), w my$l
ktorego istota kierowania zwigzkiem przestepczym jest przewodzenie, czyli intelektualne i faktyczne panowanie nad
istnieniem i dzialalnoScig zwiazku przez rzeczywista mozliwo$¢ ksztaltowania jego sytuacji, zatem podejmowanie
czynnoSci dotyczacych jego istnienia i dzialania. Mozliwe jest kierowanie kolektywne (wspdlkierowanie) ( vide
Komentarz do Kpk, Z. Cwigkalski). Znamiona przynaleznos$ci do zorganizowanej grupy przestepczej wypeklia samo
przystapienie do niej i pozostawanie w jej strukturze, cho¢by bez pelnienia w niej funkcji czy wykonywania zadan.
Nie jest konieczna wiedza sprawcy o szczegdlach organizacji grupy, znajomo$¢ wszystkich oséb ja tworzacych,
mechanizméw jej funkcjonowania. Nie jest uzasadnione oczekiwanie formalnego potwierdzenia udzialu w grupie,
wyboru kierownictwa itp. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 2 listopada 2004 r., I AKa 119/04, KZS 2005,
z. 3, poz. 24). Oczekiwanie wiec przez skarzacych ustalenia tak $cisltych powiazan jakie definiuja zwiazek przestepny
jest w sprawie niniejszej bezpodstawne, skoro Sad I instancji przypisal oskarzonym kierowanie grupa zorganizowana
i udzial w tej grupie, a takze dokonywanie konkretnych czynéw przestepczych w ramach takich wlasnie struktur.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego uznac¢ nalezy, iz zawarte w uzasadnieniach wskazanych powyzej apelacji wywody maja
charakter wylacznie polemiczny. Obrona kwestionuje te wyjasnienia oskarzonego M. K., ktdére dotycza poruszanej



powyzej kwestii. Aby nie powtarza¢ zawartej w poczatkowej czeéci niniejszego uzasadnienia argumentacji dotyczacej
oceny wyjaénien M. K., stwierdzié nalezy, iz ustalenia faktyczne Sadu Okregowego zawarte w pisemnych motywach
zaskarzonego orzeczenia na stronie 1-7 zastluguja na aprobate. Nie spos6b przyjaé, iz Sad Okregowy dokonujac oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, w tym wyjasnien M. K. uchybil dyspozycji art. 7 kpk dokonujac tym samym
dowolnej jego oceny. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem obroncéw oskarzonych, ktérzy dopatruja sie
naruszenia art. 7 kpk, czy tez bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez przyznanie
waloru wiarygodnoS$ci wyjasnieniom M. K. z postepowania przygotowawczego, a nie pozostalych oskarzonych z
postepowania przed Sadem. Wskaza¢ nalezy, iz oskarzony M. K. odnoénie grupy (...) wyraznie stwierdzil, iz to
oskarzony C. ,rzadzil ekipa”. Przed popelieniem konkretnych czynéw przestepczych ,robil obcinke terenu”, to on,
albo osobiscie, albo za posrednictwem oskarzonego K. D. zawiadamiatl czlonkéw grupy o spotkaniach, w trakcie
ktérych mieli popelnia¢ przestepstwa, oskarzony C. wreszcie pierwszy znal miejsce dokonania kradziezy sprzetu, wiec
to on wskazywat gdzie pozostali maja sie udac. Oskarzony ten korzystatl takze stale z ustug wspolpracujacego z grupa
pasera A. P. (1), z ktorym rozliczal sie osobiscie , a dopiero potem przekazywal pieniadze pozostalym cztonkom grupy,
ustalajac kwoty wedle wlasnego uznania (vide strona 31, 32 akt postepowania, teczka osobowa, tom 1/I). W ramach
organizacji grupy , oskarzony C. dbal takze o sprzet potrzebny do dokonywania przestepstw, sam przerobil przyczepke,
ktora wozono na samochodzie marki F., byla ona specjalnie wzmocniona po to, zeby mozna bylo nig przewozié¢ wieksze
ciezary, odciety byl oryginalny dyszel, w jego miejsce mozna bylo wlozy¢ dyszel sktadany, obciete byly burty, stuzyla
ona tylko do przewozenia skradzionych zageszczarek. Wreszcie znamienne jest stwierdzenie M. K., iz ,,C. uwazal
sie za mdzg , a nas traktowal jak roboli”. Jesli chodzi o grupe ,blizniakéw” to o miejscu dokonania przestepstwa
decydowali obaj bracia K., mieli wecze$niej ustalone dane budoéw na ktorych znajdowatl sie sprzet budowlany, te dane
zbierali wyjezdzajac rano z W. w trase i dokonywali obserwacji terenu, brali pod uwage zabezpieczenia maszyn, ich
rodzaj i stan techniczny, miejsce ich usytuowania. Oni tez decydowali o tym czy dany sprzet tatwo bedzie ukras¢ i
czy przystapia do kradziezy. Wskazywali wreszcie sklad grupy oraz dzielili pieniadze uzyskane ze sprzedazy sprzetu.
Opisal takze oskarzony M. K. sklad osobowy obu grup , a takze role pelnione przez poszczegélnych ich cztonkéw ( str.
295 Teczka 1/II M. K.). Niezasadny jest takze w Swietle treSci powyzszych wyjasnien zarzut, iz w sprawie niniejszej nie
mamy do czynienia z dzialalnoScia przestepcza oskarzonych zorganizowanych w grupe , ale ewentualnie ze zwyklym
wspolsprawstwem. Przeczy temu zaréwno cel i sposéb popelianych przestepstw jak i taki poziom zorganizowania
obu grup, ktory juz przez sam fakt ich kierowania zapewniatl szczegélne warunki dla dokonywania poszczegdlnych
przestepstw wykluczajacy dokonywanie ich pojedynczo przez oskarzonych, wreszcie wielo$é tych przestepstw, a takze
réznorodno$é i zmienno$¢ mogacych wystepowac czynno$ci sprawczych.

Przechodzgc do kolejnych zarzutéow sformulowanych w apelacjach, za chybione uznaé nalezy zarzuty podniesione w
apelacji obroncy oskarzonego D. A. (1), jednak przed merytorycznym odniesieniem sie do nich nalezy sie odnies¢
takze do ich strony formalnej. Obronca bowiem stawia zarzut obrazy prawa materialnego tj. art. 258§ 1kk, wskazujac
jednoczeénie na bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgce wplyw na jego tresé.
Taka konstrukcja zarzutow jest nieprawidlowa, bowiem naruszenie prawa materialnego polega na jego wadliwym
zastosowaniu (nie zastosowaniu) w orzeczeniu, ktére oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach
faktycznych. Nie mozna wiec stawiaé zarzutu rzekomego naruszenia prawa materialnego, gdy wadliwo$¢ orzeczenia
polega¢ ma na blednych ustaleniach faktycznych lub na naruszeniu przepiséw procesowych. Obronca formuhujac
zarzut obrazy prawa materialnego wdaje sie w polemike z ustaleniami faktycznymi, ktére jego zdaniem , powinny
prowadzi¢ do stwierdzenia , ze oskarzony D. A. nie dopusScil sie przestepstwa z art. 258§ 1kk. Niewatpliwie zarzut
naruszenia prawa materialnego moglby zosta¢ postawiony gdyby obronca nie zakwestionowal ustalen faktycznych
(vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2002r, sygn. akt VKKN 314/01). Abstrahujac jednak od
uchybien formalnych zawartych w apelacji nalezy podnie$¢, iz Sad I instancji nie dopusScil sie w przedmiotowej sprawie
obrazy prawa materialnego z powoddéw szczegotowo podanych we wcezeSniejszej czesci niniejszego uzasadnienia.
Udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu popehienie przestepstwa jest wystepkiem formalnym. Oznacza to, ze
do wypelnienia znamion tego typu przestepstwa wystarcza sama bierna przynalezno$¢ bez popekienia jakichkolwiek
innych czynéw zabronionych. Nie jest konieczna wiedza o szczegdlach organizacji grupy, znajomo$c¢ wszystkich osob ja
tworzacych czy mechanizméw funkcjonowania. Wystarczy gotowo$é sprawcy do spelniania zadan stuzacych tej grupie,
ktorej Swiadomo$c istnienia ma sprawca. Niewatpliwie z wiarygodnych wyjaénien M. K. wynika, iz oskarzony D. A. byt



zaangazowany w dzialalno$¢ grupy M. C. ( vide str. 30, 42, 142 akt postepowania, Teczka osobowa1/1). Sad Apelacyjny
podziela ocene dokonang w tej kwestii przez Sad I instancji ( strona 34 pisemnych motywow orzeczenia), za$ argument
obrony , jakoby rola oskarzonego D. A. byla taka sama jak D. P. jest chybiony i oceny tej skutecznie nie podwaza.
Zwlaszcza nieuprawniony jest poglad zaprezentowany w apelacji, iz o braku zaangazowania oskarzonego w dzialalnoéc
grupy mialby $wiadczy¢ fakt, iz otrzymywal on ,jedynie 10 % tego co od pasera otrzymal M. C.”. Wszak struktura
grupy polegala na podleglosci , ktorej wyznacznikiem byly tez sumy uzyskiwane przez poszczego6lnych jej cztonkéw od
kierujacego grupa. Niezasadny jest takze zarzut obrazy prawa procesowego tj. art. 4138 1 pkt 5 kpk w zw. z art. 6 kpk
poprzez pozostawienie w wyroku bez rozstrzygniecia czynu z pkt. II tiret I a/o, w czym upatruje skarzacy ograniczenie
oskarzonemu jego prawa do obrony. Pomijajac fakt, iz poza stwierdzeniem , ze wskazane przez obronce naruszenie
prawa procesowego, mialoby naruszac prawo do obrony, nie przedstawia on zadnych argument6éw uzasadniajacych to
stwierdzenie , to dalsze wywody wskazuja, iz zarzut dotyczy w istocie niekonsekwencji Sadu Okregowego w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku, gdyz na stronie 277 Sad wskazal , ze oskarzony zostal od tego zarzutu uniewinniony,
za$ na stronie 35 , zZe zarzut ten zostal wyeliminowany z opisu czynu przypisanego. Aby wyjas$ni¢ te niekonsekwencje
Sadu meriti nalezy siegnaé do tresci zapadlego w sprawie wyroku, z ktérego wynika w sposéb nie budzacy watpliwosci,
iz czyn ten zostal wyeliminowany z opisu czynu przypisanego oskarzonym, w tym oskarzonemu D. A. (1). Wobec
powyzszego stwierdzenie Sadu Okregowego zawarte na stronie 27 pisemnych motywéw tego orzeczenia traktowaé
nalezy w kategorii omylki pisarskiej, zwlaszcza wobec odniesienia sie do spornej kwestii na stronie 35, gdzie zawarto
szczegOlowy wywod odnoszacy sie do wyroku w tej czesci.

W tym miejscu, przechodzgc do zarzutu naruszenia prawa do obrony, przypomnie¢ nalezy, iz przestepstwo to
dokonane mialo by¢ w warunkach art. 12kk. Przepis ten jest podstawa do uznania wielo$ci zachowan za jednorazowa
realizacje znamion czynu zabronionego czego konsekwencja jest przyjecie, iz sprawca pomimo wielo$ci zachowan
przestepnych popelnia jeden czyn zabroniony. Z punktu widzenia ocen prawno karnych bierze sie pod uwage sume
zachowan skladajacych sie na czyn ciagly, tak wiec zar6wno o kwalifikacji prawnej decyduje laczna ocena wszystkich
zachowan, lacznie takze dokonuje sie oceny spolecznej szkodliwoSci zachowan sktadajacych sie na ciag. W zwigzku z
tym , ze czyn ciagly stanowi jedno przestepstwo, nie jest mozliwe wydanie orzeczenia uniewinniajacego z niektérych
tylko zachowan objetych znamieniem ciaglosci, w sytuacji wiec gdy Sad dojdzie do wniosku, jak w sprawie niniejszej, iz
oskarzonym, w tym D. A. (1) nie mozna przypisaé tego fragmentu czynu ciaggltego, winien wyeliminowa¢ dany fragment
(dane zachowanie ) z opisu czynu. Na koniec dodaé nalezy, iz jest to poglad od dawna juz uformowany zaréwno przez
doktryne prawa karnego jak i orzecznictwo Sadu Najwyzszego ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z 16 XII 1971r., IVKR
279/71. OSNPG 1972, z.4 poz. 79, oraz z 19 X 1989r., I KR 162/89, Komentarz do Kodeksu Karnego, Cze$¢ Ogdlna, pod
redakcja A. Zolla, Zakamycze 2004). Na marginesie stwierdzi¢ jeszcze wypada, ze obronca w zaden sposob nie wykazal
na czym polegaé¢ ma w tej konkretnej sytuacji naruszenie art. 6 kpk , skoro nie moze by¢ mowy , z przyczyn oczywistych,
0 uniewinnieniu oskarzonego od opisanego powyzej fragmentu zachowania. Takze apelacja obroncy oskarzonego K.
D. (1) okazala sie niezasadna. Skarzacy postawil jeden tylko zarzut obrazy przepiséw postepowania wskazujgc na art.
7kpk i 410 kpk polegajacy na nieuprawnionym , jego zdaniem, czynieniu istotnych ustalen faktycznych w oparciu o
wyjaénienia M. K. (1), podczas, gdy odmowit on zlozenia wyjasnien przed Sadem. W ocenie Sadu odwolawczego zarzut
ten jest tozsamy z zarzutami stawianymi orzeczeniu przez obroncéw pozostalych oskarzonych, do czego odniost sie
Sad Apelacyjny powyzej. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz w treéci uzasadnienia do zlozonego Srodka zaskarzenia obronca
ten sformulowal szereg zarzutow dotyczacych w istocie naruszenia prawa materialnego przez Sad meriti. Pierwszy z
zarzutéw koncentruje sie na kwalifikacji prawnej czynow z art. 2588 1 kk przypisanych w wyroku oskarzonemu K. D.
, gdzie w pkt. XV Sad wymierzy! za nie kare w oparciu o art. 91 kk. Postawiony w apelacji obroncy tego oskarzonego
zarzut obrazy art. 91kk jest w ocenie Sadu odwolawczego niezasadny. W tym miejscu zauwazyé nalezy, iz oskarzony
stangl pod zarzutem udzialu w dwbch grupach zorganizowanych, opisanych w zarzutach w pkt. I (w okresie od 1
grudnia 20061 do 1 maja 2007r, grupa kierowana przez M. C. (1)) oraz w pkt. ITI ( w okresie od 13 marca 2007r do co
najmniej 19 czerwca 2007r, grupa kierowana przez S. i S. K. (1)). Sad Okregowy w wyroku w pkt. IT uznat oskarzonego
za winnego dokonania obu tych czynéw za§ w pkt. XV na podstawie art. 91§ 1kk w zw. z art. 25881kk w zw. z art. 65
kk wymierzyl mu za oba czyny jedna kare w wymiarze 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci.



Obrona kwestionuje mozliwo$¢ skazania oskarzonego w tym ukladzie procesowym za dwa odrebne czyny, utrzymujac,
iz w istocie mamy do czynienia z kompleksem zachowan ktoére winny byé¢ potraktowane jako jedna integralna i
nienaruszalna calo$¢, a nie pojedyncze zachowania, oraz co za tym idzie kwestionuje takze mozliwo$¢ wymierzenia
kary w oparciu o przepis art. 91 kk.

W ocenie Sadu Apelacyjnego argumentacja taka jest bledna. Na wstepie przypomnieé nalezy, iz czyn z art. 258 §
1kk jest przestepstwem trwalym. Zaprezentowana przez obronce oskarzonego teza, iz skoro ,zakresy czasowe” obu
przestepstw nachodza na siebie, to nie moze byé mowy o spelieniu przestanki koniecznej do uznania, iz mamy
do czynienia z czynem ciagglym w rozumieniu art. 91 kk, albowiem nie zostala spelniona przeslanka popelienia
przestepstw ,w krotkich odstepach czasu”, nie jest logiczna. Z pogladem tym nie mozna sie zgodzi¢. Okreélanie
odlegloéci czasowej pomiedzy poszczegbdlnymi przestepstwami ma charakter jedynie orientacyjny, skoro w doktrynie
i orzecznictwie przyjmuje sie, ze moze to by¢ odstep kilku minutowy i 6 miesieczny. Pewne jest tylko to, ze zbyt
dlugi przedzial czasu dzielacy poszczegolne nastepujace po sobie przestepstwa wyklucza przyjecie , Ze istniat $cislty
zwigzek i szczegolne wiezi pomiedzy nimi. Scisly zwigzek i szczegodlne wiezi ad maiore ad minus zachodza niewatpliwie
takze w sytuacji zachodzenia na siebie tych okreséw. Pamieta¢ nalezy , ze przewidziana w art. 91kk koncepcja
ciggu przestepstw wywodzi sie z tzw. wieloczynowej koncepcji przestepstwa ciaglego, nawiazujac do takiego jego
rozumienia, ktére poréwna¢ mozna do szczeg6lnego przypadku realnego zbiegu przestepstw z ta jednak istotng
roznica, iz Sad nie wymierza odrebnych kar za kazde przestepstwo z osobna tylko stwarza podstawy do wymiaru
jednej kary za wielo$¢ przestepstw, charakteryzujacych sie szczego6lng wiezia. Taka konstrukcja z cala pewnoscia
odnosi sie takze do przestepstw trwalych, a takim jest przestepstwo z art. 2588 1kk. Odnoszgc sie do kolejnego zarzutu
sformutowanego przez obronce K. D., podnoszgcego obraze art. 12kk, ktory dotyczy pkt. III i XII wyroku, gdzie
oskarzonego uznano za winnego dokonania czynéw z art. 279§ 1kk w zb. z art. 2788 1 kk w zb. z art. 2948 1kk w zw. z art.
118 2kk w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 65 Kk, ktorych dokona¢ mial dzialajac w zorganizowanych grupach przestepczych,
przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z koncepcja czynu ciaglego sprawca musi realizowaé skladajgce sie na czyn ciagly
zachowania ,ze z gory powzietym zamiarem”. Ten zamiar ,powziety z géry” oznacza zamiar ktory juz w chwili jego
powziecia odnosi sie do wszystkich zindywidualizowanych, co najmniej w ogélnym zarysie, zachowan, skladajacych
sie na czyn ciagly (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 12 X 2000r., IT Aka 155/00). Przenoszac powyzsze
rozwazania na grunt sprawy niniejszej, nie sposéb przyjaé, iz zachowania oskarzonego, dzialajacego w dwoch,
niezaleznych grupach zorganizowanych, kierowanych przez r6zne osoby, gdzie kazda dzialala na ,wtasny rachunek” i
wyzyskiwala wlasne mozliwosci, takze techniczne, dokonywania przestepstw, podejmowane byly z jednym zamiarem,
realizowanym juz w chwili podejmowania pierwszego zachowania, zamiarem popelnienia wszystkich pozostatych
zachowan skladajacych sie na oba czyny ciagle. Nalezy przyjaé, iz oskarzony dzialal, co do obu przypisanych mu czynéw
ciaglych, z identycznym zamiarem, takim samym w odniesieniu do kazdego z nich z osobna, ale nie istniejacym z gory
co do caloéci przestepczej dzialalno$ci opisanej w obu czynach ciaglych, co wyklucza, jako nie spelniajace kryteriow
czynu cigglego zakwalifikowanie dzialalno$ci K. D. w ramach obu grup przestepczych jako jednego czynu cigglego.
Wobec powyzszego zarzut obrazy art. 12kk , zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest zasadny. Przechodzac do kwestii
dotyczacych zarzutu obrazy prawa materialnego tj. art. 46§ 1kk poprzez uwzglednienie wniosku opartego o art. 468
1kk ,pomimo zlozZenia go przez osobe nieuprawniong, tj. prokuratora” , uznajac ten zarzut za bezzasadny, wskazac
nalezy na nieaktualno$¢ pogladow prezentowanych w apelacji przez obronce oskarzonego. W §wietle wprowadzonego
nowela z 10 stycznia 2003r (DZ. U. Nr 17, poz. 155) nowego przepisu art. 49a kpk stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w przywolanym w apelacji orzecznictwie nie uwzglednia , ze wzgledow oczywistych, zmian wywolanych
przez wspomniang nowele. Z tresci art. 49a kpk wynika bowiem jednoznacznie, ze prokurator ma réwnowazne z
pokrzywdzonym uprawnienie do wnioskowania o nalozenie na sprawce czynu, o ktérym mowa w art. 46 kk (w
dacie czynu dotyczyl on takze sprawcy przestepstwa przeciwko mieniu) obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem. Oznacza to ni mniej ni wiecej tylko to, ze prokurator jest strong majaca samodzielng pozycje w
omawianym zakresie i znajduje sie razem z pokrzywdzonym i ,inng osobg uprawniona” w kregu podmiotéw ktoérym
przepis art. 46 § 1kk, w powigzaniu z przepisami proceduralnymi, w szczego6lnoSci art. 49a kpk, przyznaje uprawnienie
do zlozenia wniosku. Od daty wejécia w zycie wspomnianej nowelizacji uprawnienia prokuratora do zlozenia wniosku
na podstawie art. 46kk nie mozna wywodzi¢, jak chce skarzacy, z treéci art. 5281 in fine kpk. Stanowisko takie wyrazone



zostato takze w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego ( vide postanowienie z dnia 28 kwietnia 2008r., KZP
6/08).

Niezasadny jest zarzut sformutowany w apelacji obroncy oskarzonego S. ( pkt. 2) dotyczgcy braku rozwazan sadu
meriti co do kwestii niezakwalifikowania czynu przypisanego temu oskarzonemu w pkt. XXI wyroku. Oczekiwanie
skarzacego , iz Sad bedzie uzasadnial brak okre$lonej decyzji procesowej ( decyzji negatywnej), niemajacej
odzwierciedlenia w wyroku jest nieuprawnione. Wszak Sad I instancji jest zobligowany do sporzadzenia swego
uzasadnienia w sposob, ktory realizuje wymagania nakres§lone w art. 424 § 11 2 k.p.k. i temu zadaniu Sad Okregowy
sprostal. Biorac za$ pod uwage tres¢ wyjasnien tego oskarzonego ztozonych w postepowaniu przygotowawczym, zarzut
sformulowany w pkt. II 1 i 2 apelacji uzna¢ nalezy za bezzasadny. Sad odwolawczy w caloSci podziela stanowisko
Sadu meriti wyrazone w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia na stronie17. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
chybiony jest takze zarzut niedostatecznego uzasadnienia wymiaru kary ( pkt.3 apelacji obroncy oskarzonego H. S.) ,
a takze zawarte w apelacjach oskarzonych D. A. (1) ( pkt 3), D. P. (1) (pkt.2), A. P. (1) ( pkt. III) i K. C. zarzuty
dotyczace razacej niewspolmierno$ci wymierzonych kar. Taki zarzut zasadny jest tylko wowczas, kiedy kara choé
orzeczona w granicach ustawowego wymiaru, nie uwzglednia wszystkich okoliczno$ci popelnionego przestepstwa
i osobowosci sprawcy. Razaca niewspoimiernosé kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4kpk, zachodzi¢ moze tylko
wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna
bylo przyjaé¢, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad pierwszej instancji a kara,
jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. (vide wyrok Sadu Najwyzszego, III KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3-4,
poz. 51 ). Nie chodzi wiec o kazdg ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak
zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa
- "razgco" niewspolmierng, to jest niewspohmierna w stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowaé (vide wyrok Sadu
Najwyzszego, II KRN 189/94, OSN Prok. i Pr. 1995, nr 5, poz. 18).Uwzgledniajgc powyzsze nie mozna zaakceptowaé
stanowiska skarzacych, ze orzeczone kary nosza cechy razacej surowosci. Z tej czesci pisemnych motywow orzeczenia
ktore dotycza kwestii wymiaru kar orzeczonych wobec oskarzonych ( strona 33-41) wynika , ze Sad Okregowy przy
wymiarze kar mial na uwadze wszystkie istotne okoliczno$ci tagodzace i obcigzajace, a takze w spos6b prawidlowy
zastosowal okreslone w art. 53 kk dyrektywy dotyczace sadowego wymiaru kary. Na podstawie prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego, Sad meriti slusznie wskazal, iz stopiefi winy wszystkich oskarzonych nalezalo uznaé za wysoki ,
a takze spoteczna szkodliwo$é¢ przypisanych im czynéw jest znaczna. Wbhrew twierdzeniom obroncy oskarzonego
M. C. wymierzajac temu oskarzonemu kare, Sad Okregowy wzial pod uwage przypisany wyrokiem czas dzialalnosci
grupy, wysoko$¢ wyrzadzonej szkody, oraz korzy$ci jakie uzyskal oskarzony z dzialalnoSci przestepczej z ktorej uczynit
sobie stale Zr6dlo dochodu. Biorac pod uwage role tego oskarzonego oraz wszystkie przywolane w uzasadnieniu
Sadu meriti okoliczno$ci obcigzajace zadng miara nie mozna uzna¢ wymierzonej temu oskarzonemu kary lacznej 3
(trzech )lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci za niewspdétmiernie surowa. Kare te wymierzono na zasadzie
asperacji. Takze kary jednostkowe sytuuja sie w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Wbrew za$ twierdzeniom
obroncy oskarzonego D. A. (1) wymierzajac kare temu oskarzonemu Sad Okregowy wyjasnil nie tylko okolicznosci
jakie bral pod uwage wymierzajac te kare, ale takze z czego wynika réznica w karze wymierzonej temu oskarzonemu
i oskarzonemu P. W. ( vide strona 38 pisemnych motywow orzeczenia). Niezasadny jest takze zarzut niewziecia
pod uwage przy wymiarze kary oskarzonemu D. P. (1) jego sytuacji rodzinnej i materialnej, skoro na stronie 38
pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy odniost sie do tej kwestii, stusznie, zdaniem Sadu
Apelacyjnego uznajac, iz sytuacja rodzinna i osobista oskarzonych nie nalezy w sprawie niniejszej do istotnych
okoliczno$ci tagodzacych, a poglad swéj nalezycie i logicznie uzasadnit. Chybiony jest takze sformulowany przez
obronce tego oskarzonego zarzut nadmiernego obciazenia D. P. kosztami postepowania, skoro jak wynika z wyroku
oskarzony ten zostal obciazony tymi kosztami jedynie w czeSci. Nalezycie takze uzasadniono wymiar kary orzeczonej
wobec oskarzonego A. P. ( strona 39 i 40 pisemnych motywéw orzeczenia), za§ apelacja obroncy nie przedstawia
zadnych argumentéw na poparcie tezy o razacej surowosci orzeczonej kary. Abstrahujac od podniesionych zarzutéw
dotyczacych niewspolmiernie surowych kar stwierdzi¢ nalezy, iz z racji zakresu zaskarzenia wyroku Sadu Okregowego
przez pozostalych obroncéow oskarzonych, Sad odwolawczy z urzedu zobligowany byl tre$cia art. 447§ 1kpk do
skontrolowania wyroku w calo$ci, a wiec takze pod katem przyczyn z art. 438 pkt 4 kpk. Dokonujac kontroli



instancyjnej Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, iz w pelni nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego zawarte
w wyroku i na stronach 33-41 gdzie przedstawione zostaly okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kar jednostkowych
i lgcznych. W ocenie Sadu odwolawcezego orzeczone wobec oskarzonych kary pozbawienia wolnoéci i grzywny sa
adekwatne do stopnia zawinienia oskarzonych, uwzgledniajg dyrektywy okreslone w art. 53 kk i nie nosza cech razacej
surowosSci. Zasadnie orzeczony zostal takze na podstawie art. 46 kk srodek karny w postaci nalozenia na oskarzonych
obowiagzku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody. Przechodzgc do uzasadnienia zmian dokonanych przez
Sad odwolawczy w czeSci reformatoryjnej niniejszego wyroku stwierdzié nalezy, iz cze$¢ zarzutow wywiedzionych w
apelacjach okazala sie zasadna. Zasadny okazal sie zarzut dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na
wskazaniu jako pokrzywdzonego czynem przypisanym oskarzonym w pkt. III h wyroku (...) Spélki z o. o. z siedziba
w W. (apelacja obroncy oskarzonych S. i S. K., P. W.) . Z dokumentbéw zalaczonych do akt sprawy ( faktury zakupu) ,
jak i tredci zeznan $wiadkoéw J. L. i J. K. (1) wynika, iz przedmiotowa zageszczarka (...) nalezala do PPHU (...),
a nie firmy wskazanej przez Sad I instancji, ktoéra jedynie byla generalnym wykonawcg budowy. Zasadny okazal
sie takze zarzut sformutowany w apelacji obroncy oskarzonego H. S. (1) ( pkt . 4). Istotnie na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci nie zaliczono temu oskarzonemu okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie,
wobec czego Sad Apelacyjny w wyroku zawart orzeczenie oparte o art. 63§ 1 kk zaliczajac okres 5 miesiecy i 2 dni z
tytulu zatrzymania i tymczasowego aresztowania H. S. w sprawie niniejszej na poczet orzeczonej kary 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci. Zasadny jest takze zarzut sformutowany w tresci uzasadnienia apelacji obroncy oskarzonego
K. D. (1) (strona 14) dotyczgcy obrazy prawa materialnego tj art. 65kk. Istotnie powolujac w podstawie wymiaru kary
w pkt. XV wyroku przepis art. 65 kk Sad Okregowy dopuscil sie obrazy prawa materialnego. Przypomnie¢ bowiem
nalezy, iz zasady wymiaru kary przewidziane w art. 65 k.k. nie wigza sie z samym faktem przynaleznoéci do grupy, a
lacza sie kumulatywnie z przynaleznoScia i dzialaniami zwigzanymi funkcjonalnie z dzialalno$cig grupy przestepcze;.
W zwiazku z powyzszym nalezalo art. 65 kk wyeliminowaé z podstawy wymiaru kary orzeczonej w pkt XV wyroku.
Jednocze$nie na mocy art. 455 kpk, ktory stanowi podstawe do orzekania przez Sad Il instancji poza granicami $rodka
odwolawczego, dzialajac z urzedu Sad Apelacyjny poprawil bledng kwalifikacje prawng czynéw uzupelniajgc art. 65
kk 0 ,,§1” w pkt. III lit.k wyroku co do czynu przypisanego oskarzonym S. K. (1), S. K. (2), P. W. (1) i K. D. (1), w pkt.
XII lit.e wyroku co do czynu przypisanego M. C. (1) i K. D. (1), w pkt. XIII wyroku co do czynu przypisanego D. A. (1),
w pkt. XX lit.g wyroku co do czynu przypisanego A. P. (1). Zwazy¢ bowiem nalezy, iz aktualne brzmienie art. 65, ktdre
nadala mu ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
93, poz. 889), obowigzuje od 1 maja 2004 r. Od tego czasu art. 65 kk podzielono na dwie jednostki redakcyjne, zas do
orzeczenia Sadu Okregowego w przedmiotowym zakresie odnosi sie niewatpliwie art. 658 1kk.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art.626 kpk i 634 kpk.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



