Sygn. akt IT AKa 82/13

POSTANOWIENIE
Dnia 13 czerwca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Jerzy Leder (wspoélsprawozdawca)
Sedziowie SA — Zbigniew Kapinski (sprawozdawca)
SA — Anna Prokopiuk
Protokolant - st. sekr. sqd. Sylwia Zalewska
przy udziale Prokuratora Boguslawa Czerwinskiego
Ppo rozpoznaniu w sprawie przeciwko C. K.

oskarzonemu o przestepstwo z art. 258 § 2 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r.
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu ( Dz.
U. 1998. Nr 155, poz. 1016)

zazalenia wniesionego przez prokuratora IPN
na postanowienie Sqdu Apelacyjnego w. W.

z dnia 27 maja 2013 r.

w przedmiocie zawieszenia postepowania

na podstawie art. 463 § 1 k.p.k.
postanawia:

nie przychyli¢ sie do zazalenia i przekazaé je wraz z aktami sprawy, sgdowi powolanemu do
rozpoznania zazalenia, to jest skladowi réwnorzednemu Sqdu Apelacyjnego w. W..

UZASADNIENIE

Przed wydaniem orzeczenia o charakterze formalnym o przekazaniu zazalenia do rozpoznaniu ,,sadowi powolanemu
do rozpoznania zazalenia” z uwagi na pojawiajace sie watpliwosci co to mozliwosci zaskarzenia postanowienia o
zawieszeniu postepowania wobec oskarzonego C. K. wydanego w toku postepowania odwolawczego i okreSlenia
wlasciwosci sadu do jego rozpoznania , wypada kwestii tej po$wiecic kilka uwag.

Nie ulega watpliwo$ci, iz zaskarzone postanowienie zostalo wydane w toku postepowania odwolawczego. Stwierdzenie
to ma konsekwencje prawne szczegblowo okre$lone w przepisie art. 426 k.p.k. Przepis § 1 tego artykulu, podkresla
dwuinstancyjno$¢ postepowania karnego, zastrzegajac, ze nie podlegaja zaskarzeniu orzeczenia wydane na skutek
odwolania, a wiec zapadle w wyniku rozpoznania Srodka odwolawczego. Przepis § 2 zawiera dwie normy. Jedng
dotyczaca orzeczen sadu odwolawczego, druga orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy, podtrzymujac rozwigzania
przyjmowane w w d.k.p.k. (art. 375), ze $rodek odwolawczy (zazalenie) nie shuzy tez od innych niz w § 1
orzeczen wydanych w toku postepowania odwolawczego (wpadkowych), z tym, ze w odrdéznieniu od poprzedniego
unormowania, zaklada mozliwo$¢ wyjatkoéw w tej materii. Wyjatkami takimi s3 w odniesieniu do orzeczen sadu
odwolawczego, orzeczenia wymienione w art. 426 § 31 art. 430 § 2 k.p.k., a mianowicie:



« o przeprowadzeniu obserwacji w zakladzie leczniczym,
« o0 zastosowaniu (ale juz nie o uchyleniu) srodka zapobiegawczego,
+ o nalozeniu kary porzadkowej

We wszystkich tych wypadkach zazalenie rozpoznaje nie organ wyzszy, ale réwnorzedny sklad sadu odwolawczego.
Skladem réwnorzednym jest sklad odpowiadajacy temu, w jakim wydano zaskarzone postanowienie (zob. szerzej:
T. Grzegorczyk, Komentarz do k.p.k., 5 wydanie, lex, s. 901, P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Komentarz do
k.p.k., tom II, Warszawa 2007, s. 602 — 603; S. Zablocki, Postepowanie odwolawcze w k.p.k., Komentarz praktyczny,
Warszawa 2003, s. 39-42), postanowienie SN z dnia 15.07.2010, VI KZ 3/10, Lex nr 1223736, uchwala SN z dnia
24.08.2001r., OSNKW 2001, 9-10/73).

Z przedstawionej analizy nie wynika, by przepis art. 426 k.p.k., zawieral wyjatek w postaci mozliwo$ci zaskarzenia
postanowienia o zawieszeniu postepowania na podstawie art. 22 k.p.k. Rzecz jednak w tym, ze wydajac na rozprawie
apelacyjnej postanowienie w przedmiocie zawieszenia postepowania, sad apelacyjny nie byt sadem odwolawczym,
lecz w wystepujacym ukladzie procesowym, byl sadem pierwszoinstancyjnym. Przepis za$ art. 22 § 2 k.p.k.,
przewidujgcy mozliwosé zlozenia zazalenia w przedmiocie zawieszenia postepowania, stanowi lex
specjalis, w stosunku do art. 426 § 1 k.p.k. W konsekwencji rozstrzygniecie takie gwarantuje respektowanie
zasady dwuinstancyjnosci postepowania karnego, stwarzajac mozliwo$¢ prawidlowosci i trafnoSci wydania takiego
orzeczenia.

Po tych uwagach dotyczacych prawa do zlozenia zazalenia i ustalenia wlasciwosci sadu do jego rozpoznania, wypada
ustosunkowac¢ sie do samego Srodka odwolawczego.

Przewidziana w art. 463 § 1 k.p.k. mozliwo$¢ uwzglednienia zazalenia przez sad, na ktérego postanowienie
zlozono zazalenie, obliguje prezesa sadu (przewodniczgcego wydzialu) do skierowania sprawy na posiedzenie tego
samego skladu sadu, ktory wydal zaskarzone postanowienie, chyba ze takiego skladu sadu nie mozna utworzyc.
Ustosunkowujac sie do wniesionego zazalenia sad, ktory wydal zaskarzone postanowienie, wydaje postanowienie
merytoryczne jedynie wowczas, gdy uwzglednia zazalenie w calo$ci. W wypadku za$ gdy uznaje — jak w rozpoznawanej
sprawie — ze brak jest ku temu podstaw, nie wydaje postanowienia ustosunkowujacego sie do zazalenia, lecz
postanowienie formalne o przekazaniu go do rozpoznania ,,sagdowi powolanemu do rozpoznania zazalenie” (zobacz
szerzej: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2001r., I KZP 12/01, OSNKW 2001/9-10/73).

Z tych wszystkich wzgledow, Sqd Apelacyjny orzekl, jak na wstepie.



