Sygn. akt IT AKa 80/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2013r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Grzegorz Salamon (spr.)
Sedziowie: SA — Ewa Plawgo

SO (del.) — Jacek Matusik

Protokolant: — st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2013 r.

sprawy z wniosku W. S.

o zadoséuczynienie za krzywde zwiqzang z represjonowaniem przez organy ZSRR za dzialalnosé
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w. W.

z dnia 5 grudnia 2012 r. sygn. akt XII Ko 27/12

I. Utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy.

II. Kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2012r. Sad Okregowy w. W. w sprawie XII Ko 27/12 na podstawie art. 8 ust. 2
ustawy z 23.02.1991r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawczyni W. S. kwote
200.000 7zt z odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku, tytulem zado$éuczynienia za krzywde zwigzang z
represjonowaniem jej przez radzieckie organy Scigania i wykonaniem kary orzeczonej przez Trybunal Wojskowy
Ministerstwo Bezpieczenstwa Panstwowego Obwodu Grodzienskiego ZSRR za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego.

Apelacje od tego wyroku na niekorzy$¢ wnioskodawczyni wnioést prokurator. Zaskarzajac wyrok w calosci zarzucit:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy
na niezasadnym przyjeciu, ze dowody ujawnione w toku rozprawy pozwalaja na jednoznaczne ustalenie, ze
wnioskodawca W. S. represjonowana przez radzieckie organy $cigania i wymiaru sprawiedliwoéci ZSRR, jest
osoba mieszkajaca w chwili rozstrzygania w przedmiocie wniosku, na terenie Polski w rozumieniu art. 8 ustep 2a
ustawy z dnia 23 lutego 199lr. z p6zniejszymi zmianami o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b
represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panistwa Polskiego i art. 25 ke



2) obraze przepisOw postepowania karnego majaca wplyw na tres¢ wydanego wyroku to jest art. 366 § 1 kpk, art.
410 kpk polegajaca na niewyjasnieniu przez Sad wszystkich istotnych okolicznosci i wynikajacych stad watpliwoéci
dotyczacych miejsca zamieszkania wnioskodawcy W. S. jako istotnego elementu wskazujacego na wiezi z Polska.

W konkluzji prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja prokuratora okazala sie niezasadna, jakkolwiek wniosek taki mozliwy byl do wysnucia dopiero
po przeprowadzeniu uzupehliajacego postepowania dowodowego przez sad odwolawczy. Nie ulegalo bowiem
watpliwosci, ze Sad Okregowy zdecydowanie zbyt pobieznie przeanalizowal kluczowa dla rozstrzygniecia kwestie
faktyczna miejsca zamieszkiwania wnioskodawczyni w Polsce, jak rowniez interpretacje kluczowego sformulowania
ustawowego ,mieszkajacym obecnie”, dajac tym samym oskarzycielowi publicznemu okazje do kwestionowania
wyroku uwzgledniajgcego wniosek.

Jesli chodzi o wskazang kwestie faktyczng sad meriti praktycznie zignorowal tre$¢ zeznan wnioskodawczyni, w ktorych
twierdzila ona, ze w Polsce bywa co dwa miesigce. Gdyby taka sytuacja utrzymywala sie nadal, zwlaszcza w chwili
orzekania, stwierdzenie to, niezaleznie od najbardziej nawet liberalnej interpretacji stow ,mieszkajacym obecnie”
i faktycznej dzialalnoSci prowadzonej przez wnioskodawczynie na terenie Polski, wskazywaloby na niespelnienie
jednej z wymaganych w art. 8 ust. 2a przeslanek. Wydaje sie , ze Sad Okregowy dostrzegal wynikajace z takich
zeznan implikacje, bowiem w wystgpieniu do Trybunalu Konstytucyjnego dat wyraznie sygnal, ze takie wlaénie
wnioski wyciaga z tych zeznan. W tej sytuacji orzeczenie I — instancyjne, uwzgledniajace te zeznania bylo swoistg
niekonsekwencja orzekajacego sadu.

Dodaé¢ w tym miejscu takze nalezy, ze niezaleznie od zmiany sytuacji dowodowej po uzupelhieniu przewodu sadowego
w postepowaniu odwolawczym, uzupelienia wymagala argumentacja odnoszaca sie do wykladni art. 8 ust. 2a ustawy
lutowej, ktora — acz trafna — w uzasadnieniu sadu I instancji nie byla zbyt rozbudowana.

Przechodzac do kwestii dowodowo — faktycznych stwierdzi¢ nalezy, ze uzupekliajace postepowanie dowodowe
pozwolilo rozwiac wszelkie watpliwoéci co do tego, ze wnioskodawczyni od poczatku listopada 2011r, stale zamieszkuje
w Polsce. Zeznajac na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym wyraznie o§wiadczyla ona, Ze stwierdzenie, iz do Polski
przyjezdza co dwa miesigce, dotyczylo okresu wczedniejszego. Szkoda tylko, ze nie wyjasnil tego Sad Okregowy
przez bardziej wnikliwe przestuchanie wnioskodawczyni na rozprawie. Okoliczno$é faktycznego zamieszkiwania jej w
Polsce w sposdb wiarygodny i przekonujacy potwierdzili takze §wiadkowie przestuchani w dniu 21 czerwca 2013r. Ich
depozycje znajdowaly takze potwierdzenie w zaliczonych do materialu dowodowego dokumentach, tak przez sad I jak
iII instancji. Nie ulega watpliwosci, Ze tak rozbudowana, wielowatkowa i majaca miejsce w wielu r6znych miejscach
w kraju czasochlonna dzialalno$¢, nie bytaby mozliwa bez statego tu zamieszkiwania, a z pewno$cia nierealne byloby
realizowanie jej jedynie w czasie krotkich, kilkukrotnych przyjazdéw z B.. Z kolei to, ze W. S. tam wlasnie posiada
dom, rodzine i pobiera emeryture, nie wyklucza wczeéniejszej konstatacji. Istotne jest to, ze wlasnie w Polsce, a nie
na B. koncentruja sie praktycznie jej wszystkie najwazniejsze (szeroko rozumiane sprawy zyciowe). Trudno przy tym
wymagaé, aby wyzbyla sie ona swojego majatku na B., za$ posiadanie wlagnie tam zrédla utrzymania nie jest od niej
zalezne.

W powyzszej sytuacji oczywiScie niezasadny stawal sie zarzut apelacji prokuratora odnoszacy sie do bledu w
ustaleniach faktycznych.

Na zakoniczenie uzupelnienia wymagaja wywody Sadu Okregowego dotyczace wykladni zawartej w treéci art. 8
ust. 2a ustawy lutowej przestanki wymagajacej ,obecnego zamieszkiwania” w Polsce wnioskodawcy wystepujacego
z wnioskiem w trybie tego przepisu. Do kwestii tej sad I instancji odniost sie praktycznie tylko jednym zdaniem
stwierdzajac, ze Przeslanka domicylu powinna byé¢ rozumiana jako obowiazek wykazania istnienia faktycznych i



aktualnych wiezi osoby ubiegajacej sie o odszkodowanie z Pafistwem Polski. Zdaniem Sadu Apelacyjnego stwierdzenie
tojest niewatpliwie trafne, wymaga jednak pewnego rozwiniecia i uzupelnienia. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze — tak jak
sad meriti — Sad Apelacyjny w pelni akceptuje wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 26.07.2012r. w sprawie P 8/11 (LEX 1211289), bedacego odpowiedzia na pytanie prawne zadane przez Sad
Okregowy w. W. w sprawie niniejszej. Zawarte w uzasadnieniu tego orzeczenia wywody wydaja sie — niezaleznie do
stwierdzenia konstytucyjno$ci omawianego przepisu - dawac takze wskazéwki w jaki kierunku winna i$¢ interpretacja
sadow powszechnych. W szczegdlnosci chodzi o stwierdzenie Trybunalu Konstytucyjnego, ze Przyznanie prawa do
odszkodowania wylacznie osobom represjonowanym "mieszkajacym obecnie w Polsce" mialo na celu ograniczenie
kategorii 0os6b uprawnionych jedynie do tych, ktére utrzymuja faktyczny zwigzek z Rzeczapospolita. Stwierdzenie
takiego zwiazku w przypadku konkretnego wnioskodawcy stanowié¢ ma efekt kazdorazowej oceny dokonywanej przez
sad badajacy sprawe. Rolg sadu jest wiec zbadanie stopnia zwigzania osoby ubiegajacej sie o odszkodowanie z
Polska, a instrumentem stluzacym do oceny tego zwigzania jest przestanka domicylu wyrazona w art. 8 ust. 2a ustawy
lutowej. Sad stwierdzi¢ ma nie tylko, czy w odniesieniu do konkretnego wnioskodawcy mozna w ogble moéwic o
wystepowaniu wiezi z Polska, ale takze, czy ta wieZ ma charakter aktualny, na co wskazuje sformutowanie "obecnie".
Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca nie przesadzil kategorycznie zaré6wno tego, jak nalezy interpretowaé termin
"mieszkajacy", jak i nie wskazal jednego sposobu rozumienia terminu "obecnie". Pozostawil sgdom pewien margines
swobody przy ocenie tego, czy dana osoba - w konkretnych warunkach sprawy zawislej przed sadem - legitymuje sie
zwigzkiem z Polska, ktdry mozemy zidentyfikowac¢ na gruncie wspomnianej przestanki.

Takie ujecie problemu dos¢ wyraznie sygnalizuje, ze ustawowe sformulowanie ,,mieszkajacy obecnie ... w Polsce” nie
powinno by¢ interpretowane wylacznie przy pomocy wykladni gramatycznej, w szczegdlnoSci przez $cisle jezykowe
jego znaczenie. Sad Apelacyjny w obecnym skladzie w pelni to zapatrywanie podziela. Juz chocby z tej przyczyny,
ze doslowne odczytanie treci tej czeSci normy prowadziloby do sytuacji, iz osoba praktycznie nie majgca zadnych
zwigzkow z Polska, zamieszkujaca od lat za granica i tam majaca swoje centrum zyciowe, tylko w celu uzyskania
odszkodowania i zado$¢uczynienia, zamieszka ,na stale” w Polsce przed zlozeniem stosownego wniosku na czas
postepowania sadowego, by po wyplaceniu mu zasadzonych kwot, powrdcic za granice. Z pewnos$cia nie to bylo celem
ustawodawcy. Mozna sie tylko zastanawiaé czy swoj zamyst sformulowal on dostatecznie czytelnie i do konca spdjnie
z zamierzeniem. Nie wydaje sie jednak, zeby literalne rozumienie pojecia ,mieszkajacym obecnie” bylo racjonalne —
i co nie mniej wazne — sprawiedliwe.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan Sad Apelacyjny wyraza poglad, ze zakladajgc racjonalno$é ustawodawcy oraz
posilkujac sie niezbedna w tym wypadku wykladnia celowoSciows, zawarte w art. 8 ust. 2a ustawy z 23.02.1991r.
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalno$¢é na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego, sformulowanie ,,mieszkajacym obecnie ... w Polsce” winno by¢ interpretowane jako — nie
do konca czytelnie wyrazony przez ustawodawce - wykladnik trwalych zwigzkéw z Polska, w ktorej koncentrujg
sie najistotniejsze interesy zyciowe wnioskodawcy, a sam fakt fizycznego zamieszkiwania w Polsce jest tylko tego
uzewnetrznieniem.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt realiow sprawy niniejszej, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze
wnioskodawczyni W. S. z Polska jest obecnie trwale zwiazana (nie liczac juz nawet wieloletnich zwiazkow
emocjonalnych)itu koncentruja sie jej najwazniejsze cele zyciowe. Nawet bez patosu mozna powiedzie¢, ze tu realizuje
ona misje swojego zycia.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w czesci dyspozytywnej.



