Sygn. akt IT AKa 45/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2013r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Jaroslaw Goéral (spr.)

Sedziowie: SA — Marek Czecharowski

SA — Marzanna A. Piekarska-Drqzek

Protokolant: — sekr. sqd. Kazimiera Zbysinska

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 marca 2013 r.

sprawy 1) J. M. (1), 2) M. M. (1),
3PT.P.(1),4)M.S.(1),5)S.S.,6) M. S. (2)

oskarzonych (ad 1, 3-6) z art. 280 § 2 k.k. — ad 3x2, (ad 4) w zw.

zart. 64 § 2 k.k., (ad 6) w zw. z art. 64 § 1 k.k. iin. k.k. (ad. 1-3)

zart. 280 § 1 k.k., (ad 1) z art. 18 § 3 w zw. z art. 280 § 1 k.k., (ad 2) z art. 245 k.k., (ad 3) z art. 190
§1k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez oskarzonych (ad. 1-6) i prokuratora (ad 1)

od wyroku Sqdu Okregowego w. W.

z dnia 26 kwietnia 2012 r. sygn. akt VIII K 327/10

zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze:

I. w odniesieniu do J. M. (1) uchyla orzeczenie o karze lqcznej pozbawienia wolnosci;

II. kare pozbawienia wolnosci wymierzonq na mocy art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.
podwyzsza do 2 /dwéch/ lat;

III. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone wobec J. M. (1) kary pozbawienia
wolnosci i wymierza jej lgczng kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 4 /czterech/ lat; na
podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza J. M. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 5 maja 2010 r. do dnia 20 marca 2013r.

IV. W odniesieniu do M. S. (1) w miejsce dzialania w warunkach powrotu do przestepstwa
okreslonych w art. 64 § 2 k.k. przyjmyje dzialanie w warunkach powrotu do przestepstwa
okreslonych w art. 64 § 1 k.k.;

V. w pozostalej zaskarzonej czesci wyrok utrzymuje w mocy;

V1. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. adw. M. W., A. L., S. K., P. D., M. J. — Kancelarie
Adwokackie w W. oraz na rzecz adw. J. K. — Spotka Komandytowa (...) kwoty po 738 /siedemset



trzydziesci osiem/ zl obejmujqce 23 % VAT.; zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sqgdowych
za postepowanie odwolawcze, ktore w tej czesci oraz w czesci zwiqzanej z apelacjq prokuratora
przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyt T. P. (1), S. S.i M. S. (1) o to, ze:

I. w dniu 6 stycznia 2010 r. w W. w mieszkaniu nr (...) przy Al. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dokonali
rozboju na osobach P. R. (1) i. J. O.'a S.'a w ten sposéb, ze zabrali w celu przywlaszczenia telefon komoérkowy marki
(...), laptop marki S., (...) marki A., kamere cyfrowg marki S., zegarek marki P., zloty laficuszek, o lgcznej wartoéci
5.820z}, pienigdze w kwocie 600 funtow brytyjskich, karte bankomatowg banku (...) na szkode P. R. (1) oraz pieniadze
w kwocie 120 funtéw brytyjskich i 200 zlotych, telefon komoérkowy iPhone o wartosci ok. 1590zl karte debetowa (...)
na szkode J.'a O.'a S.'a po uzyciu wobec P. R. (1) iJ.'a O.'a S.'a przemocy polegajacej na zadawaniu uderzen rekami w
glowe i tulow, wyartykulowaniu grozby przemocy polegajacej na zapowiedzi uzycia urzgdzenia mogacego spowodowaé
obrazenia narzadéw wzroku oraz przykladajac ostrze noza do szyi, czym dzialali na szkode P. R. (1) iJ.'a 0.'a S.'a,

tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k.

przy czym M. S. (1) dopuscil sie zarzuconego przestepstwa, bedac uprzednio skazany w warunkach art. 64 § 1k.k., w
ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 1 roku pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo przeciwko
mieniu,

f.oczynzart. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
anadtoT. P. (1),A. P. (1), M. S. (2)iJ. M. (1) o to, ze:

II. w dniu 18 kwietnia 2010 r. w W. w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dokonali
rozboju na osobie S. A. w ten sposob, ze zabrali w celu przywlaszczenia odtwarzacz DVD i telewizor (...), pienigdze
w kwocie 50zl, walizke (...), portfel w ktérym znajdowal sie dowdd osobisty, buty ,adidas", klucze do mieszkania,
lampke nocng, przedmioty o lacznej wartoéci ok. 4.000 zl, po uzyciu wobec S. A. przemocy polegajacej na uderzaniu
rekami, w tym reka na ktora zostal nalozony kastet, zadawaniu cioséw pretem po catym ciele i przyduszaniu, po
wyartykulowaniu grozby natychmiastowego uzycia przemocy polegajacej na przystawieniu do szyi noza typu maczeta
oraz doprowadzeniu do stanu bezbronnosci poprzez zwigzanie kablem elektrycznym rak i nég, czym dzialali na szkode
S.A,

.o czyn z art. 280 § 2 k.k.

przy czym M. S. (2) dopuscil sie zarzuconego przestepstwa w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej przez Sad Rejonowy d. W. M. III Wydzial Karny wyrokiem z dnia 01 wrze$nia 2006
r. w sprawie o sygnaturze akt III K 1165/06 za umy$lne przestepstwo przeciwko mieniu, ktéry uprawomocnil sie w
dniu 09 wrzeénia 2006 r.

tj.oczyn z art. 280 § 2 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.
anadtoT. P. (1),A. P. (1),J. M. (1) i M. M. (1) o to, ze:

ITI. w bliZej nieustalonym dniu w drugiej polowie lutego 2010 r. w W. w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu, dokonali rozboju na osobie M. S. (3) w ten sposo6b, ze zabrali w celu przywlaszczenia
4 gloéniki, odtwarzacz DVD, subwufer marki S. o lacznej wartosci 1.400z1, banknot o nominale 50z} oraz pieniadze
w kwocie 7.000z} przekazane pokrzywdzonemu przez J. O., po uzyciu wobec M. S. (3) przemocy polegajacej na
zadawaniu uderzen po calym ciele oraz doprowadzeniu do stanu bezbronnosci poprzez zwiazanie nég paskiem i tasma
samoprzylepnag, czym dzialali na szkode M. S. (3),



t. o czyn z art. 280 § 1 k.k.
anadtoT. P. (1),A.P. (1)i8S. S. o to, ze

IV. w okresie od stycznia do marca 2010 r. w W. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze soba oraz
innym ustalonym mezczyzng, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej w kwocie 5.000 zt z tytulu rozliczen za popelniane przestepstwa, stosujac przemoc wobec R. K.
polegajaca na uderzaniu rekami i kopaniu po calym ciele, zadaniu dwoch cioso6w ostrzem noza w reke i noge oraz grozac
gwaltownym atakiem na mienie poprzez spalenie mieszkania, doprowadzil do rozporzadzenia mieniem w kwocie
1.000 zl, zaplaconej przez T. K.,

Y. o czyn z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

przy czym S. S. zadajac cios ostrzem noza w reke spowodowatl rane przedramienia z przecieciem Sciegna, co stanowilo
naruszenie czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni

Y. o czyn z art. 282 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
a nadto M. M. (1) o to, ze:

V. w blizej nieustalonym dniu w drugiej polowie lutego 2010 r. w W. po dokonaniu rozboju na osobie M. S.
(3), w trakcie rozmowy telefonicznej, uzyt wobec Swiadka przestepstwa A. K. (1) grozby bezprawnej polegajacej na
spowodowaniu uszczerbku na zdrowiu, w celu zaniechania zgloszenia organom $cigania popelnionego przestepstwa,

Y. o czyn z art. 245 k.k.
anadto T. P. (1) o to, ze:

VI. wblizej nieustalonym dniu marca 2010 r. w W. grozil A. K. (1) popelnieniem przestepstwa zniszczenia mieszkania
nr (...) przy ul. (...) poprzez podpalenie, przy czym grozba wzbudzila u A. K. (1) uzasadniong obawe, ze zostanie
spelniona,

y.oczynzart. 190 § 1 k.k.
anadto M. S. (2) o to, ze

VII. wdniu 2 lipca 2010 r. w W. w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) posiadal w odziezy w foliowym zawiniatku, wbrew
przepisom ustawy, §rodek odurzajgcych w postaci heroiny o wadze netto 0.32 grama, co stanowilo wypadek mniejszej
wagi,

Y. o czyn z art. 62 ust. 3 w zw. z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii

anadto J. M. (1) o to, ze:

VIII. w styczniu 2010 r., w tym w dniu 6 stycznia 2010 r., w W., dzialajac w zamiarze aby T. P. (1), S. S. i M. S. (1)
dokonali zaboru w celu przywlaszczenia wartoSciowych przedmiotéw po uzyciu przemocy na szkode P. R. (1) i J.'a
O.'a S.'a ulatwila popehlienie przestepstwa przekazujac informacje na temat daty przybycia do P. w dniu 6 stycznia
2010 r. oraz miejsca pobytu i przechowywania warto$ciowych przedmiotéw przez P. R. (1) iJ.'a O."'a S.'a w mieszkaniu
nr (...) przy Al. (... ) wW.,,

g.oczynzart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.



Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2012 r. sygn. VIII K 327/10 Sad Okregowy w. W. T. P. (1), S. S.i M. S. (1) uznal za winnych
popelnienia czynu opisanego w punkcie 11 za to oskarzonego T. P. (1) z mocy art. 280 § 2 k.k. skazal na kare 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnoSci i na podstawie art. 33 § 2 i 3 k.k. orzekl kare grzywny w wysokosci 50 (pie¢dziesiat) stawek
dziennych przyjmujac wysokoé¢ kazdej stawki na kwote 50 (piecdziesiat) zt; oskarzonego S. S. z mocy art. 280 § 2 k.k.
skazal na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci i na podstawie art. 33 § 211 3 k.k. orzekl kare grzywny w wysoko$ci
30 (trzydziesci) stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ kazdej stawki na kwote 20 (dwadzieScia) zl; oskarzonego M.
S. (1) z mocy art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. skazal na kare 4 (cztery) lat pozbawienia wolnosci i na podstawie
art. 33 § 21 3 k.k. orzekl kare grzywny w wysoko$ci 50 (pietdziesiat) stawek dziennych przyjmujac wysoko$c¢ kazdej
stawki na kwote 50 (piec¢dziesiat) z}; oskarzonych T. P. (1), A. P. (1), M. S. (2) i J. M. (1) uznal za winnych popelienia
czynu opisanego pod punktem II i za to oskarzonych T. P. (1) i J. M. (1) z mocy art. 280 § 2 k.k. skazal na kary po 3
(trzy) lata pozbawienia wolnosci; oskarzonego M. S. (2) z mocy art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazal na kare
3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci; oskarzonego A. P. (1) z mocy art. 280 § 2 k.k. w zw. z art.
60 § 4 i 6 kk skazal i wymierzyt mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci; oskarzonych T. P.
(1), A. P. (1), J. M. (1) i M. M. (1) uznal za winnych popehienia czynu opisanego pod punktem III i za to oskarzonego
T. P. (1) z mocy art. 280 § 1 k.k. skazal na kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci; oskarzona
J. M. (1) z mocy art. 280 § 1 k.k. skazal na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci; oskarzonego M. M. (1) z mocy
art. 280 § 1 k.k. skazal na kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci; oskarzonego A. P. (1) z mocy
art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 60

§ 416 k.k. skazal na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci; oskarzonych T. P. (1), A. P. (1) i
S.S. od popehienia zarzucanego im czynu opisanego w punkcie IV uniewinnil, koszty postepowania w tej czesci przyjat
na rachunek Skarbu Panstwa; oskarzonego M. M. (1) uznat za winnego popelienia czynu opisanego pod punktem V
iza to z mocy art. 245 k.k. skazal go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci; oskarzonego T. P. (1) uznatl
za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego pod punktem VI i za to skazal go z art. 190 § 1 k.k. na kare
6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci; oskarzonego M. S. (2) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego pod
punktem VII i za to z mocy art. 62 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go na
kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci; oskarzona J. M. (1) uznat za winna popelnienia czynu opisanego pod
punktem VIIIizato z mocy art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. skazal na kare (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;
na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polgczyl orzeczone wobec oskarzonego T. P. (1) kary pozbawienia wolno$ci i
wymierzyl mu kare lgczng pozbawienia wolno$ci w wymiarze 5 (piec) lat i 6 (szeS¢) miesiecy, wobec oskarzonej J. M.
(1) polaczyt orzeczone kary pozbawienia wolnosci i wymierzyl kare laczng pozbawienia wolno$ci w wymiarze 4 (cztery)
lata; oskarzonemu M. S. (2) polaczyl orzeczone kary pozbawienia wolnosci i wymierzyl kare laczng pozbawienia
wolno$ci w wymiarze 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy; oskarzonemu M. M. (1) polaczyl orzeczone kary pozbawienia
wolnoSci i wymierzyl kare laczng pozbawienia wolnoSci w wymiarze 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy; oskarzonemu
A.P. (1) zmocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczy} orzeczone kary pozbawienia wolnoéci i orzekl jedna kare taczna
w wymiarze 3 (trzy) lata i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci, a na podstawie art. 60 § 4 i 5 k.k. oskarzonemu A.
P. (1) warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci ustalajac okres proby na lat 6 (sze$c); na
podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych oskarzonym kar pozbawienia wolno$ci zaliczyl okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie i tak oskarzonemu T. P. (1) od dnia 5 maja 2010 roku do dnia 26 kwietnia 2012
roku, oskarzonej J. M. (1) od dnia 5 maja 2010 roku do dnia 26 kwietnia 2012 roku, oskarzonemu M. S. (1) od 31
sierpnia 2010 roku do 26 kwietnia 2012 roku; oskarzonemu M. S. (2) od dnia 2 lipca 2010 roku do 26 kwietnia 2012
roku, oskarzonemu S. S. od 9 wrze$nia 2010 roku do 26 kwietnia 2012 roku; zasadzit od oskarzonych M. S. (2), A.
P. (1), J. M. (1) i M. M. (1) po 400 (czterysta) zt od oskarzonego T. P. (1) 1100 (tysiac sto) zl, od oskarzonego S. S.
520 (pie¢set dwadziescia) zl, a od oskarzonego M. S. (1) 900 (dziewiecset) zl tytulem oplaty i obcigzyl ich kosztami
postepowania na rzecz Skarbu Panstwa; zasadzil na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. W., W. K. (...) Sp.p.,
ul. (...) lok. 114, (...)-(...) W. kwote 2280 (dwa tysiace dwieScie osiemdziesigt) zt plus VAT tytulem zwrotu kosztéw
nieoplaconej obrony z urzedu; zasadzil na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. L., Kancelaria Adwokacka, ul. (...) lok.
51, (...)-(...) W. kwote 2280 (dwa tysigce dwiescie osiemdziesiat) zl plus VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
obrony z urzedu; zasadzil na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. P. K., Kancelaria Adwokacka, ul. (...) lok. 108, (...)-
(...) W. kwote 2280 (dwa tysiace dwiescie osiemdziesiagt) zt plus VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony z



urzedu; zasadzil na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. S. K., Kancelaria Adwokacka, ul. (...) lok. 1, (...)-(...) W. kwote
2280 (dwa tysigce dwiescie osiemdziesiat) zl plus VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu; zasadzit
na rzecz Kancelarii Adwokackiej, adw. P. D., Kancelaria Adwokacka, ul. (...), (...)-(...) W. kwote 2280 (dwa tysiace
dwiescie osiemdziesiat) zl plus VAT tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu; zasadzil na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adw. D. P., Kancelaria Adwokacka, ul. (...), (...)-(...) W. kwote 2280 (dwa tysigce dwieScie osiemdziesiat)
z} plus VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu; zasadzil na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J.
K., Kancelaria Adwokacka, ul. (...), (...)-(...) W. kwote 2280 (dwa tysiace dwiescie osiemdziesiat) z} plus VAT tytulem
zwrotu kosztoéw nieoplaconej obrony z urzedu.

Z tym wyrokiem nie zgodzili sie obroncy oskarzonych oraz prokurator.
Obronca J. M. (1) na podstawie art. 444 k.p.k. oraz art. 425 § 11 2 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci.
Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. orzeczeniu temu zarzucil:

I. w zakresie uznania oskarzonej za winna czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. tj. zarzutu opisanego w
wyroku pod punktem VIII:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a majgcy wplyw na tre$¢ wyroku przez ustalenie na
podstawie nieprawidtowej oceny dowoddw, ze oskarzona J. M. (1) dokonala zarzucanego jej czynu, wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art 18 § 3 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k;

- obraze art. 2 § 2 k.p.k. majacg istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, poprzez oparcie rozstrzygniecia na
ustaleniach, ktérych prawdziwos$é nie zostala udowodniona;

- obraze art. 4 k.pk. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.pk. majgcg istotny wplyw na treS¢ wydanego orzeczenia, poprzez
ocene materialu dowodowego z przekroczeniem swobody przewidzianej w art.7 k.p.k. i akcentowanie - wbrew zasadzie
obiektywizmu - okoliczno$ci niekorzystnych dla oskarzonej;

- obraze art. 5 § 2 k.p.k. majacg istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, poprzez nie rozstrzygniecie na korzy$¢
oskarzonej nie dajacych sie usungé watpliwosci.

Podnoszac te zarzuty, wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w tej czeSci i uniewinnienie oskarzone;j.

II. w zakresie uznania oskarzonej za winng czynu z art. 280 § 2 k.k. (rozboju na S. A.) tj. zarzutu opisanego w wyroku
pod punktem II:

- blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, a majacy wplyw na tre$¢ wyroku przez ustalenie na
podstawie nieprawidtowej oceny dowodow, ze oskarzona J. M. (1) dokonala zarzucanego jej czynu, wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art. 280 § 2 k.k.;

- blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, a majacy wplyw na tre$¢ wyroku polegajacy na
ustaleniu, ze oskarzona J. M. (1) dzialala w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej, a nie w celu wymuszenia
zwrotu wierzytelnosci t.j. w warunkach art. 191 § 2 k k.;

- obraze art. 2 § 2 k.p.k. majacg istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, poprzez oparcie rozstrzygniecia na
ustaleniach, ktérych prawdziwos$¢ nie zostala udowodniona;

- obraze art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k.w zw. z art. 410 k.p.k. majgcg istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, poprzez
ocene materialu dowodowego z przekroczeniem swobody przewidzianej w art.7 k.p.k. i akcentowanie - wbrew zasadzie
obiektywizmu - okoliczno$ci niekorzystnych dla oskarzone;.

Podnoszac te zarzuty, wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w tej cze$ci i uniewinnienie oskarzone;j.



III.w zakresie uznania oskarzonej za winng czynu z art. 280 § 1 k.k. (rozboju na M. S. (3)) tj. zarzutu opisanego w
wyroku pod punktem III:

- blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, a majacy wplyw na tre$¢ wyroku przez ustalenie
na podstawie nieprawidlowej oceny dowoddw, ze oskarzona J. M. (1) dzialala w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy
ruchomej, a nie w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnoéci tj. w ramach czynu opisanego w art. 190 § 2 k.k.;

- obraze art. 2 § 2 k.p.k. majaca istotny wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, poprzez oparcie rozstrzygniecia na
ustaleniach, ktérych prawdziwo$¢ nie zostala udowodniona;

- obraze art. 4 k.pk. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.pk.. majgca istotny wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, poprzez
ocene materialu dowodowego z przekroczeniem swobody przewidzianej w art.7 k.p.k. i akcentowanie - wbrew zasadzie
obiektywizmu - okolicznoéci niekorzystnych dla oskarzone;j.

Podnoszac te zarzuty, wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w tej czeSci i uniewinnienie oskarzone;j.
IV. w zakresie orzeczonej kary laczne;j:

- razacg niewspolmierno$é orzeczonej kary lacznej polegajaca na zastosowaniu wobec oskarzonej zasady cze$ciowej
absorpcji, w sytuacji, gdy powinna zostac¢ zastosowana zasada pelnej absorpcji.

Obronca oskarzonego M. M. (1) zaskarzyl wyzej wskazany wyrok, w zakresie w jakim dotyczy oskarzonego M.
M. (1), tj. za czyn z pkt. III i V aktu oskarzenia, w caloSci.

Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt. 2 k.p.k., zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. w czeSci dotyczacej skazania za czyn z pkt. III aktu oskarzenia, ze zapadl z naruszeniem przepiséw postepowania
majacym wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k. poprzez dokonang w sposéb dowolny
(j. z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania) ocene dowodow, ktorej konsekwencje stanowilo dokonanie
blednych ustalen faktycznych w przedmiocie uznania, ze M. M. (1) dopuscit sie czynu okreSlonego w pkt. IIT aktu
oskarzenia;

2. w czeSci dotyczacej skazania za czyn z pkt. V aktu oskarzenia, ze zapad} z naruszeniem przepis6w postepowania
majacym wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k. poprzez dokonang w sposéb dowolny
(tj. z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania) ocene dowoddéw, ktérej konsekwencje stanowilo dokonanie
blednych ustalen faktycznych w przedmiocie uznania, ze M. M. (1) dopuscit sie czynu okre$lonego w pkt. V aktu
oskarzenia;

3. w czeéci dotyczacej skazania za czyn z pkt. V aktu oskarzenia, ze zapadl z naruszeniem przepiséw postepowania
majacym wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k., poprzez nie powziecie watpliwoéci i nie
rozstrzygniecie ich przez Sad na korzy$¢ oskarzonego w sytuacji, w ktorej bylo to uzasadnione z uwagi na ograniczona
wiarygodno$¢ dowodow §wiadczacych o zasadnoéci zarzutu okreslonego w pkt. V aktu oskarzenia.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. wnosit aby Sad Odwolawczy, korzystajac z uprawnien przewidzianych w art.
437 § 11 2 k.p.k.,, zmienil zaskarzony wyrok, orzekl odmiennie co do istoty sprawy i uniewinnil M. M. (1) od
popehienia zarzucanych mu czynéw; ewentualnie wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w. W. do ponownego rozpoznania.

ObroncaT. P. (2) nazasadzie art. 427§ 2 k.p.k. wzw. z art. 438 k.p.k. wzw. z art. 440 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi:
I. W zakresie punktu I wyroku, zarzucil:

1. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:



a) art. 7 k.p.k. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie - w wyniku przyjecia przez Sad sprzecznych ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym ustalen przyjetych za podstawe wyroku i majacych wplyw na jego tres¢, poprzez
bezzasadna odmowe dania wiary wyjasnieniom zlozonym przez oskarzonego T. P. (1), popartych innymi dowodami,
wyjasnieniami oskarzonego M. S. (1) oraz brakiem ujawnienia jakichkolwiek $ladéw oskarzonego na miejscu
zdarzenia pomimo ich wnikliwego zabezpieczenia i zbadania oraz bezkrytyczne przyznanie waloru wiarygodno$ci
wyjasnieniom A. P. (1), pomimo tego, iz wyjasnienie zlozone w toku postepowania przygotowawczego i postepowania
jurysdykcyjnego sa wewnetrznie sprzeczne, logicznie niespéjne, sprzeczne z czeScia innych dowodéw w sprawie
oraz zachodzi uzasadnione przypuszczenie, iz w zakresie obciazajacym oskarzonego tre$¢ wyjasnien A. P. (1)
zostala zlozona w celu obciazenia zarzutami T. P. (1), co w konsekwencji doprowadzilo do tego, ze Sad ocenil
material dowodowy zebrany w toku niniejszego postepowania w spos6b dowolny, sprzecznych z caloksztaltem
dowodow przeprowadzonych w toku postepowania, zasadami logicznego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego;

b) art. 167 § 1 k.p.k. w zw. z art. 391 k.p.k. w zw. z art. 333 § 2 k.p.k. na skutek: zaniechania bezposredniego
przestuchania w charakterze swiadka w postepowaniu jurysdykcyjnym P. R. (2) oraz J.'a O.'a S., pomimo iz
potrzeba przeprowadzenia dowodu z jego zeznan na okoliczno$¢ dokonania rozboju i rzekomego udzialu w nim
oskarzonego T. P. (1) w dniu 6 stycznia 2010 r. roku byla oczywista oraz bezzasadnego zaniechania przeprowadzenia
dowodu z zeznan ww. $wiadkéw z uwagi na ich istotne informacje w zakresie przestepstwa okres§lonego w pkt 1
wyroku, co skutkowalo niedozwolonym ujawnieniem bez odczytywania zeznan tych swiadkéw i naruszyto zasade
bezposrednio$ci postepowania dowodowego;

c) art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. poprzez oparcie wydanego wyroku tylko na czeéci
zgromadzonego i ujawnionego materialu dowodowego i bezzasadne pominiecie istotnych okolicznosci §wiadczacych
o niewinno$ci oskarzonego T. P. (1), pominiecie i nie odniesienie sie lub zdawkowe odniesienie sie w uzasadnieniu
skarzonego wyroku przez Sad I instancji do dowodéw Swiadczacych o niewinnoSci oskarzonego;

d) nierozstrzygnieciu pojawiajacych sie watpliwosci dotyczacych rzekomego udzialu oskarzonego T. P. (1) na jego
korzy$¢ zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie istniejacych
w sprawie watpliwo$ci w sposéb bezpodstawny, nieobiektywny, na niekorzy$c¢ oskarzonego;

2. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tre$é wyroku, polegajacy na:

a) niezasadnym uznaniu, iz T. P. (1) w dniu 6 stycznia 2010 r. dokonat rozboju na osobach P. R. (2) oraz J.'a S.,
w szczego6lnosci uznaniu ze oskarzony T. P. (1) byt w mieszkaniu pokrzywdzonych przy Al. (...) w W. grozil i bil
pokrzywdzonych, podczas gdy zgromadzone w sprawie dowody nie wskazuja na takie okolicznosci;

b) oczywiscie niezasadnym uznaniu, iz T. P. (1) dzialal wspdlnie i w porozumieniu z pozostalymi oskarzonymi w
sprawie co do calo$ci czynoéw, wyczerpujacych znamiona przestepstwa okreSlonego w art. 280 § 2 k.k., podczas
gdy T. P. (1) nie bral udzialu w zadnych czynno$ciach zwiazanych z biciem pokrzywdzonego, grozenia mu
niebezpiecznym narzedziem oraz zadaniem wydania $rodkéw, a tym samym nie obejmowal swoim zamiarem
przestepstwa popelionych przez pozostalych oskarzonych w zakresie przestepstwa okre$lonego w pkt 1 wyroku;

na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 11 § 2 k.p.k. wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt 1 i
uniewinnienie T. P. (1) lub przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji;

I1. W zakresie punktu II wyroku, zarzucit:
1. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, tj.:

a) art. 7 k.p.k. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie - w wyniku przyjecia przez Sad sprzecznych ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym ustalen przyjetych za podstawe wyroku i majacych wplyw na jego tre$¢, poprzez
bezzasadng odmowe dania wiary wyjasnieniom zlozonym przez oskarzonego T. P. (1), J. M. (1) oraz A. P. (1) w zakresie



w jakim wyjasnili oni, ze wszelkie czynno$ci podjete w dniu 18 kwietnia 2010 r. wobec S. A. mialy na celu odzyskanie
przez T. P. (1) wymagalnej wierzytelnos$ci wobec poszkodowanego oraz bezkrytyczne przyznanie waloru wiarygodnosci
czeSci wyjasnien A. P. (1) oraz S. A. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, w ktérych zaprzeczyli istnienie
wierzytelnoéci T. P. (1), pomimo tego, iz wyja$nienie ztozone w toku postepowania przygotowawczego i postepowania
jurysdykcyjnego ww. byly wewnetrznie sprzeczne, logicznie niespojne, sprzeczne z czeScig innych dowodow w
sprawie oraz zachodzi uzasadnione przypuszczenie, iz w zakresie obcigzajacym oskarzonego tre$¢ wyjasnien A. P.
(1) zostala zlozona w celu obciazenia zarzutami T. P. (1), co w konsekwencji doprowadzilo do tego, Ze, Sad ocenit
material dowodowy zebrany w toku niniejszego postepowania w sposéb dowolny, niezwigzany z caloksztaltem
dowodow przeprowadzonych w toku postepowania, zasadami logicznego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego;

b) art. 92 k.p.k. wzw. zart. 410 k.p.k. poprzez oparcie wydanego wyroku tylko na czeéci zgromadzonego i ujawnionego
materiatu dowodowego i bezzasadne pominiecie istotnych okoliczno$ci faktycznych zdarzenia z 18 kwietnia 2010 r.,
tj.:

« pominiecie i brak wyczerpujgcego uzasadnienia w wyroku przez Sad I instancji w zakresie oceny stanu
faktycznego stanowiacej podstawe wyrokowania w zakresie ustalenia istnienia dtugu S. A. wobec T. P. (1);

+ pominiecia oceny dowodow ze Swiadkéow E. H., B. D., L. A, ktére potwierdzaja, iz T. P. (1) prowadzil lombard
oraz pozyczal ludziom pieniadze;

« pominiecie wyjasnienia powodoéw wybidrczego traktowania tre$ci wyjasnien A. P. (1) i przyczyn dania wiary ww.
wyjasnieniom tylko w zakresie niekorzystnym dla oskarzonego.

¢) art. 4 k.p.k. wzw. zart. 7k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 k.p.k. poprzez dowolng i nieobiektywna,
sprzeczna z zasadami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania ocene dowodbéw i oparcie
wyroku na niekompletnym materiale dowodowym;

d) art. 7k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. poprzez
rozstrzygniecie istniejacych w sprawie watpliwoéci w sposob nieobiektywny, na niekorzy$¢ oskarzonego;

2. blad w ustaleniach faktycznych, ktory mial wplyw na tresé wyroku, polegajacy na niezasadnym
uznaniu, iz T. P. (1) w dniu 18 kwietnia 2010 r. dokonal rozboju na osobie S. A., w szczegolno$ci uznaniu ze oskarzony
T. P. (1) nie posiadal wymagalnej wierzytelno$ci wobec pokrzywdzonego, podczas gdy zgromadzone w sprawie dowody
wskazuja, ze oskarzony podjal czynnosci zmierzajace do odzyskania swojej istniejacej i wymagalnej wierzytelnoSci,
czym ewentualnie dopuscil sie przestepstwa okre$lonego w art. 191 § 2 k.k.

na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 11 § 2 k.p.k. wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt
1 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, ewentualnie zmiane kwalifikacji
przypisanego oskarzonemu T. P. (1) przestepstwa z art. 191 § 2 k.k,;

III. W zakresie punktu III wyroku, zarzucil:
1. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, tj.:

a) art. 7 k.p.k. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie - w wyniku przyjecia przez Sad sprzecznych ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym ustalen przyjetych za podstawe wyroku i majacych wplyw na
jego tresé, poprzez bezzasadng odmowe dania wiary wyja$nieniom ztozonym przez oskarzonego T. P. (1), J. M. (1),
M. M. (1) oraz wyja$nien A. P. (1) w zakresie w jakim wyja$nili oni, ze wszelkie czynnoéci podjete w potowie lutego
2010 r. wobec M. S. (3) mialy na celu odzyskanie przez T. P. (1) oraz J. M. (1) wymagalnej wierzytelnoSci wobec
poszkodowanego oraz bezkrytyczne przyznanie waloru wiarygodno$ci zeznan A. K. (1) oraz czeSci wyjasnien
A. P. (1) (sprzecznych wewnetrznie), w ktorych stwierdzili nie istnienie wierzytelnosci T. P. (1), pomimo
tego, iz wyjasnienie zlozone w toku postepowania przygotowawczego i postepowania jurysdykcyjnego ww. byly



wewnetrznie sprzeczne, logicznie niespojne, sprzeczne z czeScia innych dowodéw w sprawie oraz zachodzi
uzasadnione przypuszczenie, iz w zakresie obcigzajacym oskarzonego tre$¢ wyjasnien A. P. (1) zostala zlozona w
celu obciazenia zarzutami T. P. (1) oraz zapewnienie A. P. (1) wspoélpracy z organem $cigania w celu unikniecia
odpowiedzialnoéci, co w konsekwencji doprowadzilo do tego, ze Sad ocenil material dowodowy zebrany w toku
niniejszego postepowania w sposoéb dowolny, niezwigzany z caloksztaltem dowodoéw przeprowadzonych w toku
postepowania, zasadami logicznego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego;

b) art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez oparcie wydanego wyroku tylko na czedci zgromadzonego i
ujawnionego materialu dowodowego i bezzasadne pominiecie istotnych okoliczno$ci faktycznych zdarzenia z
lutego 2010 1, tj.:

- pominiecie i brak wyczerpujacego uzasadnienia w wyroku przez Sad I instancji w zakresie oceny stanu faktycznego
stanowiacej podstawe wyrokowania w zakresie ustalenia istnienia dtugu M. S. (3) wobec T. P. (1)

« pominiecia oceny dowodow ze Swiadkow E. H., B. D., L. A., ktore potwierdzaja iz T. P. (1) prowadzil lombard
oraz pozyczal ludziom pieniadze;

« pominiecie wyja$nienia powodow wybidrczego traktowania tre$ci wyjasnien A. P. (1) pomimo ich wewnetrznej
sprzecznodci, tj. jednoczesnego wyjasnienia ze T. P. (1) mial jak rowniez ze nie mial wierzytelno$ci wobec
pokrzywdzonego i przyczyn dania wiary ww. wyja$nieniom tylko w zakresie niekorzystnym dla oskarzonego;

¢) art. 4 k.p.k. wzw. zart. 7k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 k.p.k. poprzez dowolng i nieobiektywna,
sprzeczna z zasadami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania ocene dowodbéw i oparcie
wyroku na niekompletnym materiale dowodowym;

d) art. 7k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. poprzez
rozstrzygniecie istniejacych w sprawie watpliwoéci w sposob nieobiektywny, na niekorzy$¢ oskarzonego;

2. blad w ustaleniach faktycznych, ktory mial wplyw na tresé wyroku, polegajacy na niezasadnym
uznaniu, iz T. P. (1) w dniu 18 kwietnia 2010 r. dokonal rozboju na osobie M. S. (3), w szczegdlnoéci uznaniu ze
oskarzony T. P. (1) nie posiadal wymagalnej wierzytelnosci wobec pokrzywdzonego, podczas gdy zgromadzone w
sprawie dowody wskazuja, ze oskarzony podjat czynno$ci zmierzajgce do odzyskania swojej istniejacej i wymagalnej
wierzytelnoéci, czym ewentualnie dopuécil sie przestepstwa okreslonego w art. 191 § 2 k.k.

Na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 11 § 2 k.p.k. wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt
1 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji, ewentualnie zmiane kwalifikacji
przypisanego oskarzonemu T. P. (1) przestepstwa z art. 191 § 2;

IV. W zakresie punktu VI wyroku, zarzucit:
1. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

a) art. 7 k.p.k. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie - w wyniku przyjecia przez Sad sprzecznych ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym ustalen przyjetych za podstawe wyroku i majacych wplyw na jego tre$¢, poprzez
bezzasadna odmowe dania wiary wyjasnieniom zlozonym przez oskarzonego T. P. (1) oraz oskarzong J. M. (1),
popartych innymi dowodami, w tym zeznaniami M. S. (3) oraz bezkrytyczne przyznanie waloru wiarygodnosci A. K.
(1), pomimo tego, iz wyja$nienie zlozone w toku postepowania przygotowawczego i postepowania jurysdykcyjnego
sq wewnetrznie sprzeczne, logicznie niespdjne, sprzeczne z czeScig innych dowodéw w sprawie, co w konsekwencji
doprowadzilo do tego, ze Sad ocenil material dowodowy zebrany w toku niniejszego postepowania w spos6b dowolny,
niezwigzany z caloksztaltem dowodéw przeprowadzonych w toku postepowania, zasadami logicznego rozumowania
oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego;



b) art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. poprzez oparcie wydanego wyroku tylko na
czeSci zgromadzonego i ujawnionego materiatu dowodowego i bezzasadne pominiecie istotnych okolicznoéci
$wiadczacych o tym ze grozby nie byly kierowane wobec A. K. (1) tylko wobec M. S. (3) - o czym $wiadcza zeznania
A. K. (1) zlozone przed sadem, pominiecie i nie odniesienie sie w uzasadnieniu skarzonego wyroku przez Sad
I instancji do dowoddéw $wiadczacych kierowaniu grozb wobec M. S. (3), a wiec o niewinno$ci oskarzonego w
zakresie przypisanego czynu:

¢) nierozstrzygnieciu pojawiajacych sie watpliwo$ci dotyczacych rzekomych grozb kierowanych wobec A. K. (1)
podczas gdy z jej zeznan zlozonych przed sadem wynika, ze oskarzony T. P. (1) rozmawial przez drzwi mieszkania
przy ul. (...) w W. tylko i wylacznie z M. S. (3) na jego korzy$c¢ zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
w zw. zZ art. 424 § 1 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie istniejacych w sprawie watpliwoSci w sposéb bezpodstawny,
nieobiektywny, na niekorzys¢ oskarzonego;

2, blgd w ustaleniach faktycznych, ktéory mial wplyw na tresé wyroku, polegajgcy na niezasadnym
uznaniu, iz T. P. (1) w marcu 2010 r. kierowal grozby wobec A. K. (1), podczas gdy zgromadzone w sprawie dowody
nie wskazuja na takie okolicznoSci, za$§ nawet samo A. K. (1) zeznala ze T. P. (3) rozmawial i grozil tylko M. S. (3).

Na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 11 § 2 k.p.k. wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt 1 i
uniewinnienie T. P. (1) lub przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Z tych wzgledow, na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 11 § 2 k.p.k., wnosil o zmiane wyroku w czesci
orzekajacej kare grzywny dla T. P. (1), a nadto wnosze o zmiane Wyroku w zakresie zobowiazania T. P. (1) do zaplaty
1100 z} tytulem kosztow postepowania i przejecie ich na rachunek Skarbu Panstwa.

Obronca oskarzonego M. S. (1) namocy art. 444 k.p.k.iart. 425 § 1 - 3 k.p.k. zaskarzyt powyzszy wyrok w calosci,
na korzy$c¢ oskarzonego M. S. (1).

Powyzszemu wyrokowi na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1-3 k.p.k zarzucik:

1. obraze prawa materialnego w postaci art 64 § 2 k.k. poprzez przypisanie oskarzonemu dzialania w warunkach
recydywy okreslonej w/w przepisem, podczas gdy czyn za ktory zostal skazany przez Sad Rejonowy w. L. wyrokiem
z dnia 28 czerwca 2004r. sygn. akt II K 256/04 nie znajduje sie w katalogu przestepstw wymienionych w katalogu
art. 64 § 2 k.k.;

2. obraze prawa materialnego w postaci art. 33 § 3 k.k. poprzez nieustalenie okoliczno$ci w tym przepisie wskazanych
a majacych wplyw na wysoko$¢ stawki dziennej wymierzonej kary grzywny i wymierzenie grzywny w stawce dziennej
razaco wysokiej w stosunku do sytuacji materialnej oskarzonego i jego mozliwoSci zarobkowych;

3. obraze prawa materialnego w postaci art. 55 k.k. w zw. z art. 33 § 3 k.k. w zakresie w jakim Sad Okregowy ustalajac
wysoko$é jednej stawki dziennej grzywny wymierzonej oskarzonym T. P. (1), M. i S. S. dokonal tego w sposé6b zbiorczy;

4. obraze prawa materialnego w postaci art. 58 § 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie;

5. obraze przepisoOw postepowania, a to art. 7 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k., majaca istotny
wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez dokonanie ustalen faktycznych z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow,
ocenianych w sposob wybiorczy, przy catkowitej dyskwalifikacji dowodu z wyjaénien oskarzonego a nieuzasadnionym,
bez rozwazenia caloksztaltu okolicznoSci sprawy, uznaniu za wiarygodne wyja$nien oskarzonego A. P. (1) co do osoby
M. S. (1) jako jednego ze sprawcoéw bioracych udzial w napadzie z dnia 6 stycznia 2010 r., rozstrzygnieciu watpliwoéci
zwigzanych z odpowiedzialnoScig karng oskarzonego na jego niekorzys$é;

6. obraze przepisOw postepowania, a to art. 167 k.p.k. w zw. art. 170 k.p.k. oraz art. 177 § 1 A k.p.k. i art.. 585 k.p.k.
majgaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia w zakresie w jakim Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku obrony z dnia
30 listopada 2011r. o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw P. R. (2) i J. S. przesluchiwanych na odlegloéc



w ramach miedzynarodowej pomocy prawnej, w sytuacji w ktorej przeprowadzenie takiego dowodu byto mozliwe
i przyczyniloby sie do wyjasnienia sprzeczno$ci zawartych w zeznaniach J. S. a zwiazanych z podanym przez niego
opisem napastnikow;

7. stanowigce nastepstwo wyzej opisanych uchybien proceduralnych bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na jego tre$é, polegajacego na: przyjeciu, ze oskarzony dopudcil sie,
imputowanego mu zaskarzonym wyrokiem przestepstwa, aczkolwiek zebrany w sprawie material dowodowy nie
potwierdza jego udzialu w rozboju na osobach J. S. i P. R. (2), jak rowniez nakazuje szczegdlng ostrozno$¢ w ocenie
dowodu z wyjasnien oskarzonego A. P. (1).

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnosit o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,

2. zasgdzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym, ktore do
chwili obecnej nie zostaly uiszczone w zadnym zakresie,

ewentualnie o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w. W. wraz
z orzeczeniem o kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Obronca oskarzonego S. S. zaskarzyl powyzszy wyrok w czedci dotyczacej oskarzonego S. S. w zakresie
zarzucanego mu w pkt. I czynu na korzysé tego oskarzonego w calosci.

Na podstawie art. 438 pkt. 21 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil:

- obraze przepiséow postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 5 § 2
k.p.k., 7 kp.k., art. 410 k.p.k., poprzez nie wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy, nienalezyte rozwazenie i
ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym wyjasnien wspoétoskarzonego A. P. (1), oparcie wyroku
na okoliczno$ciach i dowodach nie przeprowadzonych bezposrednio w trakcie rozprawy z uwagi na brak udzialu
pokrzywdzonych w rozprawie i uniemozliwienie obronie weryfikacji ich zeznan postepowania przygotowawczego, w
zakresie okolicznosci faktycznych zwigzanych przypisaniem czynu zarzucanego oskarzonemu z art. 280 § 2 k.k., co
doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego, przyjetego za podstawe wyroku, majacego wplyw na
jego tresé, polegajacego na przyjeciu, ze oskarzony brat udzial w czynie zarzucanym oskarzonym T. P. (1) i M. S. (1),
podczas gdy brak jest dostatecznie przekonywajgcych i niezaprzeczalnych dowodow, ze oskarzony S. S. uczestniczyl
w tym rozboju.

Podnoszac powyzsze zarzuty, na mocy art. 427 § 11 art. 437 § 11 2 k.p.k., wnosil o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzutu popeknienia zarzucanego mu w pkt I czynu,
ewentualnie o :

II. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w. W..

Obronca M. S. (2) zaskarzyl na zasadzie art. 425 k.p.k. w zw. z art. 444 k.p.k. oraz art. 438 pkt. 3 k.p.k., wyrok Sadu
Okregowego w. W., VIII Wydzial Karny z dnia 26 kwietnia 2012 r. w czeéci orzeczenia dotyczacej przyjecia kwalifikacji
prawnej okres$lonej w zarzucie IT wyroku z dnia 26 kwietnia 2012 roku.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:



1. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona przepisu z art. 280 § 2 kk. podczas gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego wskazuje, iz owo zachowanie wyczerpuje znamiona art. 191 § 2 k.k.

Na podstawie art. 437 k.p.k. wnosil o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II jego sentencji poprzez przyjecie prawidtowej kwalifikacji czynu, tj. czynu
z art. 191 § 2 k.k. ewentualnie wnosit o:

b) przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznawania.

Prokurator zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacym J. M. (1) oskarzonej o to, ze w styczniu 2010 roku, w tym
w dniu 06 stycznia 2010 roku w W., dzialajac w zamiarze aby T. P. (1), S. S. i M. S. (1) dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia wartoSciowych przedmiotow po uzyciu przemocy na szkode P. R. (1) i J. S.'a ulatwila popelienie w/
w przestepstwa przekazujac im informacje na temat daty przybycia do P. w dniu 06 stycznia 2010 roku oraz miejsca
pobytu i przechowywania warto$ciowych przedmiotoéw przez P. R. (1) iJ. S.'a w mieszkaniu nr (...) przy Al. (...) w W. 1j.
o popehienie przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. (pkt VIII aktu oskarzenia) na niekorzysé oskarzonej;

Na podstawie art. 425 § 3 k.p.k., art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt. 1 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil obraze przepiséw
prawa materialnego, polegajaca na wymierzeniu kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia tj. na podstawie
art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. kary 1 roku pozbawienia wolnoéci, podczas gdy dolna granica ustawowego
zagrozenia z art. 280 § 1 k.k. jest kara 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 k.p.k. wnosit o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie J. M. (1)
w zwiazku z popelnieniem przez nia przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. (pkt VIII aktu oskarzenia)
kary 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacje obroncow, poza skarga wniesiona przez obronce M. S. (1), okazaly sie nieuzasadnione w stopniu zblizonym
do oczywistego czyli tego, o ktérym mowa w art. 457 § 2 k.p.k.

Apelacja wniesiona przez Prokuratora okazala sie oczywiScie zasadna i wobec stwierdzonej obrazy przepisu prawa
materialnego polegajacej na wymierzeniu J. M. (1) za czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. kary pozbawienia
wolno$ci ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, dokonal niezbednej w tym zakresie zamiany wyroku, nie
dostrzegajac powoddw do jego korekty w odniesieniu do kary laczne;j.

Majac na uwadze tre$¢ wniesionych $rodkéw odwolawczych, Sad Apelacyjny uwaza za mozliwe laczne odniesienie
sie do czesci podniesionych zarzutow. Na wstepnie zatem nalezy skonstatowaé, ze wszystkie apelacje zmierzaly do
wykazania zaistnienia bledu w ustaleniach faktycznych zaré6wno w sposob pierwotny jak i pochodny od innych
uchybien procesowych. Dotyczylo to ustalenia faktow gléwnych /apelacje obroncéw J. M. zarzut I, T. P. zarzut 2 a i
b, M. S. zarzut 7/ oraz czeSciowo ustalenie zamiaru sprawcow

/apelacje obroncow J. M. zarzut 111 III, T. P. zarzut I 1b i IIT 2, M. S. zarzut I /.

Na poglebione odniesienie zastugiwaly zarzuty w zakresie blednego ustalenia zamiaru sprawcow oraz obrazy art. 391
§ 1 k.p.k. Sad Apelacyjny, majac na uwadze przyjeta linie obrony, uznal za konieczne zwrdcenie uwagi rowniez na
kwestie rozlozenia ciezaru dowodéw, majacych podwazy¢ teze oskarzenia. Pozostate zarzuty, tj bledu w ustaleniach
faktycznych, czy tez, dublujace kontestowanie istoty ustalen, obrazy przepisow postepowania /art. 2 § 2, 4, 7 czy 410
k.p.k./, pomimo ich wielokrotnego powtérzenia, okazaly sie oczywiscie bezzasadne.

Pierwsza kwestig obligujaca Sad odwolawczy przed podjeciem rozwazan w przedmiocie zasadnoéci podniesionych
zarzutbw, staje sie w tej sytuacji weryfikacja wykazania przez apelujacych pierwotnego a nie pochodnego charakteru



bledu w ustaleniach faktycznych a zatem i jego przyczyn przejrzys$cie przeciez zdefiniowanych przez doktryne
i orzecznictwo. Skargi odwolawcze winny zatem dowie$¢ niekompletnoSci materiatu dowodowego tj. zaistnienia
bledu braku, ewentualnie bledu dowolnosci czyli dokonania ustalen faktycznych na podstawie dowodéw ocenionych
wprawdzie kompleksowo ale z przekroczeniem ram art. 7 k.p.k. Wypada w tym miejscu przypomnieé, ze nie
chodzi tutaj wylacznie o ,klasyczng” obraze tegoz przepisu, ktéra z reguly takze skutkuje w sposob pochodny
blednym ustaleniem faktéw. Utrwalone orzecznictwo przekonujgco dopisalo, ze zarzut ten /wyrazony w formule
bledu dowolnoéci/ jest stluszny jedynie wtedy, gdy zasadnos¢ ocen i wnioskdw wysnutych przez Sad z caloksztattu
ujawnionych w toku rozprawy okoliczno$ci nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania.

Majac na uwadze polozenie akcentu na zwrot ,caloksztalt okolicznosci” oczekiwaé by zatem nalezalo od apelujacych
stawiajgcych zarzut bledu dowolnoSci, wykreowania sui generis anty uzasadnienia wyroku. OczywiScie przy
zachowaniu form Srodka odwolawczego. Tego sposobu dowodzenia racji zabraklo w apelacjach obroncow i
sprowadzilo je do nieskutecznej procesowo polemiki z ustaleniami sadu.

Jezeli chodzi o obraze przepisow art. 7, 4, 410 k.p.k., to jej istota sprowadzala sie do wykazywania pominiecia
przez Sad okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé oskarzonych /apelacje obroncéw J. M. zarzut LIT, ITT, M. M. zarzut
1i2, T. P. zarzut (...) — czyn z pkt. I, zarzut ILIII, (...) i b, M. S. zarzut 5, S.L. S. zarzut 1/. W przekonaniu obroncow
nalezaly do nich wyjasnienia oskarzonych i wewnetrznie sprzeczne zeznania pokrzywdzonych, czy tez przykltadowo
wskazanych §wiadkéw np. potwierdzajgcych prowadzenie dzialalno$ci lombardowej /apelacja obronicy osk. T. P. (1)/.
Nalezy podkreéli¢, ze wszystkie te okoliczno$ci dostrzegl Sad Okregowy, poddal gruntownej analizie i ocenil nie
przekraczajac ram art. 7 k.p.k. Sad Apelacyjny uznaje te argumenty za niepodwazone skargami i nie dostrzega powodu
ponownego ich przytaczania.

Co wiecej, z tych wlagnie powodow nie sposéb zaakceptowac propozycji aby watpliwosci skarzacych wynikajgce ze
zmienno$ci owych relacji /czy to zeznan czy wyjasnien/ uzna¢é za te, o ktérych moéwi przepis art. 5 § 2 k.p.k. /apelacje
obroncow M. M. zarzut 3, T. P. zarzut IVc, M. S. zarzut 5, S.L. S. zarzut 1/.

Jak juz wyzej zaznaczono, tre$¢ przedmiotowych skarg obliguje Sad Apelacyjny do przypomnienia kolejnej i ztozonej
kwestii a mianowicie problematyki rozlozenia ciezaru dowodu, zwlaszcza w postepowaniu jurysdykcyjnym, czyli po
wniesieniu aktu oskarzenia. Potrzeby tej nie znosi fundamentalna i nie podlegajaca dyskusji zasada, ze oskarzony nie
musi dowodzi¢ swej niewinnoSci. Sytuacja ulega jednak zmianie, gdy teza oskarzenia prima facie nie nasuwa, pod
wzgledem logiki dowodzenia, zastrzezen i nie wywoluje skutecznej akcji procesowej strony przeciwnej. Przez akcje
skuteczng nalezy rozumie¢ tak ukierunkowane dzialania /np. konkretne wyja$nienia/, ze stanowia one rozsadna i
przekonujaca przeciwwage dla tezy oskarzenia lub co najmniej obliguja do podjecia inicjatywy dowodowej z urzedu.
W takich realiach podwazenie zasadnoSci przekonania prokuratora obcigza wlaénie oskarzonego. Doktryna aprobuje
takie wlasnie rozlozenie ciezaru dowodu, okreslajac go mianem dowodu w znaczeniu prakseologicznym . Jezeli zatem
Sad Okregowy wskazuje informacje od operatora telefonii komérkowej, jako dowod wprawdzie nie przesadzajacy ale
logicznie spinajacy pozostale w prawdziwe ustalenia faktyczne, to argumentacja obroncy o mozliwo$ci korzystania z
telefonu osk. M. przez inna osobe jest niewystarczajaca i nie podwaza skutecznie ustalen Sadu. Wykazanie zaistnienia
takiej okolicznos$ci obcigza wlasnie oskarzona, pod rygorem, ze jej milczenie spowoduje uznanie tezy prokuratora za
udowodniona.

Podobna sytuacja zachodzi w odniesieniu do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie ustalenia
zamiaru sprawcéw co do egzekucji wierzytelnosci / apelacje obroncow J. M. zarzut I1 i ITI, T. P. zarzut II
1biIll 2, M. S. zarzut I /.

Czeéc skarg odwolawczych nie negowala samego faktu zaistnienia zdarzen okreslnych przez Sad Okregowy jako
zbrodnia z art. 280 § 2 k.p.k., argumentujac jednoczesnie za przyjeciem kwalifikacji prawnej takich czynéw z
art. 190 § 2 k.k. Wywodoéw tak zaprezentowanych Sad odwolawczy nie moégl podzielié z przyczyn oczywistych.
Pozostaje poza dyskusja, ze pomiedzy wyzej opisanymi przestepstwami zachodza istotne, chociaz nierzadko subtelne
réznice w zakresie znamion ustawowych natury tak podmiotowej jak i przedmiotowej, co na gruncie obecnej sprawy



nabiera wymiaru o znaczeniu kluczowym. Prawda jest, ze w kazdym z przypadkéw sprawcg powoduje inny cel
dzialania i jakkolwiek istnienia sugerowanej przez obroncéow wierzytelnosci wykluczy¢ nie sposob, to jednak nawet
pozytywne ustalenie w tym przedmiocie, nie przesadza samo przez sie o zasadno$ci zarzutu. Kwestig zasadnicza
pozostaje bowiem to, czy istniala wierzytelno$¢ mogaca by¢ przedmiotowym znamieniem przestepstwa z art. 191
§ 2 k.k. Skarzacy wzmacniajac swoje stanowisko o jej istnieniu przytaczaja orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
3 marca 2003r. stanowigce, ze dla uznania zachowania sprawcy jako realizujacego ustawowe znamiona czynu z
art. 191 § 2 k.k. wystarczy subiektywne przekonanie sprawcy o istnieniu wierzytelnosci. Jest to poglad dyskusyjny
chociazby dlatego, ze znamieniem podmiotowym jakim jest przekonanie sprawcy, nie sposob zastgpié znamienia
przedmiotowego jakim jest sama wierzytelno$¢. Kontynuujac powyzsze rozwazania nie wypada jednak pominaé
kolejnego i nie wzbudzajacego kontrowersji orzeczenia z dnia 8 grudnia 2004 r., VKK 282/04, Orz. Prok. i Pr. 2005, nr
5, poz. 2 o wierzytelno$ci przystugujacej na podstawie prawa. Zaistnienia takiej sytuacji stanowisko obroncow
nawet nie sugerowato. Nie oznacza to, ze istniejaca wierzytelno$¢ musi spelnia¢ warunek nalezno$ci i wymagalno$ci
w rozumieniu prawa cywilnego, a sprawca musi mie¢ Swiadomo$¢ tej naleznosSci i wymagalnosci, chociaz bylby to
stan pozadany jako ,laboratoryjnie” przejrzysty. Nie moze to by¢ jednak wierzytelno§é pozorna, narosta na skutek
»odsetkowej pulapki” czy tez wywodzaca sie z podzialu zyskdéw ze Zrodel naruszajacych prawo. Zrozumiale jest, ze
ustalenie jej wymagalno$c¢ i wielkoSci przekracza pojemno$¢ procesu karnego. Nie sposoéb pominaé, ze dla oceny
jej »swymagalnosci” a w konsekwencji i wielko$ci, wymagane byloby ujawnienie przez wierzyciela réwniez zrodel jej
pochodzenia. Wskazywani przez obrone ,,wierzyciele” konsekwentnie w tej materii milczg. ,,Subiektywne” przekonanie
sprawcow nie moze by¢ zatem osadzone w jedynie mglistych relacjach oséb uczestniczacych w zdarzeniu okreslonym
przez Sad orzekajacy jako rozboj.

Stusznie zatem postapil Sad Okregowy uznajac de facto, ze w niniejszej sprawie przepis art. 191 § 2 k.k. nie ma
zastosowania, gdyz rzekoma wierzytelno$¢ przewijala sie jedynie w tle relacji samych sprawcéw. Przyjmujgc zatem,
ze w ich subiektywnym odczuciu taka wierzytelno$¢ rzeczywiscie istniala, to owo przekonanie jest niewystarczajace
do korekty zapadlego wyroku zgodnie z wnioskami apelacji, ktore nie podjely proby wykazania jej istnienia i zrodet
powstania. Jak zaznaczono wyzej, ciezar dowodu obcigzal w takiej sytuacji skarzacych. Proces karny jest sporem stron
i przewage w tym sporze uzyskuje ten, kto potrafi udowodnié tezy zgodne ze swoim interesem. Brak odpowiednio
ukierunkowanej akcji obrony skutkowa¢ zatem musial przyjeciem za prawdziwa teze prokuratora o popelnieniu
zbrodni rozboju.

Reasumujgc, Sad Okregowy prawidlowo zebral dostepny material dowodowy, przeprowadzil jego ocene nie
przekraczajac ram zakres§lonych art. 7 k.p.k. i dokonal na jego podstawie prawdziwych ustalen faktycznych. Nie sposéb
nie dostrzec, ze fundamentem na ktérym prokurator opart oskarzenie w wiekszo$ci przypadkéw byly relacje osk. A.
P. (1) / czyny 1, IL.... / oraz os6b pokrzywdzonych. Podwazenie ich procesowej przydatnosci sila rzeczy musialo by
w sposob posredni skutkowaé bledem w ustaleniach co do faktu glownego. Kontrola instancyjna nie uprawniala do
wysnucia takich wnioskéw, gdyz ustalenia gléwne oparte zostaly takze na innych dowodach i to zar6wno osobowych
jak i rzeczowych oraz z opinii specjalistycznych. Zarzuty podniesione w apelacjach konstrukcji tej skutecznie nie
wzruszyly, wskazujac jedynie wybiorczo okoliczno$ci korzystne w przekonaniu obroncow, dla ich mandantéw.

Najbardziej konsekwentnie i stanowczo podnoszonym zarzutem obrazy art. 7 k.p.k. bylo obdarzenie przez Sad
pierwszej instancji wiarygodnoécig wyjasnien A. P. (1). Skargi pomijaly okolicznoé¢ weryfikowania jego depozycji
innymi i przeprowadzonymi na rozprawie dowodami. Sam fakt korzystania przez niego z dobrodziejstwa art. 60 § 4
k.k. /apelacja obroncy osk. J. M. (1)/ nie moze podwazaé prawdziwosci jego depozycji i przeprowadzong ich ocene
pozbawiaé ochrony jaka stwarza art. 7 k.p.k. Nie sygnalizuje takiej mozliwo$ci ani tre$¢ owych relacji ani wskazania
doswiadczenia zyciowego, ktore nakazuja pamietaé, ze dotychczasowy czlonek grupy przestepczej decydujacy sie
na odkrycie jej sekretéw powinien uwzgledniaé, najdelikatniej méwiac, co najmniej ostracyzm ze strony innych
uczestnikow. Pozostaje jednoczesnie poza dyskusja, ze osoba falszywie oskarzajaca bylych kolegdéw nie tylko nie moze
liczy¢ na wzgledy wymiaru sprawiedliwoéci, lecz réwniez naraza sie na uzasadniong nieche¢ os6b pomoéwionych. Nie
nalezy rowniez pomijaé, ze profity z tytulu wspolpracy podjetej w trybie art. 60 § 4 k.k. naleza sie jedynie podajacemu
informacje procesowo przydatne a wiec prawdziwe. Te, podane przez A. P. znajdowaly potwierdzenie w innych



przeprowadzonych na rozprawie, dowodach. Co wiecej nie nalezy zapominaé, ze jednym z kryteriéw ksztaltujacych
przekonanie Sadu o wiarygodno$ci dowodu jest wrazenie odniesione z tytulu bezpos$redniego kontaktu ze zrédlem
dowodowym. Analiza treSci motywow Sadu meriti wskazuje, ze czynnik ten mial wplyw na afekty dokonanej oceny.

Dodatkowo odno$nie apelacji obroncy J. M. (1).
Zarzut 1

-co do btedu w ustaleniach faktycznych, to aktualne pozostaja argumenty zawarte w czeSci uzasadnienia odnoszacej
sie do wszystkich apelacji.

-nie zostaly wskazane ustalenia stanowigce podstawe rozstrzygniecia, a ktérych prawdziwo$¢ nie zostala
udowodniona.

- nie potwierdzila sie obraza przepis6w postepowania — art. 7, 4, 410 k.p.k. z przyczyn podanych w czeSci uzasadnienia
odnoszacej sie do wszystkich apelacji. Zarzut akcentowania — wbrew zasadzie obiektywizmu — okolicznos$ci
niekorzystnych dla oskarzonej jest nieczytelny, podobnie jak zarzut obrazy przepisu art. 5 § 2 k.p.k. Z uzasadnienia
skargi mozna wnosi¢, ze watpliwoéci co do wiarygodnoSci relacji A. P. nie zostaly rozwiane innymi dowodami.
Skarzacy podnosi, ze takim potwierdzeniem tezy prokuratora nie moze by¢ informacja od operatoréow telefonéow
komorkowych. Obronica argumentuje nastepnie, ze z telefonu mogla korzysta¢ inna osoba, ktdrej tozsamoSci
oskarzona mogla nie chcie¢ ujawnia¢. Takie przypuszczenie obroncy, co omoéwiono wyzej, nie moze byé uznane
za wystarczajaca przeciwwage dla tezy prokuratora opartej m.in. na wyjasnieniach A. P. /dowo6d bezposredni /
wzmocnionych dowodami takimi jak cytowane informacje polaczone lancuchem logicznego rozumowania. Jezeli
zatem, jak juz zaznaczono wyzej, teza oskarzyciela nie jest na pierwszy poglad pozbawiona podstaw, to ciezar dowodu
ja podwazajacego spoczywa na stronie, ktorej interesom powyzsza teza szkodzi.

Odnoénie zarzutu II

- co do bledu w ustaleniach faktycznych /rozb6j na S. A./ aktualne pozostajg argumenty zawarte w cze$ci uzasadnienia
odnoszacej sie do wszystkich apelacji.

- nie zostaly wskazane ustalenia stanowigce podstawe rozstrzygniecia, a ktérych prawdziwoé¢ nie zostala
udowodniona tj. sugerowana obraza art. 2 § 2 k.p.k.

- nie potwierdzila sie obraza przepis6w postepowania — art. 7, 4, 410 k.p.k. z przyczyn podanych w cze$ci uzasadnienia
odnoszacej sie do wszystkich apelacji. Zarzut akcentowania — wbrew zasadzie obiektywizmu — okolicznos$ci
niekorzystnych dla oskarzonej jest podobnie nieczytelny jak w zarzucie poprzednim. Skarzacy skoncentrowal sie na
podnoszeniu przeprowadzonej przez S. A. korekty w postepowaniu sgdowym zeznan zlozonych na etapie $ledztwa.
Jest to oczywiScie zabieg procesowo zrozumialy, lecz w realiach niniejszej sprawy nie mogt wywolaé skutkéw
oczekiwanych przez skarzacego. Rzecz bowiem w tym, ze Sad Okregowy nie tylko dostrzegt wskazang zmiane
zeznan pokrzywdzonego, ale poddat ja wnikliwej analizie w powigzaniu z caloksztaltem materialu dowodowego, nie
przekraczajac ram art. 7 k.p.k. ani nie dopuszczajac sie bledu w ustaleniach o sprawstwie i winie J. M. (1). Wobec
tego, ze argumenty wytoczone w tej materii przez obronce sprowadzily sie w istocie do polemiki z ustaleniami Sadu
meriti zawartymi na stronie 13 motywow zaskarzonego wyroku, uznajac uzyte tam argumenty za niepodwazone, Sad
Apelacyjny nie dostrzega potrzeby ponownego ich przytaczania.

Odno$énie zarzutu III

- nie potwierdzil sie zarzut bledu w ustaleniach w zakresie zamiaru przy$wiecajacego oskarzonej z przyczyn podanych
w czedci odnoszacej sie do apelacji podnoszacych istnienie wierzytelnosci.

- nie zostaly wskazane, podobnie jak wyzej, ustalenia stanowiace podstawe rozstrzygniecia, a ktérych prawdziwosc¢
nie zostala udowodniona tj. sugerowana obraza art. 2 § 2 k.p.k.



- nie zostala wykazana obraza art. 4, 7 w zw. z art. 410 k.p.k. i w tej materii pozostaja aktualne argumenty podniesione
powyzej.

Odnoénie apelacji obronicy osk. M. M..

Nie potwierdzil sie zarzut obrazy przepiséw postepowania tj. art. 7 k.p.k. w zakresie czynu III jak i zarzut obrazy art.7
k.p.k.iart. 5 § 2 k.p.k. w odniesieniu do czynu V.

Przedstawione argumentacje sprowadzily sie w istocie do polemiki ze stanowiskiem Sadu Okregowego w obszarze
obdarzenia wiarygodnoscia zeznan A. K. /czyn V/ i koniecznoS$cia powziecia zwigzanych z tym ,niedajgcych usunac
sie watpliwosSci”. Za podobnie nieskuteczng nalezy uznaé¢ probe podwazenia ustalen Sadu w zakresie zamiaru M.
M., przebiegajaca rownolegle do argumentéw dowodzacych §wiadomosci uczestnictwa w rozboju, z prawidtlowym
wykazaniem istoty wspolsprawstwa. Sad precyzyjnie omoéowil dowody osobowe i ujawnione rzeczowe i polaczyt je
logicznym wywodem, nie podwazonym wniesionymi apelacjami. Za skuteczne w tej materii nie sposoéb w zadnej
mierze uzna¢ argumenty o nie stosowaniu przez oskarzonego przemocy wobec pokrzywdzonego i ograniczeniu
sie wylacznie do ,przytrzymywaniu drzwi lazienki, w ktorej byla zamknieta A. K. (1)”. Sad Apelacyjny akceptuje
dokonane przez Sad Okregowy ustalenia w zakresie podziatu rol pomiedzy sprawcami czynu. W Swietle powyzszego
tezy skarzacego o zamiarze jedynie Swiadczenia pomocy przy przeprowadzce, brzmia najdelikatniej mowiac —
nieprzekonujaco. Podobnie zreszta jak przytaczane zeznania A. K. (1) o ,niepamieci z jakiego telefonu dzwonit do niej
oskarzony”, jako ze powyzsza okoliczno$¢ nie dyskredytuje jej wezeéniejszych depozycji wyrazonych w tym wlasnie
przedmiocie.

Dodatkowo odnoénie apelacji obroncy T. P. (1).

W zakresie obrazy przepiséw postepowania - zarzut I a,c i d, zarzut II a,b,c i d, zarzut III a, b, c i d, zarzut IV abc,
jak réwniez w zakresie bledu w ustaleniach faktycznych — zarzut I2 aib, I 2, ITII 2 i IV 2 - to pomimo formalnego
ich wyartykutowania i wielokrotnego powtoérzenia, nie znalazly one potwierdzenia i aktualne w tym przedmiocie
pozostaja wyzej wyrazone argumenty odnoszace sie do wszystkich apelacji. Tezy obroncy nie wzmacnia argument,
ze analiza kryminalistyczna materialu genetycznego nie potwierdzila obecnosci T. P. (1) w mieszkaniu ofiar /str 9
apelacji/. Nie spos6b nie dostrzec, ze przede wszystkim takiej mozliwosci nie wykluczyta, co ma znaczenie w relacji
do materialu dowodowego stanowigcego podstawe dokonanych ustalen, a czego skarzacy zdaje sie nie dostrzegac.
Podobnie nalezy odnie$é sie do argumentdw o nie uwzglednieniu zeznan $wiadkow $wiadczacych o prowadzeniu przez
oskarzonego dzialalno$ci lombardowej. Okoliczno$¢, ze oskarzony pozyczal pieniadze z tego tytulu innym osobom,
nie dowodzi, ze pozyczyl pokrzywdzonym w sprawie niniejszej. Nie sposob tez ponownie nie zaakcentowaé, ze ciezar
dowodu obciazal w takiej sytuacji skarzacych. Tak wla$nie zaprezentowany tok rozumowania obroncy nie ,legalizuje”
zabezpieczonego w wyniku przeszukania samochodu i mieszkania oskarzonego skradzionego P. R. (2) (...) marki
A.. Propozycja nadania oskarzonemu takiego stalego alibi osadzonego jedynie w fakcie prowadzonej dzialalnosci
lombardowej, jako przeciwwaga dla dowodéw wskazanych przez Sad Okregowy, nie moze uzyska¢ aprobaty Sadu
Apelacyjnego.

Sad Apelacyjny czuje sie w obowiazku zwréci¢ uwage rowniez na okoliczno$é budzaca powazne zaniepokojenie
a mianowicie powolywanie sie w argumentacji przez apelujacego na konkretne dowody wbrew ich rzeczywistej
tresci. Powoduje to nie tylko zbedne uruchomienie kosztownej spolecznie instancji odwolawczej ale sprawia, ze
klimat wywolany taka nielojalno$cia obronicy pocigga ryzyko popelnienia bledu przez Sad odwolawczy poprzez
niedostrzezenia uchybienia rzeczywistego i godnego uwagi. A na taka uwage zasluguje zarzut obrazy art.167 k.p.k.
w zw. z art. 391 / § 1 kpp.k. w zw. z art. 333 § 2 k.p.k. Pomimo nie wyrazenia swoich watpliwo$ci wprost, to
wydaje sie czytelng watpliwo$¢ obroncy co do aktualno$ci uzytego przez ustawodawce okreslenia miejsca pobytu
Swiadka /$wiadek przebywa za granicg/ a to chociazby z powodu ewolucji tego zwrotu wywolanej przystapieniem
Rzeczpospolitej Polskiej do Unii Europejskiej. Akt ten spowodowal oczywistg zmiane w mozliwosci fizycznego
przekraczania dotychczasowych granic przez odformalizowanie tego procesu, co w pewnych sytuacjach moglo
rzeczywiScie zdezaktualizowac ratio legis cytowanego przepisu. Pomimo konieczno$ci uwzgledniania kazdorazowo



takiej okolicznoSci przez sady orzekajace w materii odstgpienia od bezposéredniego przestuchania $wiadka, to realia
dowodowe niniejszej sprawy uprawniaja do konstatacji, ze pominiecie tej kwestii w rozwazaniach Sadu meriti, nie
wywolalo skutkdéw sugerowanych przez obronce. Nie spos6b odmoéwié racji skarzacemu eksponujacego wage zeznan
Swiadkéw pokrzywdzonych dla ustalenia stanu faktycznego, w sposdb umozliwiajacy prawidlowa ocene zawinienia
T. P.. Za trafne nalezy uzna¢ przytoczenie stanowiska Sagdu Najwyzszego o niedopuszczalno$ci odstapienia od zasady
bezposrednio$ci w sytuacji, gdy ma to znaczenie dla ustalenia winy oskarzonego. Rzecz jednak w tym, ze obroinca
rozwijajac te mysl konstatuje, ze zaniechanie to uniemozliwito ewentualne rozpoznanie oskarzonego T. P. (1) badz tez
wykluczenie jego sprawstwa, pomija okoliczno$é, ze nawet rygorystyczne stosowanie zasady bezposrednio$ci, wobec
niekwestionowanych ustalenn Sagdu Okregowego, wyklucza rozwianie nurtujacych skarzacego watpliwoéci. Sad meriti
przyjal mianowicie, ze ,,S. S. i M. S. (1) wtargneli do mieszkania z zalozonymi na glowy kominiarkami za$ T. P. (1)
w masce przypominajacej pysk niedzwiedzia”. Skarzone rozstrzygniecie nie zawiera ustalen o rozpoznaniu sprawcow
przez pokrzywdzonych, za$ apelacje nie wskazuja kierunku czynnoSci dajacych nadzieje na rozwianie watpliwosci
nurtujacych skarzacych.

Rozwijajac stwierdzona nielojalnos¢ skargi wobec treSci materialu dowodowego to najczytelniej zostala ona
zilustrowana w odniesieniu do zarzutu IV /z pkt. VI wyroku/.

Whbrew twierdzeniom obroncy zeznania A. K. jednoznacznie wskazuja na kierowane wlaénie pod jej adresem przez osk.
P. grozby spalenia mieszkania: ,,powiedzial, ze jak M. nie wyjdzie to spali mi mieszkanie” k.230 verte. Na rozprawie
przed sadem relacjonowala identycznie: ,,Styszalam Pana K., rozpoznalam go po glosie i wiem, ze byl. Méwili, ze mamy
otworzy¢, bo nam mieszkanie spali” /k. 2904/. Faktu tego nie przekresla okoliczno$é¢, ze na k 2905 $wiadek zeznala,
ze ,pan K. tj. T. P. (1) grozil S., ze podpali mieszkanie”. Po ujawnieniu jednoznacznych w swojej wymowie zeznan
ze §ledztwa z k. 221-231 Swiadek je potwierdzila. Akcentowanie w apelacji jedynie fragmentu relacji pokrzywdzonej
opisujacej grozby skierowane do S. uznaé nalezy za wybi6rcze a zatem nielojalne podejécie do materialu dowodowego
i nie wywolujace oczekiwanego efektu.

Dodatkowo odnoszac sie do apelacji obroncy M. S. (1) to potwierdzila sie jedynie obraza przepisu art. 64 § 2 k.k. Nie
potwierdzily sie natomiast pozostale zarzuty obrazy prawa materialnego ani obrazy przepisé6w postepowania.

Zarzut I /obraza art. 64 § 2 k.k./

Ma calkowita racje skarzacy, gdy wskazuje przestanki jakie musza by¢ zrealizowane dla mozliwo$ci przypisania
sprawcy dzialania w warunkach powrotu do przestepstwa okre$lonych w art. 64 § 2k.k. Prawda jest i to, ze Sad
Okregowy wskazujac na wyrok Sadu Rejonowego w. L. z dnia 28 czerwca 2004 r. pomingl okoliczno$¢ skazania nim M.
S. (1) wwarunkach art. 64 § 1k.k. Nie sposob jednak nie dostrzec i tego, ze nie jest to jeszcze omytka powodujgca obraze
przepisu stanowigcego o tzw. multirecydywie. Brak podstaw do takiej kwalifikacji wynika jednoznacznie dopiero z
dalszej czesci uzasadnienia a konkretnie z przytoczenia kart, na ktérych widnieje kopia orzeczenia, po$wiadczona za
zgodno$é, dowodzaca skazania oskarzonego za czyny z art. 310 § 2 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 kk. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. Juz jednak tre$é powyzszej informacji podwaza prawidlowo$é przypisania sprawcy dziatania w
warunkach powrotu do przestepstwa okreSlonych w art. 64 § 2k.k. jako ze nie spelniony zostal wymog ,,ponownego
popelnienia umys$lnego przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu, przestepstwa zgwalcenia, rozboju, kradziezy z
wlamaniem lub innego przestepstwa przeciwko mieniu popelionego z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia”. Z
tych wzgledow Sad odwolawczy dokonal niezbednej korekty wyroku.

Zarzut ILIITi IV

Nie znalazl potwierdzenia zarzut obrazy prawa materialnego a konkretnie art. 33 § 3 k.k., art. 55 k.k. w zw. z art. 33
§3kk.iart. 58 §2k.k.

Analize stusznosci zarzutéow, logicznym porzadkiem rzeczy nalezy rozpoczac¢ od weryfikacji zarzutu obrazy art. 58
§ 2 k.k. jako ze jego potwierdzenie uczyniloby bezprzedmiotowym ustosunkowanie sie do wczes$niejszych. Przy
tych rozwazaniach nie nalezy pomijaé, co wyeksponowal obronca, obecnej sytuacji oskarzonego, ktora rzeczywiScie



komplikuje pewnos$é uzyskiwania regularnego dochodu. Taki stan dotyka jednak kazda osobe pozbawiona wolnosci,
co samo przez sie nie powoduje sytuacji przewidzianej we wskazanym wyzej przepisie. Nie sposéb jednak pomijac
i tego, ze mocno udokumentowanym zroédlem przychodu byla /co najmniej/ dzialalno$¢ odnotowana w odpisach
wyrokow sadoéw karnych. Ostatnie orzeczenie wskazuje, iz efekt tej dzialalno$ci przekraczal §rednig krajowa nawet
przy uwzglednieniu, ze oskarzony nie byl jedynym beneficjentem przedmiotowej akcji. Domniemywanie w tych
realiach niemoznoSci $ciagniecia naleznoSci w drodze egzekucji komorniczej nalezy uznac za przedwczesne.

Odno$énie zarzutu II i III

Sad odwolawczy przyznaje, ze ustalenie jednej stawki dziennej grzywny zostato dokonane istotnie ,,w sposob zbiorczy”.
Metoda powyzsza nie spowodowala jednak w finale obrazy wskazanych w apelacji przepis6w prawa materialnego.
Nie sposéb nie dostrzec, ze przy ustalaniu wielko$ci stawki Sad uwzglednil dochody sprawcow, ich warunki osobiste
i rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwoSci zarobkowe, nalezy rozumie¢ — w chwili czynu. Wobec tego, ze ustawa
przewiduje rozmiar takowej od 10 do 2000 zl, to orzeczenie jej w wysokosSci od 30 do 50 zl, a zatem oscylujacej w
dolnej wysokosci ustawowego zagrozenia wobec wszystkich oskarzonych, czyni rozwazania o konieczno$ci jej bardziej
precyzyjnego réznicowania — najdelikatniej méwiac - zbednymi, podobnie jak kwestie podobnych analiz w stosunku
do M. S. (1).

Nie zostala wykazana obraza wskazanych przepisow postepowania, ktoéry to zarzut zmierzal w swojej istocie do
podwazenia wiarygodnoéci $§wiadka koronnego. Autor apelacji przenidst swoje rozwazania w sfere przypuszczen
i prawdopodobienistwa, wskazujac na ustalony zwyczaj nieangazowanie w planowane ,przedsiewziecie” oséb z
»obciazona kartoteka”. Wywodd logiczny zaprezentowany w uzasadnieniu Sadu Okregowego obrazuje, ze owa
zrozumiala i nie nalezy ukrywa¢, rozsadna regula, nie byla w niniejszym przypadku przestrzegana. Podobnie nalezy
ocenit sugestie obroncy, ze dla osoby czerpiacej profity z obcigzania innych, M. S. (1) byl ,Jatwym celem”, wlasnie z
uwagi na swoja przesztoé¢ kryminalna. Te argumenty z oczywistych powodow nie moga podwazac ustalenr dokonanych
na podstawie dowodow konkretnie wskazanych i ocenionych z przestrzeganiem regul zapisanych w art. 7 k.p.k.

Nie znalazl potwierdzenia zarzut obrazy art. 167 k.p.k., art. 177 § 1ak.p.k. oraz art. 585 k.p.k. jako ze nie zostal wskazany
wplyw ewentualnego uchybienia na tre$¢ wyroku jak i sposob zniwelowania jego ewentualnych skutkéw. Nie spelnia
tych zrozumialych oczekiwan jedynie og6lnie zaznaczona potrzeba wyjasnienia zawartych w zeznaniach swiadkow
sprzeczno$ci.

Apelacja obroncy S. S. nie wykazala ani obrazy przepiséw postepowania ani bledu w ustaleniach faktycznych
sprowadzajac argumentacje na rzecz zarzutu drugiego do nieskutecznej procesowo polemiki z ustaleniami Sadu
Okregowego.

Apelacja obroncy M. S. (2) sprowadzala sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych co do zamiaru sprawcy /191 §
2 k.k./ i aktualne w tym przedmiocie pozostaje stanowisko Sadu Odwolawczego wyrazone na wstepie.

Z tych wzgleddw, podzielajac rowniez argumenty Sagdu Okregowego zaprezentowane w odniesieniu do podjetej reakcji
karnej, Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



