Sygn. akt IT AKa 16/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Ewa Plawgo (spr.)

Sedziowie: SA — Maria Zlobinska

SA — Jan Krosnicki

Protokolant: st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale prokuratora Marka Deczkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 06 marca 2013 r.

sprawy z wniosku J. D. (1)

przeciwko S. P.

w przedmiocie odszkodowania za szkode wyniklq z wykonania Decyzji Komendanta
Wajewodzkiego MO w E.

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego w. W.

z dnia 23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VIII Ko 14/10

I. utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci;

II. kosztami postepowania odwolawczego obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pelnomocnik J. D. (1) wnibst o zasadzenie na jego rzecz zadoSéuczynienia za krzywde i odszkodowania za
poniesiong szkode wyniklych z wykonania decyzji 6wczesnego Komendanta Wojewddzkiego Milicji Obywatelskiej w
L. o internowaniu. Wniosl o zasadzenie 15.000 zl zadoSéuczynienia i 96.000 z} tytulem odszkodowania.

Sad Okregowy w. W., wyrokiem z dnia 23 paZdziernika 2012 r. zasadzil na rzecz J. D. (1) 15000 zl tytulem
zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku do dnia zaplaty (pkt 1), w
pozostalej cze$ci wniosek oddalil (pkt 2), kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa (pkt 3).

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony na korzysc¢ wnioskodawcy przez jego pelnomocnika.
Apelacja zwrocona jest przeciwko czeSci wyroku — przeciwko cze$ci oddalajacej wniosek.

Skarzacy wyrokowi w zaskarzonej czeéci zarzucil na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze prawa materialnego — art.
8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osbb represjonowanych za



dzialalno$¢é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 ze zm.), tzw. ,ustawy lutowej” w
IW. Z:

1/ art. 361 § 1 k.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na pominieciu, ze adekwatny zwiazek przyczynowy
miedzy zdarzeniem szkodzgcym, a szkoda ustala sie na podstawie prawdopodobienstwa miedzy tymi zdarzeniami z
uwzglednieniem wiedzy i do§wiadczenia zyciowego;

2/ art. 361 § 2 k.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze szkoda w postaci utraconych
zarobkéw wystepuje tylko wtedy, gdy poszkodowany mégt czyni¢ oszczednosci z tych zarobkéw i wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Whioskodawca skierowal pismo zatytulowane ,apelacja”, w ktéorym sformulowal zarzuty analogiczne, jak w apelacji
pelnomocnika.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna, co sprawia, ze zawarty w niej wniosek nie zostal wwzgledniony.

Kontrola instancyjna nie wykazala, by Sad I instancji orzekajac w przedmiocie odszkodowania i oddalajac wniosek
tego tyczacy obrazil wskazane w apelacji przepisy.

Tok rozumowania wnioskodawcy i jego pelnomocnika podczas niniejszego postepowania, w tym réwniez
prezentowany w apelacji sprowadza sie do twierdzenia, ze gdyby nie fakt internowania J. D. (1) dnia 13 grudnia 1981
r., obronilby on dnia 15 grudnia 1981 r. prace doktorska, ktorej wspolautorem jest J. K., uzyskalby tytul doktora
nauk ekonomicznych, nastepnie awans na stanowisko adiunkta, a co za tym idzie wyzsze zarobki. Zarobki te, to
odszkodowanie dochodzone z tytutu utraconych korzysci.

Apelujacy nie dazy do podwazenia ustalen faktycznych poczynionych w I instancji. Wynika z nich, ze J. D. (1)
byl internowany od dnia 13 grudnia 1981 r. do dnia 25 lutego 1982 r., obrona pracy doktorskiej wyznaczona byla
pierwotnie na dzien 15 grudnia 1981 r. i nie odbyla sie, nastepnie obrona ta miala miejsce dnia 21 grudnia 1982
r., po czym dnia 18 kwietnia 1983 r. doszlo do uchylenia, na skutek uchybien formalnych przewodéw doktorskich
(niewyodrebnienie wkladéw poszczegoélnych doktorantow w prace doktorska), uchwat cial kolegialnych wydziatu, a
przewody doktorskie zostaly otwarte na nowo. Skutecznie praca ta zostala obroniona dnia 26 stycznia 1988 r, a tytul
doktora nauk ekonomicznych wnioskodawca uzyskal dnia 24 maja 1989 r.

Nie kwestionujac teoretycznych wywodéw zawartych w apelacji, a odnoszacych sie do kwestii odszkodowawczych,
nalezy uznac, ze Sad Okregowy doszed} do wlaéciwego wniosku o braku podstaw do zasadzenia na rzecz wnioskodawcy
odszkodowania wyniklego z wykonania wzgledem niego decyzji o internowaniu.

Akceptujac wywody Sadu I instancji odnoszace sie do oceny okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia, nalezy
przypomniec¢, ze prawidlowo ustalona w I instancji okoliczno§¢é w postaci niestawiennictwa dnia 15 grudnia 1981
r. na obrone pracy doktorskiej dotyczyla obu jej wspolautoréow. J. K. zostal takze internowany (zeznania k. 98).
W tej sytuacji, nawet gdyby J. D. (1) nie zostal internowany, a wiec mial mozno$¢ stawiennictwa dnia 15 grudnia
1981 r. na obrone pracy doktorskiej, do obrony tej nie doszloby z powodu absencji J. K., a jako ze praca ta byla
stworzona wspdlnie, jej obrona takze winna nastapi¢ przy udziale obu jej autoréw (co zreszta potem dwukrotnie mialo
miejsce). Skarzacy nie kwestionuje tego, ze powodem uchylenia uchwat ciat kolegialnych (...) byto niewyodrebnienie
indywidualnego wkladu autoréw rozprawy doktorskiej w te prace, wywodzi jednak, ze obowigzujace 6wczesnie
przepisy przewidywaly wspottworczo$éc tgezna, a co za tym idzie takg forme tworczoéci, w ktorej nie da sie wyraZznie
rozdzieli¢ poszczegdlnych czeSci przypadajacych autorstwu poszczegoélnych twoércow, a ocena wkladu tworczego
i samodzielno$ci myslenia poszczegélnych autoré6w winna naleze¢ do promotoréw. Odnoszac sie do powyzszej
argumentacji nalezy wskaza¢, ze uchylenie uchwatl zwigzanych z obrona omawianej pracy w roku 1982 r. nie nastapilo z
powodu prawnej niedopuszczalno$ci wspdlnego stworzenia rozprawy doktorskiej, a sam skarzacy przyznaje, ze ocena



wkladu poszczegoélnych autoré6w musiala jednak nastapic¢ (nalezala do promotoréw). Stwierdzony brak tej oceny,
owego wyodrebnienia zasadnie zostal uznany w I instancji za istotny czynnik opéznienia w uzyskaniu tytulu doktora
nauk ekonomicznych przez wnioskodawce i to niezaleznie od faktu jego internowania. Materia pracy oceniana z
perspektywy 6wczesnej rzeczywistosci byla dyskusyjna z uwagi na panujacy wowczas ustrdj polityczno-spoleczny,
jednak — co do tego skarzacy ma racje — gloszenie krytycznych wobec 6wczesnej wladzy pogladéw, na ogdt nie
stanowilo przeszkody w realizowaniu ambicji naukowych, bowiem $rodowiska akademickie nie stwarzaly przeszkod
w awansach naukowych, sprzyjaly na tyle, na ile bylo to mozliwe otwartoéci i réznorodnoéci pogladoéw, co miato
miejsce takze w stanie wojennym. J. D. (1) byl aktywnym dzialaczem (...) , wspoélzalozycielem jej struktur na (...),
byl wspoélautorem rozprawy o co najmniej dyskusyjnej 6wcezeSnie wymowie. Postawa Srodowisk akademickich — przy
zalozeniu obecnoSci obu autoréw rozprawy doktorskiej dnia 15 grudnia 1981 r. i niewystepowania kwestii natury
formalnej (niewyodrebnienia wkladu autoréw) - w realiach stanu wojennego, nawet w jego poczatkowej, najostrzejszej
fazie mogla, zwazywszy na akcentowane walory naukowe pracy doktorskiej, zakonczy¢ sie podjeciem pozytywnej
decyzji o jej obronie na szczeblu wydzialu, jednak nalezy mie¢ na uwadze stusznie zauwazony w zeznaniach §w. C.
element weryfikacji nadawania stopni naukowych, ktora nastepowala w (...). Ogdlna atmosfera 6wczesnego okresu
i wprowadzony rezim nie dawaly osobom prowadzacym przed dniem 13 grudnia 1981 r. aktywng dzialalno§¢ w
(...), a ktdre nie zostaly internowane z chwila wprowadzenia stanu wojennego, jakiejkolwiek pewnosci co do swojej
przyszlosci, w tym uzyskania tytulu naukowego i awansu.

Tok rozumowania Sadu I instancji uwzglednia wiec wskazania wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i zasady logicznego
rozumowania, takze co do poruszanych w apelacji kwestii adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem
szkodzacym (internowanie wnioskodawcy), a brakiem awansu na stanowisko adiunkta, z czego skarzacy wywodzi
istnienie szkody. Trafnie wskazano, ze nie sam fakt internowania J. D. (1) byt powodem p6Zniejszego obronienia pracy
doktorskiej, a zadecydowalo o tym wiele czynnikoéw, o czym takze powyzej. Dlatego tez wywody apelacji, w znacznej jej
czesci czysto teoretyczne nie mogly skutecznie doprowadzi¢ do zakwestionowania stanowiska Sadu I instancji o braku
zwigzku przyczynowego miedzy internowaniem wnioskodawcy, a momentem obrony pracy doktorskiej i uzyskania
tytulu doktorskiego, bowiem wnioskodawca — a to na nim spoczywa ciezar dowodu — nie wykazal, by to wlasnie fakt
jego internowania byt zdarzeniem szkodzacym w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Na fakt pdznego uzyskania tytulu doktora
nauk ekonomicznych zlozylo sie kilka czynnikéw omoéwionych i w powyzszej czeéci niniejszego uzasadnienia, jak tez
wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, brak jednak podstaw do uznania, ze czynnikiem wylacznym byt
fakt internowania wnioskodawcy. Nie doszlo wiec takze do obrazy art. 8 ust. 1 tzw. ustawy lutowej. W tym stanie
rzeczy wszelkie kwestie odnoszace sie do zasadno$ci, badz braku zasadnoS$ci pogladu dotyczacego wplywu, jaki na
ewentualng wysoko$¢ szkody ma mozno$c¢ oszczedzania, pozostaja bez wplywu na tre$¢ wyroku.

Pismo procesowe wnioskodawcy zawiera tozsame zarzuty, co apelacja jego pelnomocnika. Jego wymowa sprowadza
sie do zarzutu jednostronnej oceny zebranych dowodéw — oceny dokonanej z pominieciem zeznan $wiadkow,
realibw stanu wojennego, postawy w tamtym czasie Srodowisk naukowych, ze szczeg6lnym akcentowaniem gorszego
traktowania oséb internowanych. Z argumentacjg ta nie mozna sie zgodzi¢. Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku odnioést sie do zeznan przestuchanych $wiadkéw, dowodéw tych nie pomingl wiec przy
orzekaniu. Nalezy jednak mie¢ na uwadze wskazany wyzej fakt, iz — nawet przy zalozeniu pozostawania wnioskodawcy
dnia 15 grudnia 1981 r. na wolnoéci, a co za tym idzie jego stawiennictwa na obrone pracy doktorskiej tego
dnia — wspolautor rozprawy byl internowany, wiec w dacie tej, z przyczyn niezaleznych od wnioskodawcy obrona
pracy nie odbylaby sie. Sad Okregowy nie kwestionowal waloréw merytorycznych, naukowych rozprawy doktorskiej
wnioskodawcy. Podkreslany przez wnioskodawce fakt swiadomosci u cztonkéw Rady Wydziatu tego, ze prace napisalo
dwoch autoréw i w takim stanie — ze stanowiskiem promotoréw o réwnym ich wkladzie — zostala ona skierowana
do obrony nie moze stanowi¢ argumentu podwazajacego tok rozumowania Sadu I instancji, gdyz przeciez ta sama
Rada Wydziatu uchylila w roku 1983 uchwaly cial kolegialnych i przewdd doktorski zostal rozpoczety ponownie, a
powodem tego bylo nic innego, jak brak wyodrebnienia wkladu poszczegolnych doktorantow w ich wspolna prace.
W realiach stanu wojennego — wbrew temu, co podnosi J. D. — represje, zle traktowanie, szykany, utrudnienia w
realizacji planéw zawodowych czy osobistych nie ograniczaly sie tylko do os6b internowanych dnia 13 grudnia 1981
r. Gdyby wiec wnioskodawca, jako osoba prowadzaca niewatpliwie dzialalnosé¢ nieakceptowana przez wladze, ktore



wprowadzily stan wojenny, nie zostal internowany, wcale nie oznacza to traktowania go jako osoby dla wladz tych
yheutralnej”. Sam J. D. opisuje postawe J. G., przy czym dowolnie wywodzi z niej, ze powodem tejze postawy byl
wylgcznie fakt jego internowania. W realiach stanu wojennego — zwlaszcza za$ jego poczatkowej fazy, a wowczas mialo
dojsé do obrony pracy doktorskiej — co najmniej watpliwa jest teza, ze czynniki, ktore podjelyby decyzje o zawetowaniu
pozytywnej decyzji Rady Wydzialu, mialyby na uwadze przede wszystkim potepienie ze strony $rodowiska naukowego,
akademickiego, o czym mowa w pi$émie wnioskodawcy.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze Sad Okregowy rozpoznal sprawe — wbrew temu, co podnosi skarzacy — co
do istoty, nie dopuscil sie obrazy przepiséw prawa materialnego, w zwigzku z czym zarzut apelacji nalezalo uznaé za
nietrafny, a co sprawia, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia zawartego w apelacji wniosku.

O obcigzaniu Skarbu Panstwa kosztami postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z art. 13 ustawy lutowe;j.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl, jak w wyroku.



