Sygn. akt IT AKa 384/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Marzanna A. Piekarska - Drgzek
Sedziowie: SA — Miroslawa Strzelecka

SA — Ewa Plawgo (spr.)

Protokolant: sekr. sqd. Kazimiera Zbysinska

przy udziale prokuratora Elzbiety Kozakiewicz- Jackowskiej
po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2013 r.

sprawy:

1/ K. S. (1)

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 1 z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 20035
r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., z art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii;

2/M.A. (1)

oskarzonego z art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, z art. 53 ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., z art. 62 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

3/ P.O. (1)

oskarzonego z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 12 k.k.;

4/ R. A. (1)

oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego w. W.
z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt XVIII K 293/11

I. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze:



1/ przyjmuyje, iz M. A. (1) czynu przypisanego mu w pkt XVII wyroku (zarzut XIV aktu oskarzenia)
dopuscil sie w okresie od listopada 2010 r do dnia 14 grudnia 2010 r, a za podstawe skazania i
wymiaru kary za ten czyn przyjmuje art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu obowiqzujgcym od dnia 21 lipca 2006 r. do dnia 09 grudnia 2011 r. w zw.
zart. 4 §1k.k.

2/ na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza M. A. (1) na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia
wolnosci ponad okres wskazany w pkt XIX wyroku okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od
dnia 30 maja 2011 r. do dnia 18 lutego 2013 r.

3/ w miejsce czynu przypisanego R. A. (1) w pkt XXIIT wyroku (zarzut XVII aktu oskarzenia) uznaje
go za winnego tego, ze w grudniu 2008 r. w M. ulatwil wyprodukowanie znacznej ilosci amfetaminy
w ten sposob, ze dostarczyl A. U. (1) 19 litrow benzylometyloketonu ( (...)), 20 litréw kwasu
mréowkowego i worek amonoweglanu, wiedzqac, ze A. U. (1) wykorzysta je do wyprodukowania
amfetaminy, tj. czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii i za czyn ten na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnosci oraz 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej
grzywny na 20 (dwadziescia) zlotych;

4/ na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec R. A. (1) kary pozbawienia wolnosci
zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 24 listopada 2010 r. do dnia 07 grudnia
2011r.;

II. utrzymuje w mocy tenze wyrok w stosunku do K. S. (1), P. O. (1) oraz w pozostalym zakresie
wobec M. A. (1);

III. zwalnia K. S. (1), P. O. (1) i M. A. (1) od kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze,
wydatkami obcigzajgc Skarb Panstwa, zwalnia R. A. (1) od kosztéow sqdowych w sprawie,
wydatkami obciqzajqc Skarb Panstwa;

IV. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. K. (1) i adw. E. R. — Kancelarie Adwokackie w W.
kwoty po 885,60 (osiemset osiemdziesiqt pieé¢ i 60/100) zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone
z urzedu oskarzonych M. A. (1) i P. O. (1) w postepowaniu odwolawczym — kwoty zawierajq 23 %
VAT-u.

UZASADNIENIE

K. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

IX. w grudniu 2008 r. w domu stojacym na posesji oznaczonej numerem (...) w miejscowosci K., pow. (...), woj. (...)
oraz w nieustalonym miejscu w W., dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z ustalong osoba i A. U. (1), w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, wyprodukowania substancji psychotropowej oraz w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.o5r. Nr 179, poz.1485 z p6zn
zm. ) na posiadanych przez A. U. (1) przyrzadach przystosowanych do niedozwolonego wytwarzania amfetaminy,
posiadajac prekursor w postaci 5 litrow benzylometyloketonu ( (...)) z 2,5 litra tego prekursora usilowal wytworzy¢
substancje psychotropowa w postaci amfetaminy, w ilo$ci nie mniejszej niz 1700 gram, do czego jednak nie doszlo z
uwagi na uzycie nieodpowiedniego odczynnika, a nastepnie pod koniec grudnia 2008 r., po pozyskaniu przez A. U. (1),
kolejnej porcji prekursora, z 5 litrow benzylometyloketonu ( (...)) wytworzyl znaczna iloé¢ substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy w ilo$ci nie wiekszej niz 3.000 gram,



.oczynz art 13 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. 05, Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) i z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 05, Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k.,

X. w okresie od stycznia do dnia 12 lutego 2009 r. na posesji oznaczonej numerem (...) w miejscowosci K., pow.
(...) oraz w miejscowosci S. przy ul. (...), dzialajagc wspolnie i w porozumieniu z ustalong osoba A. U. (1), A. F. (1)
ps. (...) i P. O. (1) ps. (...), w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wyprodukowania znacznej ilosci substancji
psychotropowej oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2005 r. Nr 179, poz.1485 z pdzn. zm.), na posiadanych przez A. U. (1) przyrzadach
przystosowanych do niedozwolonego wytwarzania amfetaminy, wytworzyl znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 2500 gram i 1,5 litra aminy w ten sposéb, ze czesciowo sfinansowal
zakup (...) niezbednego do produkgji tej substancji psychotropowej oraz trzykrotnie zlecil wytworzenie:

- za pierwszym razem A. U. (1), A. F. (1) i P. O. (1) z 5 litréw (...) 2.500 gram amfetaminy,

- za drugim razem A. U. (1), P. O. (1) z 2,5 litra (...) znacznej iloSci amfetaminy, do wytworzenia ktérej jednak nie
doszlo z uwagi na bledy P. O. (1) popelnione w procesie produkcji,

- za trzecim razem A. U. (1) i P. O. (1) z 3 litréw (...) 1,5 litra aminy,
przy czym zabral blizej nieustalona cze$¢ z wytworzonej amfetaminy w celu wprowadzenia jej do obrotu,

Y. o czyn z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2005,
Nr 179. poz. 1485 z pézn. zm.) w zw. z art. 12 k.k.,

XI. w blizej nieustalonym dniu w lutym 2009 r. lecz nie pdzniej niz w dniu 12 lutego 2009 r. w W. dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z ustalong osoba wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
i rozporzadzenia 273/2004, w celu niedozwolonego wytworzenia substancji psychotropowej w postaci amfetaminy,
nabyt od nieustalonej osoby prekursor - 5 litrow benzylometyloketonu ( (...)), ktéry nastepnie przekazal ustalonej
osobie,

Y. o czyn z art. 61 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.20035, Nr
179. poz. 1485 z pé6in. zm.),

M. A. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XII. w czerwcu 2009 r. w N. pow. (...), wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
i rozporzadzenia 273/2004, w celu niedozwolonego wytworzenia substancji psychotropowej w postaci amfetaminy,
nabyl od ustalonej osoby okolo 3,5 litra benzylometyloketonu ( (...)) za kwote 12.000 zl,

Y. o czyn z art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z dnia 19
wrzesnia
2005 r., Nr 179, poz.1485 ze zmianami)

XIII. wokresie od lipca 2009 r. do kwietnia 2010 r., w krétkich odstepach czasu, dzialajgc wspo6lnie i w porozumieniu z
A.U. (1) wM. przy ulicy (...) i P. w wykonaniu z géry powzietego zamiaru wyprodukowania substancji psychotropowej
oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z dnia 19 wrze$nia 2005 r. Nt 179, poz.1485 ze zmianami) wytworzyl znaczng iloé¢ substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposob ze;

- w lipcu 2009 r, w M. przekazal A. U. (1) szklo laboratoryjne i inne przedmioty stanowigce kompletna linie do
nielegalnego wyrobu amfetaminy, a nastepnie w sierpniu 2009 r. w P. przekazal mu 4 litry benzylometyloketonu (



(...)) w celu wyprodukowania przez niego aminy, po czym w sierpniu 2009 r. w M. w domu wynajetym przez A. U. (1)
z wyprodukowanej przez niego aminy wytracit okoto 2 kg amfetaminy, ktéra zabral w celu wprowadzenia do obrotu,

- we wrze$niu 2009 r. po uprzednim dostarczeniu A. U. (1) szkla laboratoryjnego i innych przedmiotow
stanowigcych kompletna linie do nielegalnego wyrobu amfetaminy, na stacji paliw w M. przekazal mu 10 litréw
benzylometyloketonu ( (...)) w celu wyprodukowania przez niego aminy, po czym w domu wynajetym przez A. U.
(1) z wyprodukowanej, przez niego aminy w iloéci ok. 5400 ml wytracil okolo 7 kg amfetaminy, ktéra zabral w celu
wprowadzenia do obrotu,

- na przelomie pazdziernika i listopada 2009 r. po uprzednim dostarczeniu A. U. (1) szkla laboratoryjnego i
innych przedmiotéw stanowigcych kompletna linie do nielegalnego wyrobu amfetaminy, przekazal mu 15 litrow
benzylometyloketonu ( (...)) w celu wyprodukowania przez niego aminy, po czym w domu wynajetym przez A. U.
(1) z wyprodukowanej, przez niego aminy w iloéci ok. 5600 ml wytracil okolo 7 kg amfetaminy, ktérg zabral w celu
wprowadzenia do obrotu,

- w marcu i kwietniu 2010 r. po uprzednim dostarczeniu A. U. (1) szkla laboratoryjnego i innych przedmiotow
stanowigcych kompletna linie do nielegalnego wyrobu amfetaminy, przekazal mu 10 litréw benzylometyloketonu (
(...)) w celu wyprodukowania przez niego aminy po czym w domu wynajetym przez A. U. (1), z wyprodukowanej przez
niego aminy w iloéci ok. 5400 ml wytracil okolo 7 kg amfetaminy, ktora zabral w celu wprowadzenia do obrotu,

Y. o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z dnia
19 wrzesnia 2005 r. Nr 179, poz.1485 ze zmianami) w zw. z art. 12 k.k.,

XIV. od dnia blizej nieustalonego do dnia 14 grudnia 2010 r. w W. przy ul. (...), wbrew przepisom ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z dnia 19 wrze$nia 2005 r., Nt 179, p0z.1485 ze zmianami)
posiadal znaczne iloéci Srodkéw odurzajgcych w postaci 697,36 grama netto kokainy i 2268,13 grama netto marihuany,
znaczne iloci substancji psychotropowej w postaci 1527,52 grama netto amfetaminy, 6 tabletek koloru bialego z logo
(...) zawierajacych amfetamine, metaamfetamine, PCP, MDMA i MDEA w iloéci 3,13 grama netto oraz 3 tabletki
koloru niebieskiego zawierajace PCP w iloSci 0,31 gram netto oraz znaczng iloé¢ $rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych w postaci chlorowodorku kokainy i amfetaminy w iloéci 119,43 gram netto,

tj. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomantii (Dz. U. z dnia
19 wrzesnia 2005 r. Nr 179, poz. 1485 ze zmianami).

P. O. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XV. w okresie od stycznia do dnia 12 lutego 2009 r. na posesji oznaczonej numerem (...) w miejscowoséci K., powiat
(...) oraz w miejscowosci S. przy ul. (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z ustalong osobag, K. S. (1), A. U. (1) i A. F.
(1) ps. (...), w wykonaniu z gory powzietego zamiaru nauczenia sie produkeji amfetaminy, whrew przepisom ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z dnia 19 wrze$nia 2005 r. Nt 179, poz.1485 ze zmianami),
na posiadanych przez A. U. (1) przyrzadach przystosowanych do niedozwolonego wytwarzania amfetaminy, wytworzyt
znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci nie mniejszej niz 2500 gram i 1,5 litra aminy
w ten sposoéb, ze trzykrotnie bral udzial w procesie wytworzenia:

- za pierwszym razem z A. U. (1) i A. F. (1) z 5 litrow (...) 2.500 gram amfetaminy,

- za drugim razem z A. U. (1) z 2,51 (...) znacznej ilo$ci amfetaminy, do wytworzenia ktorej jednak nie doszlo z uwagi
na bledy P. O. (1) popelione w procesie produkeji,

- za trzecim razem z A. U. (1) -1,5 litra aminy,

Y. o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z dnia
19 wrzesnia 2005 r. Nr 179, poz.1485 ze zmianami) w zw. z art. 12 k.k.



R. A. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XVII. w okresie od grudnia 2008 r. do sierpnia 2009 r. w M., w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gobry powzietego zamiaru uzyskania substancji psychotropowej oraz w celu uzyskania korzysci majatkowej, ulatwil
wyprodukowanie znacznej ilo$ci amfetaminy, a nastepnie uczestniczyl w obrocie czeéci wyprodukowanej substancji
psychotropowej, w ten sposob, ze w blizej nieustalonym dniu w grudniu 2008 r. dostarczyl A. U. (1) 19 litrow
benzylometyloketonu ( (...)), 20 litréw kwasu mréwkowego i worek amonoweglanu, wiedzac, ze A. U. (1) wykorzysta
je do wyprodukowania amfetaminy, w zamian za co, w rozliczeniu za przekazany prekursor i substancje chemiczne
uzyskal od A. U. (1) w lutym 2009 r. 1,5 litra plynnej aminy, ktéra zostala wyprodukowana z przekazanego przez
niego (...) oraz w sierpniu 2009 r. 3,5 kg amfetaminy wyprodukowanej przez A. U. (1) z (...) pochodzacego z innego
ustalonego zrédla, ktore nastepnie wprowadzil do obrotu udzielajac ich nieustalonej sobie,

g.oczyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 179, poz. 1485 z pézn. zm.) w zb. z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29
lipca 20035 . o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2005 r. Nr 179, poz. 1485 z pézin. zm.) w zw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Okregowy w. W. wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2012 r. uznal oskarzonego K. S. (1) za winnego popelienia
zarzucanego mu w pkt IX czynu, stanowiacego przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 k.k. i na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzy}
mu kare 3(trzech) lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokos$ci 100 (sto) stawek dziennych przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki dziennej, na kwote 10 (dziesie¢) zlotych,

Oskarzonego K. S. (1) uznal za winnego popekienia zarzucanego mu w pkt X czynu stanowiacego przestepstwo z
art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art 12 k.k. i na podstawie art. 53
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnoéci i kare grzywny w wysokoéci 100 (sto) stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na
kwote 10 (dziesie¢) zlotych,

Oskarzonego K. S. (1) uznat za winnego popelienia zarzucanego mu w pkt XI czynu, stanowigcego przestepstwo z
art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanami i na podstawie art. 61 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i kare grzywny w
wysoko$ci 100 (sto) stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec¢) zlotych,

Na podstawie art. 85 k.k. art. 8681 i §2 k.k. wymierzyl oskarzonemu K. S. (1) kare laczna 4(czterech) lat i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci i kare laczna grzywny w wysokoéci 200 (dwustu) stawek dziennych przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 1o (dziesiec) zlotych,

Oskarzonego M. A. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt XII czynu, stanowiacego przestepstwo
z art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005r, 0 przeciwdzialaniu narkomanii i na podstawie art. 61 ustawy z dnia 29 lipca
2005t. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i kare grzywny w
wysokosci 100( sto) stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zlotych,

Oskarzonego M. A. (1) uznal za winnego popelienia zarzucanego mu w pkt XIII czynu, stanowiacego przestepstwo
z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i na podstawie art.
53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 5(pieciu) lat pozbawienia
wolnoéci i kare grzywny w wysokoSci 300 (trzystu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki dziennej
na kwote 10 (dziesieciu) ztotych,

Oskarzonego M. A. (1) uznal za winnego popehienia zarzucanego mu w pkt XIV czynu przy przyjeciu, ze popelnil
g0 nie wczesniej niz w maju 2010 roku i nie p6éZniej niz 14 grudnia 2010 roku, to jest przestepstwa z art. 62 ust. 2



ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt
mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci,

Na podstawie art. 85 k.k., art. 86811 §2 k.k. wymierzyt oskarzonemu M. A. (1) kare laczng 6 (szeSciu) lat pozbawienia
wolnoéci i kare laczna grzywny w wysokoéci 400 (czterystu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki
dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,

Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci, zaliczyt oskarzonemu M. A. (1)
okres jego tymczasowego aresztowania od dnia 14 grudnia 2010 r. do dnia 11 stycznia 2011 r. przyjmujac , ze jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci,

Oskarzonego P. O. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt XV czynu przy przyjeciu , ze popelnil
go w okresie od stycznia 2009 r. do 12 lutego 2009 r. to jest przestepstwa z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 3(trzech) lat pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wysoko$ci 200
(dwustu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,

Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, zaliczyt oskarzonemu P. O. (1) okres
jego tymczasowego aresztowania od dnia 26 stycznia 2012 r. do dnia 21 lutego 2012 r. przyjmujac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci,

Oskarzonego R. A. (1) uznal za winnego popelienia zarzucanego mu w pkt XVII czynu, stanowigcego przestepstwo
z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i na
podstawie art. 1981 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r, 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
11 §3 k.k. wymierzyl mu kare 3(trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysokos$ci
200(dwustu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych,

Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu R. A. (1) okres jego
tymczasowego aresztowania od 24 listopada 2010 r. do 7 grudnia 2011 r. przyjmujac , ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci,

Na podstawie art. 62681 k.p.k., art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonych A. U. (1), R. A. (1) i P. O. (1) po 8.827,25 (osiem
tysiecy osiemset dwadzie$cia siedem i 25/100) zlotych tytulem czeSciowego zwrotu kosztéw sadowych, przejmujac je
w pozostalym zakresie na rachunek Skarbu Panstwa,

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych M. A. (1), K. S. (1) i A. F. (1) od ponoszenia kosztow sagdowych,
przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa,

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. L., adw. S. K. (1), adw. E. T., adw. W.
L. i adw. L. R. wynagrodzenie w wysokoS$ci po 1.200,00 (jeden tysigc dwiescie) zlotych, podwyzszone o obwigzujacy

podatek od towaréw i ushug, tytulem niepoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym — odpowiednio: A. U.
(1),M.A.(1),A.F.(1),K.S.(1)iP. 0. (1).

Niniejszym postepowaniem objeci byli takze A. U. (1) i A. F. (1).

Powyzszy wyrok uprawomocnil sie w stosunku do A. U. (1), A. F. (1), zostal natomiast zaskarzony w calo$ci przez
obroncéw pozostalych oskarzonych na ich korzys¢.

Apelacja obroncy K. S. (1) zarzuca wyrokowi:



1) naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 4 k.p.k. oraz 7 k.p.k., poprzez dokonanie oceny dowodu z
wyjaénien A. U. (1) w sposob sprzeczny z powszechnie przyjetymi wymogami oceny dowodu z pomobwienia, noszacy
znamiona dowolno$ci i nielogicznos$ci oraz nieobiektywny, a konkretnie poprzez:

I. dokonanie wadliwej oceny dowodu z wyjasnien oskarzonego A. U. (1) - w zakresie czyndéw zarzucanych K. S. (1) - i
ustalenie stanu faktycznego odnoszacego sie do K. S. (1) wylacznie na podstawie pomdwienia A. U. (1), bez wymaganej
weryfikacji innymi - chociazby po$rednimi dowodami;

II. dokonanie wadliwej oceny dowodu z wyjasnien oskarzonego A. U. (1) - przyjetych za jedyna podstawe faktyczna
co do winy pomawianego w zakresie zarzucanego K. S. (1) w pkt IX i X czynu - noszacej znamiona dowolnoéci
polegajacej na jednostronnym i nieobiektywnym uznaniu za wiarygodne zeznan ww. oskarzonego, przez wzglad na
ich spdjnosci, zgodnosci z zeznaniami Swiadkow i szczegdlowos$é, przy jednoczesnej marginalizacji; zmiany zeznan
oskarzonego A. U. (1) w zakresie chociazby udzialu A. F. (1) w produkcji w K., rozbieznos$ci; w stosunku do zeznan
Swiadkéw W. K. w zakresie przekazania klucza; M. N. w zakresie iloéci dni pobytu w domu oraz wyjasnien M.
K. (1) w zakresie udzialu A. F. (1) w produkeji w K.; III. dokonanie wadliwej oceny dowodu z wyjaénien M. K.
(1) - przyjetych za jedyng podstawe faktyczna co do winy pomawianego w zakresie zarzucanego K. S. (1) w pkt
XI czynu poprzez uznanie ich za wiarygodne wylacznie ze wzgledu na ich szczegdlowo$c, co stoi w sprzecznoSci
z zasadami logiki, poprawnego rozumowania i zasadami do$§wiadczenia zyciowego przy jednoczesnym pominieciu
braku potwierdzenia przedmiotowego pomodwienia w jakichkolwiek innych dowodach, chociazby posrednich i
nadanie ww. wyjas$nieniom waloru pelnowarto$ciowego dowodu pomimo braku ich weryfikacji w postepowaniu
sadowym co narusza zasade bezposrednioéci; IV. dokonanie wadliwej oceny dowodu z wyjasnienn oskarzonego
A. U. (1) - w zakresie czynow zarzucanych K. S. (1) - poprzez nielogiczne i sprzeczne z zasadami prawidlowego
rozumowania, wyprowadzanie wnioskow przy ocenie pomoéwienia, wskutek czego z faktu potwierdzenia czeSci
okoliczno$ci zawartych w wyjaénieniach oskarzonego A. U. (1), a odnoszacych sie do wspdloskarzonych, Sad wyciagnat
wniosek o prawdziwoSci okolicznoéci co do udziatu K. S. (1), choé ta nie zostala potwierdzona innymi dowodami;

V. dokonanie wadliwej oceny dowodu z wyja$nien K. S. (1), polegajacej na uznaniu za nieprawdziwe twierdzen ww.
oskarzonego w zakresie tego, ze obciazenie K. S. (1) bylo wynikiem nieporozumien na tle finansowym, z tego powodu,
iz wspoloskarzeni O. i F. nie wskazywali na istnienie takich nieporozumien pomiedzy nimi a A. U. (1), co stoi w
sprzeczno$ci z zasadami poprawnego rozumowania;

2) naruszenie przepisdw postepowania, a mianowicie art. 410 k.p.k., art. 392 § 1 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez
oparcie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w zakresie zarzucanego w pkt XI czynu na podstawie wyjaénien M. K. (1)
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, a niezweryfikowanych w toku procesu;

- powyzsze naruszenia mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia, gdyz kwestionowane wyja$nienia staly sie podstawg faktyczna
rozstrzygniecia Sadu, co do winy oskarzonego K. S. (1).

Wskazujac na powyzsze uchybienia wniost o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie K. S. (1) od zarzucanych mu czynéw;

ewentualnie, wniosl o:

b) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Apelacja obroncy M. A. (1) zarzuca wyrokowi:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tre$¢ a polegajacy na
stwierdzeniu, ze oskarzony popehil czyny opisane w pkt XII i XIII aktu oskarzenia pomimo, iz zebrany w sprawie
material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia takiego zalozenia,



- obraze przepis6w prawa procesowego, a mianowicie art. 4, 582, 410 i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., ktéra miala wplyw
na tre$¢ wyroku, a wynika z oparcia orzeczenia o winie oskarzonego tylko na dowodach obciazajacych i pominieciu
dowodow korzystnych dla oskarzonego bez nalezytego uzasadnienia tego stanowiska; braku oparcia wyroku na
caloksztalcie okolicznoéci ujawnionych na rozprawie oraz niewskazaniu w uzasadnieniu wyroku powodéw dla ktérych
Sad nie uznal dowodéw przeciwnych w stosunku do tych, ktére zdaniem Sgdu wskazuja na wine oskarzonego,

+ razaca niewspdlmiernoé¢ kary orzeczonej za popeklienie czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt XIV aktu
oskarzenia,

« naruszenie przepisoéw prawa materialnego, a mianowicie art 6381 k.k. poprzez niezaliczenie na poczet orzeczonej
kary pelnego okresu tymczasowego aresztowania.

Na zasadzie art. 427 §11 437 §2 k.p.k. wniost o:

« zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od czyndéw zarzucanych mu w pkt. XII i XIII
aktu oskarzenia, oraz wymierzenie oskarzonemu znaczaco tagodniejszej kary z warunkowym zawieszeniem jej
wykonywania za czyn opisany w pkt XIV aktu oskarzenia.

Apelacja obroncy P. O. (1) zarzucila wyrokowi:
1.obraze przepisOw postepowania, mogacg mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, mianowicie:

- art. 7 k.p.k. wskutek naruszenia zasady swobodnej oceny dowodbéw, poprzez uznanie za wiarygodne wyjadnien
oskarzonego A. U. (1) oraz podejrzanego M. K. (1) oraz odmoéwienie wiarygodnoéci wyjasnieniom zlozonym przez
oskarzonego P. O. (1),

- art. 2 § 2 k.p.k. poprzez oparcie wyroku na nieprawdziwych ustaleniach faktycznych,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia, mogacy mie¢ wplyw na tres$c
wydanego orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, iz:

- oskarzony P. O. (1) w okresie od stycznia 2009 r. do 12 lutego 2009 r. przebywal na posesji oznaczonej numerem (...)
w miejscowosci K. oraz w miejscowosci S. przy ul. (...), gdy tymczasem oskarzony P. O. (1) przebywal w tym czasie w P.,

- oskarzony P. O. (1) wytworzyt znaczna ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci nie mniejszej
niz 2500 gram i 1,5 litra aminy we wskazanym wyzej czasie i miejscu, gdy tymczasem oskarzony P. O. (1) we
wskazanym okresie nigdy nie przebywal w miejscowo$ciach K. oraz S. oraz nigdy nie wytwarzal jakichkolwiek
substancji psychotropowych, poniewaz w tym okresie przebywal w P.,

3. obraze przepisOw prawa materialnego, mianowicie:

- art. 53 ust. 2 wzw. z art. 53 ust. 1w zw. z art. 4 pkt. 35 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tj.
Dz.U.z2012r. poz. 124), wskutek wadliwej wykladni pojecia ,,wytwarzanie” stanowigcego znamie czynu zabronionego
okre§lonego w art. 53 ust. 2 przedmiotowej ustawy;

- art. 13 § 2 k.k. wzw. z art. 14 § 2 k.k. wskutek niezastosowania tych przepisdéw i nieodstgpienia od wymierzenia kary
wobec oskarzonego P. O. (1) pomimo, Ze ich zastosowanie bylo obligatoryjne w niniejszej sprawie.

Na podstawie art. 427 § 1, 2 i 3 k.p.k. wskazal na nowe dowody, ktdre nie byly znane Sadowi I instancji i nie zostaly
uwzglednione przy wydawaniu zaskarzonego wyroku, co doprowadzilo do obrazy art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 124) polegajacej na skazaniu oskarzonego P. O. (1) za
to przestepstwo pomimo, ze oskarzony P. O. (1) nie popehil czynu zabronionego okreslonego w art. 53 ust. 2 ustawy
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.



Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 452 § 2 k.p.k. wnidsl, aby Sad odwolawczy uznajac potrzebe uzupelienia
przewodu sadowego, przeprowadzil na rozprawie odwotawczej dowdd z zeznan swiadka S. K. (2), zam. ul. (...), (...)-
(...) P. na okoliczno$¢, iz oskarzony P. O. (1) w okresie od maja 2008 r. do kwietnia

2009 r. przebywal w P. przy ul. (...) oraz ze w tym okresie nigdy nie przebywal w miejscowosci K. oraz S..

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. wnidsl, aby Sad odwolawczy, na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. zmienit zaskarzony
wyrok w pkt. XX, XXI, XXV, orzekt odmiennie co do istoty sprawy i uniewinnil oskarzonego P. O. (1) od popelnienia
zarzucanego mu czynu, ewentualnie wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt. XX, XXI, XXV i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Wnibst réwniez o zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu P. O. (1) z urzedu,
wedlug norm przepisanych. Jednocze$nie osSwiadczyt, iz oplaty nie zostaly zaplacone w calo$ci ani w czeéci.

Apelacja obronicy R. A. (1) zarzucila wyrokowi obraze przepiséw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tresc¢
zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez nieprawidlowa ocene materialu dowodowego,
z pominieciem swobodnej jego oceny, zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, co w konsekwencji doprowadzilo do chybionego przekonania, iz R. A. (1) dopuscit sie czynu zabronionego
opisanego w art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zb. z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k. co nastgpilo na skutek bezgranicznego dania wiary wyja$nieniom A. U. (1), ktére nie zostaly potwierdzone i
zweryfikowane przy pomocy jakichkolwiek innych dowodows;

2. art. 7 k.p.k,, art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez nieprawidlowa ocene materiatu dowodowego,
z pominieciem swobodnej jego oceny, zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przyjecia, iz R. A. (1) miat rzekomo przekazac¢ A. U. (1) 19
litréw benzylometyloketonu ( (...)) w sytuacji kiedy w swoich wyjasnieniach A. U. (1) podaje sprzeczne informacje co
do ilo$ci tej substancji przekazanej mu przez R. A. (1). Sad Okregowy w pisemnym uzasadnieniu nie wskazal dlaczego
przyjatiloéc¢ 19 litrow (...) jako te, ktéra R. A. (1) mial rzekomo przekazac A. U. (1);

3.art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia wyroku przejawiajace sie w niewskazaniu na
jakich dowodach Sad Okregowy oparl sie uznajac R. A. (1) za winnego zarzucanego mu czynu. Sad Okregowy stwierdzit
jedynie, ze wyjaénienia A. U. (1) sa wiarygodne, jednak zaniechano ich oceny w zakresie czynu zarzucanego R. A. (1).

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 3 k.p.k. wyrokowi zarzucit blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, polegajacy na:

1. uznaniu, iz A. U. (1) w lutym 2009 r. przekazal R. A. (1) 1,5 litra plynnej aminy, w sytuacji kiedy, wedlug wyjasnien
A. U. (1), przekazal on ta substancje mezczyznie o pseudonimie (...), a nie R. A. (1);

2. uznaniu, iz A. U. (1) w sierpniu 2009 r. przekazal R. A. (1) 3,5 kg amfetaminy, w sytuacji kiedy, wedtug wyjasnien A.
U. (1), przekazana substancja skladala sie z mieszaniny amfetaminy i sody, zmieszanej w nieustalonych proporcjach.
Wobec tego R. A. (1) nie mogl otrzymac 3,5 kg czystej amfetaminy.

Wskazujac na powyzsze, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
R. A. (1) od stawianego mu zarzutu.

W przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Czesciowo zasadne okazaly sie apelacje obroncow oskarzonych M. A. (1) oraz R. A. (1), co sprawilo,
ze wobec tych oskarzonych zaszla koniecznosé¢ zmiany wyroku, lecz nie w sposob postulowany
przez tych skarzqcych.

Niezasadne natomiast sq apelacje obronicow oskarzonych P. O. (1) i K. S. (1), co sprawia, ze zawarte
w nich wnioski nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Wszyscy skarzacy w rozny sposob daza do podwazenia ustalen faktycznych opartych przede wszystkim na dowodach
zwyjasnien A. U. (1) i M. K. (1). W pierwszej kolejnosci jednak rozwazenia wymaga zarzut zawarty w apelacji obronhcy
oskarzonego K. S. (1), jak tez w uzupehieniu apelacji nadestanym przez jego aktualnego obronce, gdyz odnosi sie on
do prawidlowosci przeprowadzenia dowodu z wyjasnien M. K. (1), a cze$¢ ustalen faktycznych zostala dokonana na
podstawie tego dowodu.

Chybiony jest zarzut drugi zawarty w apelacji obronicy oskarzonego K. S. (1) dotyczacy poczynienia ustalen faktycznych
dotyczacych czynu zarzucanego temu oskarzonemu w pkt XI aktu oskarzenia w oparciu o wyjasnienia M. K. zlozone w
postepowaniu przygotowawczym, a niezweryfikowane w toku procesu. Obronica uwaza, na co wskazuje sposob ujecia
tego zarzutu, ze doszlo do naruszenia przepisow prawa procesowego, a konkretnie art. 410 k.p.k., art. 392 k.p.k.
oraz art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. Ze skagpego uzasadnienia tego zarzutu wynika, ze — zdaniem tego skarzacego — zostala
naruszona zasada bezpo$érednio$ci, nadto, ze wyjasnienia M. K. staly sie podstawg rozstrzygniecia co do tego zarzutu
z naruszeniem art. 392 § 2 k.p.k. i art. 410 k.p.k. i jako takie sa dowodem niedopuszczalnym w rozumieniu art. 170
§ 1 pkt 1 k.p.k.

Poglad ten jest calkowicie chybiony. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze postepowanie dotyczace osoby M. K. toczy
sie odrebnie, poniewaz juz w toku $ledztwa zaszla konieczno$¢é poszukiwania go, co stalo sie powodem podjecia decyzji
o wylaczeniu sprawy jego dotyczacej do odrebnego prowadzenia, a sytuacja ta nie ulegla zmianie w toku przewodu
sadowego w sprawie niniejszej. Sad I instancji podejmowal liczne czynnoéci dotyczace osoby M. K., dazac do wezwania
go na rozprawe i ustalil, Ze nie przebywa on w miejscu zamieszkania, nie przebywa takze w zakladzie karnym, ani
areszcie, uzyskal rowniez informacje, ze w sierpniu 2010 r. M. K. opuscit terytorium RP przez H. - R. R.. W powyzszej
sytuacji doszlo do ujawnienia treSci jego wyjasnien zlozonych w sprawie w postepowaniu przygotowawczym, co
dawalo Sadowi I instancji prawo do oceny tego dowodu w procesie wyrokowania. Powyzszy sposob procedowania nie
obraza wskazanych w omawianym zarzucie przepis6w prawa procesowego. Skoro doszlo do ujawnienia (na marginesie
jedynie wskaza¢ wypada, ze nie w oparciu o art. 392 k.p.k., a w oparciu o przepis art. 391 § 2 k.p.k. — vide k. 2561)
wyjaénien M. K. brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, by doszlo do obrazy art. 410 k.p.k. Obraza tego przepisu
ma miejsce wowcezas, gdy Sad orzekajacy oprze swoje orzeczenie na dowodach, ktore nie zostaly ujawnione w toku
rozprawy gldwnej, badz wtedy, gdy wprawdzie dowod lub dowody ujawni, lecz uchyli sie od jego lub ich oceny, a
nie w sytuacji wystepujacej w sprawie niniejszej — dowod zostal ujawniony i poddany ocenom w I instancji. Brak
w apelacji jakiegokolwiek umotywowania, dlaczego obronica wyraza poglad, iz dowdd z wyjasnien M. K. mialby by¢
dowodem niedopuszczalnym w rozumieniu art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. Zgodnie z wykladnig tego przepisu przeprowadzenie
dowodu jest niedopuszczalne, gdy jego przedmiotem ma by¢ okoliczno$¢é niemogaca w ogole stanowié¢ przedmiotu
dowodu albo objeta tzw. zakazem dowodowym. Zadna z powyzszych przeslanek w odniesieniu do wyjasnies M. K. nie
zachodzi. OkolicznoSci w postaci dzialan podejmowanych przez inne osoby — w tym wypadku takze przez K. S. (1) —
nie naleza do okolicznosci nie mogacych stanowié¢ dowodu i nie sa objete zakazami dowodowymi ujetymi w przepisach
kodeksu postepowania karnego. Tym samym nalezalo uznaé, ze dowod ten byl dopuszczalny do przeprowadzenia,
zostal ujawniony w toku rozprawy gléwnej i oceniony przez Sad I instancji, co czyni powyzszy zarzut calkowicie
niezasadnym.

Ze sposobem procedowania Sadu Okregowego dotyczacego sposobu ujawnienia tego dowodu w toku przewodu
sadowego zwigzany jest zarzut zawarty w uzupelnieniu apelacji nadeslanym przez innego obronce tego oskarzonego,
ktory ustanowil sie w toku postepowania apelacyjnego — uzupelienie z dnia 04 stycznia 2013 r. nadeslane przez adw.
J. P.. Zdaniem tego obroncy doszlo do naruszenia art. 366 § 1in fine k.p.k. wzw. z art. 7k.p.k. i art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2007 r. o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym Schengen oraz Wizowym



Systemie Informacyjnym w zw. z art. 6 ust. 3 lit. d) EKPCz, bowiem Sad meriti pochopnie — bo bez wykorzystania
mozliwo$ci wskazanych w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 24.08.2007 r. - podjal decyzje o tym, ze M. K. ukrywa sie,
co doprowadzilo do zaniechania bezposredniego przestuchania go w charakterze $wiadka na rozprawie gléwnej, a co
za tym idzie do ograniczenia prawa do obrony oskarzonego i mozliwoéci weryfikacji wyja$nien skladanych przez M.
K. w postepowaniu przygotowawczym.

Zasadnie obaj obroncy K. S. — byly i obecny — podnosza znaczenie zasady bezposrednio$ci w toku rozprawy przed
Sadem I instancji. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze — mimo jej znaczenia — przepisy kodeksu postepowania karnego
zezwalaja niekiedy na odstapienie od niej, gdyz inaczej postepowanie przeciwko danej osobie nie mogloby zostac
zakonczone, nie tylko w rozsadnym terminie, o ktérym mowa w art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., ale w ogble. Odstepstwa od tej
zasady sa dopuszczalne jedynie w wypadkach wskazanych w ustawie. Do takich nalezy m.in. sytuacja, gdy $§wiadkowi
nie mozna doreczy¢ wezwania, mimo podjetych prob zmierzajacych do ustalenia jego miejsca pobytu lub adresu, pod
ktéry wezwanie mogloby zostaé¢ skutecznie doreczone. Oczywistym jest i tego adw. J. P. nie kwestionuje, ze Sad I
instancji czynil ustalenia dotyczace mozliwo$ci doreczenia wezwania M. K., lecz z przyczyn podanych wyzej uwaza, ze
wniosek wyciggniety w I instancji o ukrywaniu sie §wiadka uwaza za pochopny. Poglad taki moglby zosta¢ podzielony
jedynie wowczas, gdyby obronica wskazal na rzeczywiste mozliwosci, istniejace realnie w odniesieniu do dotychczas
poczynionych ustalen dotyczacych $§wiadka, a mogace doprowadzi¢ do skutecznego doreczenia wezwania M. K.. Tak
jednak nie jest. Powolywanie sie na mozliwo$ci wskazane w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 24.08.2007 r., a z ktérych
to Sad Okregowy nie skorzystal, nie maja bowiem jakiegokolwiek przelozenia na realia sprawy niniejszej i zadnego
zwigzku z ustaleniami dotyczacymi osoby M. K., o ktérym wiadomo, ze opuscit terytorium RP — lecz nie udal sie do
ktoregokolwiek z krajow strefy S., lecz na Ukraine, ktora — co dowodu nie wymaga — do strefy tej nie nalezy. Zarzucanie
w tej sytuacji Sadowi I instancji, ze nie korzystal z mozliwoSci ustalania, czy aby §wiadek nie przebywa i to dopelniajac
zwigzanych z tym formalno$ci, by mozliwym bylo zlokalizowanie jego miejsca pobytu, a co za tym idzie, aby istniala
rzeczywista mozno$¢ skutecznego wezwania go na rozprawe z ktoregokolwiek z krajow strefy S. jest nieuprawnione.
Nie mozna bowiem stawia¢ organom prowadzacym postepowanie wymagan, by w kazdym wypadku, takze takim, w
ktérym brak danych zwigzanych z podejrzeniem pobytu danej osoby w krajach strefy S., mialy obowigzek ustalen
postulowanych przez obronice. Nie mozna wiec tym samym za zasadny uznaé zarzut dotyczacy obrazy art. 366 § 1
k.p.k. oraz zwigzany z tym zarzut ograniczenia oskarzonemu prawa do obrony poprzez zaniechanie przeprowadzenia
tego dowodu w sposéb bezposredni. Na marginesie jedynie godzi sie wskaza¢, ze skladajacy uzupekhienie apelacji
obecny obronca oskarzonego K. S. swoje stanowisko w sprawie wyraza — jak wskazal w poczatkowej czeéci tego pisma
procesowego — ,w ramach zarzutéw podniesionych w apelacji adw. W. L.”, co zdaje sie pozostawa¢ w sprzecznoSci z
treécig tegoz uzupekhienia, poniewaz zdaniem adw. W. L. (o czym wyzej) dowdd z wyjasnien M. K. mialby jawic sie
jako niedopuszczalny w rozumieniu art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k., za§ w uzupelnieniu apelacji (o czym takze wyzej) mowa
jedynie o jego ujawnieniu bez dostatecznego wyjasnienia okoliczno$ci uprawniajacych do takich dziatan.

Przechodzac do zarzutéow zawartych we wszystkich apelacjach, a dotyczacych sposobu oceny materialu dowodowego
oraz prawidlowoS$ci ustalen faktycznych, nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie,
dowdd z wyjasnien A. U. i M. K. poddal ocenom nie obrazajacym art. 7 k.p.k., co dalo mu prawo do czynienia ustalen
faktycznych w oparciu o te ich cze$¢, ktora uznat za wiarygodna.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku — wbrew zarzutom zawartym w apelacjach obroncéw oskarzonych M. A.iR. A. -
zostalo sporzadzone w spos6b umozliwiajacy dokonanie kontroli instancyjnej orzeczenia. Wbrew temu, co podnosza
obaj skarzacy wynika z niego to, na czym Sad I instancji oparl sie wyrokujac w sprawie oraz z jakich powodéw odrzucit
dowody przeciwne, w tym takze wyjasnienia oskarzonych skarzacych wyrok Sadu I instancji. Rola uzasadnienia
wyroku jest takie zaprezentowanie toku rozumowania sadu, by mozliwym bylo rozstrzygniecie, czy orzeczenie to jest
prawidlowe. Wymogi powyzsze uzasadnienie niniejszego wyroku spetia. Cho¢ skarzacy stawiaja zarzut obrazy art.
424 k.p.k., uzasadnienie tego sprowadza sie w istocie do polemiki z oceng wyjasnien A. U. oraz wyjaénien oskarzonych,
0 CZym ponizej.

Nalezy zgodzic sie, ze dowdd z tzw. pomoéwienia wspodloskarzonego, w tym takze takiego, ktory dazy do skorzystania z
dobrodziejstwa art. 60 § 3 k.k. nalezy podda¢ ocenom wnikliwym z przyczyn oczywistych, jakimi sa w drugim wypadku



wlasnie podnoszone w apelacjach dazenia do zlagodzenia wlasnej odpowiedzialnoéci za popelnione przestepstwa.
Jednakze argumenty zaprezentowane we wszystkich apelacjach oraz uzupemhieniu apelacji (stanowisko obecnego
obroncy oskarzonego K. S.), ktére zmierzaja do wzruszenia orzeczenia zapadlego w I instancji przez zarzuty naruszenia
przepisow prawa procesowego lub poprzez zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych, a odnoszace sie do sposobu
oceny wyjasnien A. U. i M. K. oraz wyjasnien oskarzonych przez sad meriti maja w istocie charakter polemiczny
lub prezentujacy wlasne oceny materialu dowodowego, przeciwstawne ocenom dokonanym przez Sad Okregowy, co
sprawia, ze nie mogg skutecznie podwazy¢ tychze ocen i wnioskow.

Sad I instancji oceniajac dowody z wyjasnien A. U. oraz M. K. oraz z wyja$nien pozostalych oskarzonych nie uczynit
tego w sposob sprzeczny z art. 4 k.p.k., nie wykroczyl takze poza granice wytyczone przepisem art. 7 k.p.k., nie obrazil
tez — jak chca tego obroncy oskarzonego M. A.iP. O. —art. 5 § 2 k.p.k.

O obrazie tego ostatniego przepisu nie moze by¢ mowy z przyczyn nastepujacych.

Przede wszystkim nalezy podnies¢, ze ,,Gdy pewne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie
dowoddw, nie mozna sensownie wywodzi¢, o naruszeniu zasady in dubio pro reo, o jakiej mowa w art. 5 § 2 k.p.k.,
gdyz dla oceny, czy ta zasada zostala naruszona nie sa miarodajne watpliwosci strony co do ustalen faktycznych, a
jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwos$ci co do treSci ustalen faktycznych i wobec
braku mozliwos$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzys¢é oskarzonego” — postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 21 kwietnia 2010 r w sprawie IV KK 105/10 publ. OSNwSK 2010/1/853. Orzeczenie to oddaje istote problemu
poruszanego przez wskazanych wyzej obroncow, ktérzy w istocie — co wynika z treSci zarzutéw apelacyjnych, jak tez
ich uzasadnienia, zarzucaja Sadowi I instancji wadliwa ocene dowoddw, ktora w efekcie doprowadzila do blednych —
ich zdaniem - ustalen faktycznych co do zarzutow XII i XIII (M. A.) oraz zarzutu stawianego P. O., a dokonanych w
oparciu o dowody z pomdwienia, a nie to, ze Sad Okregowy powzigl watpliwosci, o ktérych mowa w art. 5§ 2k.p.k., a
nastepnie rozstrzygnal je wbrew zawartej w nim regule. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad meriti nie
mial zadnych watpliwoSci w sferze faktow, ktore wobec ich nieusuwalnosci przyszto mu rozstrzygac¢ zgodnie z art. 5 §
2 k.p.k. Jezeli obronca uwaza, ze takowe byly, winien podjac probe podwazenia zasadnoS$ci zapadlego orzeczenia, lecz
poprzez zarzuty obrazy art. 7 k.p.k. Na norme art. 5 § 2 k.p.k. obronica oskarzonego P. O. powoluje sie w uzasadnieniu
apelacji (str. 4), co mogloby sugerowaé w zestawieniu z treScia zarzutow apelacyjnych, ze skarzacy ten podjal taka
probe, lecz realia niniejszej sprawy kaza uznaé, iz rozstrzygniecie jej zalezne bylo nie od istnienia nieusuwalnych
watpliwoéci w sferze faktow, lecz od tego, czy zebrane dowody obcigzajace oskarzonych sa wiarygodne, czy tez waloru
takiego nie posiadaja, czego nie mozna utozsamiaé z istnieniem watpliwoSci, o ktérych mowa w art. 5 § 2 k.p.k. Tym
samym zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. nalezy uznac za chybiony.

Chybiony jest rowniez zarzut obrazy art. 2 § 2 k.p.k. zawarty w apelacji obroncy oskarzonego P. O. — jest to
przepis o charakterze ogélnym, co sprawia, ze nie moze stanowi¢ podstawy zarzutu apelacyjnego, zazaleniowego, czy
kasacyjnego, a linia orzecznictwa tego dotyczaca jest ugruntowana ( vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30
lipca 2008 r. w sprawie II K.K. 93/08 LEX nr 448993, tak tez SN w wyroku z dnia 05 maja 2010 r. w sprawie III
K.K. 370/09 publ. OSNwSK 2010/1/1878, jak i wyroku Sadu Apelacyjnego w. W. w sprawie II AKa 209/12 z dnia 18
lipca 2012 r. LEX 1220695).

Obroncy wszystkich oskarzonych podnosza, ze dowody obciazajace z tzw. pomdwienia nie zostaly potwierdzone nawet
w spos6b posredni. Z pogladem tym nie mozna sie zgodzié. O ile rzeczywisScie dowdd taki winien by¢ potwierdzony —
choc¢by posrednio — to nie mozna zasadnie podnosic¢, by owo potwierdzenie musialo dotyczy¢ wszystkich okolicznosci,
ktérych dotyczy, a do tego w istocie sprowadzajg sie postulaty obroncéw. Skarzacy nie dostrzegaja, ze przeciez
poprzez ogledziny miejsc produkeji srodkéw psychotropowych, jak tez opinie dotyczace ujawnionych w toku tychze
ogledzin dowodoéw (przykladowo: szkla laboratoryjnego, wymazéw z belek stropowych, okien) potwierdzaja fakt
wytwarzania amfetaminy we wskazanych przez oskarzonego A. U. miejscach. Obroncy oskarzonego K. S. i P. O.
wskazuja, ze nie stanowi to potwierdzenia wspoétudzialu oskarzonych w opisywanych przez A. U. dzialaniach, a bledny
jest wniosek Sadu Okregowego o potwierdzeniu eksperymentami procesowymi prawdomoéwnos$ci pomawiajacego.
Z rozumowaniem tym nie mozna sie zgodzi¢, albowiem zasadnie Sad I instancji ocenial wyjasnienia A. U. jako



calo$t i trafnie uznal, ze nie tylko tre$¢ opinii, o ktérych mowa wyzej, a ktére potwierdzaja wyjaénienia A. U.,
ale réwniez przebieg eksperymentow procesowych przemawia za uznaniem tego dowodu za wiarygodny. A. U. w
toku postepowania przygotowawczego skladal wyjasnienia niejednokrotnie, w tym takze podczas eksperymentéw
procesowych co do okolicznosci, ktorych one dotyczyly i wynik tych eksperymentéw dopelniat tresé jego wyjasnien
skladanych podczas przestuchan. Obronica K. S. eksponuje w apelacji to, ze — jego zdaniem — Sad Okregowy
zmarginalizowal sprzecznoS$ci wystepujace w wyjaénieniach A. U., badZ podczas kolejnych jego przestuchan, badz w
zestawieniu z innymi dowodami i ocenil je sprzecznie z art. 7 k.p.k.(niejasno, nielogicznie, sprzecznie z zasadami
do$wiadczenia zyciowego). Lektura uzasadnienia wyroku upowaznia do twierdzenia, ze podnoszone w apelacji kwestie
zostaly dostrzezone i ocenione w I instancji, czego nie mozna utozsamia¢ z ich marginalizacja, za$ ocena ta nie
wykracza poza ramy przepisu art. 7 k.p.k.. Wywodzenie o nieprawdziwosci wyjasnien A. U. w oparciu o fakt, ze
pierwotnie (w poczatkowej fazie postepowania przygotowawczego) podal on, iz w K. w produkeji uczestniczyt takze A.
F. (ps. (...)), a potem sie z tego wycofal nie moze zyska¢ aprobaty. Odwola¢ sie godzi do tego, co A. U., wyjasnil w tej
materii — do tego, ze po zlozeniu tych wyjasnien przemyslal te kwestie w areszcie i jest pewien, ze w K. nie bylo A. F.
(przytoczenie tych wyjasnien — str. 21 uzasadnienia). W kwestii tej pozostal konsekwentny takze podczas rozprawy. W
tym stanie rzeczy w pelni uprawniony byt poglad Sadu Okregowego o tym, iz wyjasnienia A. U. sg wiarygodne, takze
co do skladu osobowego przy kolejnych procesach produkcyjnych, gdyz dazyl on do wskazania tych os6b w sposob
rzeczywisty. Fakt ten nie przemawia za lansowanym w apelacji pogladem o braku wiarygodnosci A. U., przeciwnie
stanowi jeden z elementow skladajacych sie na przeciwng ocene tego dowodu. Nieskutecznym jest takze powolywanie
sie w tej materii na wyjaénienia M. K. tego dotyczace. W tym zakresie Sad meriti oparl sie na wyjaénieniach A. U.,
co nalezycie umotywowatl (str. 39-40 uzasadnienia), a obronca do tejze oceny w ogble sie nie odnosi. Takze nietrafne
sq argumenty zwigzane z okolicznoSciami przekazania klucza do domu w K. przez szwagra A. U.. Sad I instancji w
czes$ci odmowil wiary zeznaniom $w. K., podnoszac, ze $wiadek ten zeznajac m.in. co do kwestii przekazania klucza
mogl obawiaé sie pociggniecia go do odpowiedzialnosci za udostepnienie posesji A. U., czego w realiach niniejszej
sprawy nie mozna uznac¢ za wniosek nielogiczny, badZ sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Przeciwnie
— logicznym jest to, ze kto$, kto godzi sie na udostepnienie innej osobie swojego domu, udostepnia mu klucze. Na
marginesie jedynie wskaza¢ wypada, ze apelujacy nie postawil wyrokowi zadnego zarzutu zwigzanego z oceng zeznan
$w. K.. Takze nietrafna jest proba podwazenia wiarygodno$ci wyjasnien A. U. poprzez powolywanie sie na sprzecznosci
w zeznaniach §w. M. N. co do ilo$ci dni, w trakcie ktérych A. U. dysponowal jej domem. Zasadnie podnosi Sad I
instancji (str. 42 uzasadnienia), ze rozbiezno$¢ tego czasu — podczas $ledztwa Swiadek twierdzita, ze wynidst on 3-4
dni, a przed sadem, ze czas ten trwal 2-3 dni — jest dla sprawy drugorzedna wobec faktu, ze §wiadek ta potwierdzila fakt
przekazania kluczy A. U., zwlaszcza za$§ w zestawieniu z deklarowanym przez A. U. czasem, kt6ry zostal wykorzystany
na produkcje. Podejmujac prébe podwazenia oceny wyjasnien A. U. obronica oskarzonego M. A. podnosi, Ze niektore
dowody byly wrecz sprzeczne z treScig tych wyjasnien. Zalicza do nich zeznania §wiadkow (nie potwierdzili, ze widzieli
tego oskarzonego, a watek ten pojawia sie takze w apelacji obroncy oskarzonego P. O. — str. 5) oraz wyniki opinii
dotyczacych §ladow biologicznych i daktyloskopijnych. Odnoszac sie do tego rodzaju argumentacji nalezy zwazyc¢, ze
osoby udostepniajace swoje nieruchomogci rzeczywiscie mogly nie widzie¢ — poza A. U. — innych os6b bioracych udzial
w procesie produkcji, bowiem byly wowczas nieobecne, a co wynika wprost z tresci ich zeznan. Nadto oczywistym
jest, ze podejmowanie tego rodzaju dzialan, jak sprzeczne z prawem wytwarzanie srodkéw psychotropowych, sprzyja
temu, by nie afiszowac sie, przeciwnie, sktania do tego, by dzialania te byly podejmowane z zachowaniem ostroznoSci i
wniosek taki nie moze zosta¢ uznany za nielogiczny. Tym samym brak podstaw do uznania, jakoby dowody te przeczyly
wyjasnieniom A. U.. To samo odnosi sie do wynikow omawianych w tej apelacji opinii. Wynik stwierdzajacy np.
istnienie na danym przedmiocie odbitek linii papilarnych danej osoby stanowi dowod, ze osoba ta przedmiotu dotykata
w taki sposdb, ze odbitki te pozostawila, lecz z wyniku przeciwnego (brak takich §ladow, brak §ladow nadajacych sie
do identyfikacji, $lady innej osoby) nie wolno wyprowadza¢ wniosku o sprzecznoéci wyjasnien — w tym wypadku A.
U. — z tym dowodem, bowiem wynik opinii stwierdza jedynie tyle, iz nie wykryto §ladéw pochodzacych od konkretnej
osoby. W tym ujeciu wnioski Sadu Okregowego omawiane w apelacji obroncy oskarzonego M. A. dotyczace zakladania
rekawiczek przez oskarzonego i nie korzystania z maski podczas produkeji amfetaminy pozostaja w istocie obojetne
dla tej kwestii i nie moga stanowié¢ argumentu mogacego skutecznie oceni¢ wyjasnienn A. U.. ROwnie uprawniony
moglby by¢ wniosek, ze mimo niekorzystania z rekawic oskarzony nie pozostawil takich §ladow, ktére zachowaly sie
przez okres czasu od procesu produkeji do czasu pobrania §ladow, badz pozostawil takie, ktére nie nadaja sie do



identyfikacji, jak tez wniosek, ze korzystal z maski, lecz innej niz pozostawione w miejscu produkcji. Kwestia ta — mimo
eksponowania jej w apelacji — pozostaje w istocie drugorzedna dla oceny wyjasnien A. U. co do udzialu poszczegolnych
0s6b w produkcji. Takze to, ze kwestie te zostaly podane przez A. U. dopiero podczas rozprawy gtownej nie moze
stanowi¢ o wadliwosSci oceny tego dowodu. Korzystanie — lub nie — z okreSlonych akcesoriéow (maski, rekawice)
przy produkcji jest tego rodzaju okolicznoscia, ktéra spontanicznie mogta nie pojawi¢ sie w sktadanych w $ledztwie
wyjaénieniach, za$ pojawila sie na rozprawie na skutek pytan stron. Chybiony jest takze zarzut pod adresem Sadu
meriti, e ten nie wyjasénil, czyje §lady biologiczne znajduja sie na zabezpieczonej masce. Nie jest rolg sadu orzekajacego
zbieranie dowod6éw przeciwko innym osobom nieobjetym danym postepowaniem.

Bezwatpienia A. U. wiedzial o tym, ze oskarzony M. A. przez krétki czas przebywal wI.. Kwestionujac tok rozumowania
Sadu I instancji w tym zakresie obronca prezentuje jedynie wlasne hipotezy, nie poparte zadnym dowodem, mogacym
skutecznie tok ten podwazy¢. Istotne jest przede wszystkim to, Ze czas pobytu M. A. poza Polska byt na tyle krotki,
ze nie wyklucza jego udzialu w przypisanych mu dzialaniach. To samo odnosi sie do tego, czy oskarzony M. A.
poruszatl sie jedynie samochodem T., czy tez takze pojazdami innej marki lub innego typu T.. To, Ze oskarzony nie
korzystal — poza T. (...) pozyczona od $§w. K. — z innych samochodéw wynika z wyjaénien oskarzonego, ktérym
Sad meriti odmoéwil wiary, jednak co istotne Sad ten wskazat trafnie na okoliczno$ci podane przez A. U. zwigzane
ze $rodkami ostrozno$ci podejmowanymi przez oskarzonego M. A., Srodkami charakterystycznymi dla sposobu
zachowania os6b prowadzacych dzialania nielegalne. To wla$nie stanowi odpowiedzZ na stawiane w tej apelacji pytanie,
po co oskarzony mialby porusza¢ sie r6znymi samochodami. Bez odpowiedzi nalezy pozostawié inne pytanie obronicy
oskarzonego M. A. — po co oskarzony mialby zleca¢ produkcje amfetaminy, skoro posiadal tego rodzaju umiejetnoéci,
by wyprodukowac ja samodzielnie. Wystarczy jedynie odwola¢ sie do ustalen dotyczacych czynu przypisanego temu
oskarzonemu w pkt XVI wyroku, z ktérych wynika, ze oskarzony ten aktywnie uczestniczyl w wykonywaniu czynnosci
polegajacych na wytwarzaniu amfetaminy.

Oskarzony A. U. rozpoczal skladanie wyjaénien w niniejszej sprawie w miesigcu sierpniu 2010 r. Materia, ktorej
dotyczyly nie odnosi sie do jednego zdarzenia o okre$lonej dacie, lecz do zdarzen skladajacych sie z wielu czynnoSci,
wielu dzialan, spotkan. Nie moze zatem dziwi¢, ze po uplywie kilku miesiecy od dzialan ostatnich (kwiecienn 2010
r., inne zdarzenia objete niniejsza sprawg mialy miejsce wczeéniej) nie potrafil poda¢ — jak chce tego obronca
oskarzonego M. A. — dokladanych dat poszczegélnych dzialan. Czasokresy dzialania oskarzonych zostaly przez A. U.
okreslone — cho¢ bez dokladnych dat — lecz w miare precyzyjnie, co znalazlo wyraz w opisach czynéw przypisanych
poszczegbdlnym oskarzonym. Nie ma to wplywu na ocene wiarygodnosci tego dowodu w kontekScie podnoszonym w
omawianej apelacji. Przeciwnie, gdyby A. U. operowal precyzyjnymi datami, mozna by zada¢ zasadne pytanie, jaki jest
powdd tak szczegbdlowej pamieci w tym zakresie. DoSwiadczenie zyciowe uczy bowiem, ze z wyjatkiem dat waznych
dla danej osoby z konkretnej przyczyny, po jakim$ czasie, nawet stosunkowo nieodleglym, cho¢ pamieta sie r6zne
zdarzenia, ich przebieg, osoby w nich uczestniczace, jednak jest niemozliwe umiejscowienie tychze zdarzen w czasie w
sposéb bardzo precyzyjny np. poprzez podawanie dat, a do okreslen, kiedy mialo to miejsce uzywa sie przyblizonych
czasokresow. Oczywistym jest takze, ze taki sposdb umiejscowienia w czasie poszczego6lnych zdarzen moze mie¢ wplyw
na ewentualng moznos$¢ wykazania tzw. alibi, badz jg ograniczy¢, jednak nie mozna tego traktowaé jako pozbawienie
oskarzonego prawa do obrony. Niejednokrotnie bowiem zdarza sie, ze zarzuty przeciwko danej osobie co do czasokresu
czynu jej zarzucanego sa formulowane w sposéb ramowy, okreslajacy przedzial czasowy, lub z podaniem przyblizonego
czasu podjetego zachowania, co zalezne jest od realiéw konkretnej sprawy.

Roéwnie nieskuteczne sa proby podjete przez obronce oskarzonego M. A. i obrorice P. O. zmierzajace do podwazenia
oceny dowodu z wyjasnien A. U. polegajace na przytaczaniu w apelacji wyrwanych z kontekstu fragmentéw jego
wyjaénien — bowiem ocenie podlega (zgodnie z art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k.) caloksztalt zebranych dowodéw, a nie
jego dowolnie wybrane fragmenty. Jak juz wyzej podnoszono, A. U. wyjasnienia podczas Sledztwa skladal wiele
razy, opisujac w jego toku rozne dzialania, uzupelnial swoje wyjasnienia o to, co sobie przypomnial, rozgraniczajac
zachowania poszczego6lnych osob. Z catoksztaltu depozycji A. U. wynika natomiast rola M. A. i P. O. w podejmowanych
dzialaniach polegajacych na produkcji amfetaminy i ustalenia dokonane w I instancji tego dotyczace sa trafne. Sad
I instancji dostrzegt to, ze na rozprawie A. U. skladal doé¢ chaotyczne wyjasnienia, odniost sie do tej okolicznosci w



uzasadnieniu wyroku, stusznie wskazujac, ze na takg ich forme mial niewatpliwie fakt, Ze o ile w §ledztwie opisywal
on kolejno poszczegdlne produkeje amfetaminy, o tyle na rozprawie po zlozeniu spontanicznych wyjasnien, byt
pytany przez strony o rézne zdarzenia, niekoniecznie w porzadku chronologicznym. Nie bez znaczenia takze pozostaje
fakt, ze do czasu przesluchania go na rozprawie nastapil uplyw czasu w stosunku do czynnoéci z postepowania
przygotowawczego. Godzi sie jednak wskaza¢, ze A. U. potwierdzil skladane w $ledztwie wyjasnienia, a ogblna
wymowa jego wyjasnien nie ulegla zmianie co do zasadniczych, istotnych dla wyrokowania elementéw w toku calego
postepowania.

Sad I instancji nie pominal takze podczas oceny materiatu dowodowego podnoszonych w apelacjach obroncow
oskarzonych K. S., M. A. i P. O. kwestii zwigzanych z opisywanymi konfliktami na tle finansowym i logicznie oraz
przekonujaco umotywowal, dlaczego przyjal, ze nie uznaje, by owe konflikty mialy sklonié¢ A. U. do bezpodstawnego
pomodwienia oskarzonych o czyny, ktérych sie nie dopuscili, uznajac jednocze$nie wyjasnienia oskarzonych dotyczace
tychze konfliktow za linie ich obrony. Stusznie wskazal przy tym Sad I instancji, ze nielegalna produkcja narkotykow
ma zwigzek z rozliczeniami finansowymi i wigze sie z oczekiwaniami uzyskania nierzadko sporych kwot pieniedzy.
Obronca oskarzonego K. S., choé stawia wyrokowi zarzut zwigzany z bledna oceng tej okolicznos$ci (zarzut V), to
wlasciwie go w zaden sposdb nie motywuje ograniczajac sie wylacznie do jego postawienia, co sprawia, ze nie moze by¢
on uznany za zarzut skuteczny. Jezeli strona zarzuca Sadowi I instancji rozumowanie niezgodne z zasadami logicznego
rozumowania przy ocenie danego dowodu (w tym wypadku wyja$nien oskarzonego) winna wskaza¢ na czym polega
brak poprawno$ci w rozumowaniu sadu, a nie ograniczy¢ sie jedynie do samej negacji oceny danego dowodu, tak
jak to ma miejsce w omawianym zarzucie. Rowniez obronca oskarzonego M. A. (str. 5 apelacji) jedynie lakonicznie
odnosi sie do tej kwestii, nie przedstawiajac przekonujacych argumentéw, mogacych podwazyé tok rozumowania
sadu orzekajacego w I instancji. Nie sposob takze zgodzi¢ sie z wywodami tego dotyczacymi zawartymi w apelacji
obroncy oskarzonego P. O. (str. 4). Przede wszystkim na przytaczanej stronie 34 uzasadnienia wyroku mowa o tym,
ze z wyjasnien P. O. nie wynika, by mial on z A. U. opisywane przez innych oskarzonych nieporozumienia na tle
finansowym, tak wiec na pewno nie aspekt finansowy byt powodem zlozenia wyjasnien dotyczacych P. O., co jest
sprzeczne z twierdzeniami zawartymi w apelacji jego obroncy, ktére wypaczaja sens uzasadnienia wyroku, bowiem
nie ma w nim mowy, ze skoro nie bylo tego rodzaju zatargéw, to ,nie moze by¢ mowy o poméwieniu”.

Okoliczno$é w postaci zgloszenia sie na policje przez M. K., a nastepnie poinformowanie o tym fakcie A. U. jest
takiej decyzji przez M. K., co wie od niego samego, byl problem z samochodem, dlatego M. K. nosil sie z zamiarem
zgloszenia sie do organéw $cigania, a potem poinformowal o tym A. U., méwiac, ze opowiedzial ,,0 produkeji”.
Wywodzenie z tego, ze obaj uzgodnili wersje — co czynia obronicy K. S., M. A. — jest twierdzeniem dowolnym. Obaj
skarzacy postugujg sie zreszta okresleniami ,,mogl”, ,zdaje sie” (apelacja obroncy oskarzonego K. S. — str. 6, apelacja
obroncy oskarzonego M. A. — strona 4, kiedy mowa o tym, ze A. U., dzieki relacji M. K. mo6gl mie¢ powody do
pozorowania checi wspolpracy i dowolnie wskazywaé wytypowane przez siebie osoby).

Podnoszone w apelacji obroncy oskarzonego P. O. zadowolenie pracodawcy oskarzonego z wywigzywania sie przez
tego oskarzonego z obowigzkéw pracowniczych oraz dobra opinia o nim, jako o pracowniku, nie wyklucza tego, ze P.
O. moégl spozywac alkohol, o czym takze wyjasnial A. U., natomiast dowolne i calkowicie pozbawione podstaw jest
twierdzenie obroncy P. O., ze to A. U. mogt spozywa¢ alkohol i z tego powodu poméwié oskarzonego. Nietrafna jest
takze argumentacja tego skarzacego zmierzajaca do podwazenia waloru wyjasnien A. U., a dotyczaca poshugiwania
sie przez niego pojeciami z zakresu wiedzy chemicznej, mimo tego, ze nie zajmuje sie zawodowo chemia, bowiem
oczywistym jest, ze nie tylko osoby z okreSlonym wyksztalceniem, badz parajace sie zawodowo konkretnymi zajeciami,
mogg, majac wiedze z tego zakresu, postugiwac sie okreslong nomenklatura fachowa z innych dziedzin. Odnosi sie
to takze do A. U., ktéry mial wiedze o wytwarzaniu amfetaminy, uczestniczyt w jej produkcji, tym samym nie moze
dziwi¢, ze uzywal nazw substancji potrzebnych do jej wytworzenia. Nieudolnie probuje takze obroinica P. O. zbudowaé
teze o powodach pomoéwienia tego oskarzonego przez A. U., wywodzac, ze obaj mezczyzni widzieli sie dwa razy i to
wlaénie stalo sie powodem wskazania oskarzonego jako sprawcy, by zaraz potem stawia¢ inng teze - o porozumieniu
w tym wzgledzie miedzy A. U., a M. K., a to z powodu odmowy wziecia przez P. O. kredytu, co mialo staé sie powodem



obcigzenia oskarzonego. Po pierwsze: wywody te zostaly oparte na wyja$nieniach oskarzonego, ktorym Sad odmowit
wiary (i choé obronca zarzuca Sadowi I instancji niewla$ciwa ocene tego dowodu, opiera ten zarzut jedynie na wlasnych
przeciwnych ocenach tego dotyczacych), po drugie: wyciagniete przez tego apelujacego wnioski sag dowolne, stanowig
jedynie hipotezy i przypuszczenia.

Nie mozna takze zarzuci¢ Sadowi I instancji, by ten zignorowal wyjasnienia P. O. dotyczace zanegowania przez niego
bytno$ci w K. i S.. Skarzacy podkresla, ze oskarzony wowczas przebywal w P. i pracowal, co potwierdza dowdd z zeznan
$w. K. S. — str. 5 apelacji obroncy P. O.. Sad I instancji ocenit wyjasnienia oskarzonego, w tym takze i te ich czes¢, w
ktorej mowa o pobycie w P. i nie dal im wiary, podnoszac jednoczes$nie, ze fakt zatrudnienia oskarzonych P. O.i K. S.
nie wykluczal ich udzialu w dzialaniach opisanych przez A. U.. Jest to wniosek logiczny.

W toku postepowania apelacyjnego dopuszczono dowod z zeznan §w. S. K. na okoliczno$ci zawarte w apelacji
obroncy oskarzonego P. O.. Zeznania tego $§wiadka nie mogly doprowadzi¢ jednak do podwazenia ocen i wnioskow
wyprowadzonych w I instancji, bowiem wynika z nich jedynie to, Zze oskarzony mieszkajacy ze Swiadkiem w P. w
okresie obejmujacym przypisany mu czyn, pracowal, a w zwigzku z tym nie byl obecny w domu, do ktérego wracal
pozno. Sama Swiadek pracowala w tym okresie w systemie trzyzmianowym, co takze wigzato sie z jej nieobecno$ciami
w domu. Nie ma podstaw do tego, by zeznaniom $w. S. K. odmoéwi¢ wiary. Opisala ona rzeczowo i szczerze 6wczesng
sytuacje dotyczaca okoliczno$ci, na ktore zostala przestuchana. Jej zeznania dotyczace trybu zycia oskarzonego P. O.
nie wykluczyly jednak mozno$ci jego bytnosci w K. i S., zwlaszcza jesli zwazy¢, ze odleglo$ci dzielace te miejscowosci
od P. nie sg bardzo duze. Znamienne przy tym, ze $w. S. K. pytana wprost o kwestie pobytu oskarzonego w S. i K.
zeznala, Ze nie wie czy oskarzony tam byt.

W apelacji obronicy oskarzonego R. A. — poza omowionymi powyzej kwestiami dotyczacymi oceny wyja$nien A. U.
co do potwierdzen ich tresSci innymi dowodami, umotywowania swojego stanowiska przez Sad meriti — podniesiono,
ze wyjasnienia A. U. nie sa konsekwentne i zawieraja sprzeczno$ci. Omawia je wskazujac na rézne ilosci (...), o
ktérych mowa w wyjasnieniach A. U. — 18I, 191, okolo 20 1. — a ktére mial uzyskaé od R. A.. Wskazaé nalezy, ze ilo§¢é
(...) w postaci 19 1 pojawila sie w wyjaénieniach A. U. — tych skladanych po przemysleniu w areszcie, a okolo 20 1.
(rozprawa gldéwna), to ilo$é nie odbiegajaca od 18 badz 19 1., przeciwnie — mieszczaca sie w tych granicach. Roznice
te sa niewielkie, nieznaczace dla oceny zachowania R. A.. Ustalenia Sadu I instancji nie obrazaja wiec art. 5 § 2 k.p.k.,
jak chce tego obronca, ani tez nie stanowig o braku konsekwencji ze strony A. U..

Sad Apelacyjny nie znalazl rowniez powodéw do podzielenia tej czeSci uzupeklienia apelacji nadeslanego przez
obecnego obronce K. S., ktéra odnosi sie do sposobu oceny wyjasnien A. U. (kwestie dotyczace sposobu ujawnienia
dowodu z wyjasnien M. K. poruszone w tym pi§mie procesowym omoéwiono powyzej). Odnoszac sie do wskazanych
przez adw. J. P. argumentéw dotyczacych sposobu oceny dowodu z tzw. poméwienia omdéwionych w przytoczonym
orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Krakowie zwazy¢ nalezy, co nastepuje:

Oskarzony K. S. nie przyznal sie do stawianych mu zarzutéw. Oczywistym jest, ze osoba, o ktérej mowa w art. 60 § 3
k.k. jest wspOlsprawca w popelnieniu przestepstwa wspdlnie z innymi osobami, o czym mowa w tym przepisie. Rownie
oczywistym jest, ze wyja$nienia A. U. dotycza takze jego przestepnych dzialan, ich tresé obcigza takze pomawiajacego.
Rownie oczywistym jest, ze swoja postawa A. U. dazyt do skorzystania z art. 60 § 3 k.k. Z powyzszych faktéw nie
wolno jednak automatycznie wyprowadza¢ wniosku o braku prawdomoéwnosci takiej osoby. Wyjasnienia te — o
czym obszernie powyzej — w czeSci zostaly potwierdzone. Poprzestanie jedynie na twierdzeniu, ze zdaniem obrony
sytuacja taka nie zachodzi jest dalece niewystarczajace do podwazenia ich oceny. Co do zasady oraz istotnych dla
odpowiedzialno$ci tak wlasnej, jak i pozostalych oskarzonych wyjasnienia A. U. sa konsekwentne. Spontaniczne
wyjaénienia A. U. zlozone w poczatkowej fazie §ledztwa, zostaly co prawda przez niego w czeSci sprostowane po
przemysleniu, jednak — czego obronca nie chce dostrzec — po to, aby wskazac rzeczywisty sktad osobowy produkcji
amfetaminy w K.. Wszak A. U. nie wyeliminowat siebie z tych dzialan, a osobe A. F., co éwiadczy o jego checi
odzwierciedlenia rzeczywistych wydarzen. Obronca — choé¢ zarzuca Sagdowi Okregowemu brak wnikliwo$ci w ocenie
tego dowodu — ogranicza sie do lakonicznych stwierdzen sprowadzajacych sie do negacji ocen Sadu meriti, czemu
brak nie tylko wnikliwosci, lecz wrecz jakiegokolwiek odniesienia sie do stanu dowodowego w sprawie.



Brak takze podstaw do przyjecia, by wadliwa byla ocena wyjasnien M. K.. Zasadnie wskazal Sad Okregowy, ze dotycza
one wielu zdarzen i okoliczno$ci wykraczajacych poza zakres niniejszej sprawy. Rownie trafnym jest spostrzezenie i
ocena, ze co do zasadniczych kwestii wyjasnienia te (z oméwionym wyjatkiem udzialu A. F. w produkcji amfetaminy w
K.) ich tresé jest zgodna z wyjasnieniami A. U.. To wlaénie zezwolilo na ocene tego dowodu w sposdb, jaki uczyniono w
Iinstancji i brak jest podstaw do uznania tej oceny za wadliwa. Opisujac poszczeg6lne zdarzenia M. K. rozgranicza to,
w czym uczestniczyt od tego, co wie, bo moéwil mu to A. U., ale czego nie byl §wiadkiem, lub w czym nie uczestniczyl.
Analiza tego dowodu nie uprawnia wiec do wyciggania wnioskéw zaprezentowanych w apelacji przez obronce P.
0., jakoby wiedza M. K. pochodzila wylacznie z przekazow ustnych A. U.. Nie sposéb réwniez podzieli¢ pogladu o
»zems$cie” M. K. na tym oskarzonym — zem$cie w postaci pomoéwienia po uprzednim uzgodnieniu tego z A. U. — za to,
ze oskarzony odmoéwil wziecia kredytu. Jest to wniosek noszacy cechy dowolnoéci.

Tres$¢ wyjasnien M. K. i ich ocena dokonana w I instancji zezwalala na przypisanie oskarzonemu K. S. takze czynu
opisanego w pkt XI aktu oskarzenia. Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem obroncy tego oskarzonego, jakoby zdecydowata
o tym wylacznie szczegdlowosc relacji M. K. w tym wzgledzie. Tres$¢ tych wyjasnien — co do pkt XI aktu oskarzenia —
jest logiczna, dotyczy jednostkowego zdarzenia, za$ sposdb dzialania K. S. opisany w omawianych wyjaénieniach, a
polegajacy na nabyciu (...) i przekazaniu go M. K., stanowi zwarty opis konkretnych dzialan, przy czym szczegbélowosc
owego opisu odnosi sie do tych jego elementéw, ktére mogly byé zaobserwowane z punktu widzenia M. K. nie
uczestniczacego w transakeji i oczekujacego w samochodzie na K. S.. Nadto istotne jest, ze tre$c tych wyjasnien obciaza
takze samego M. K. jako osobe, ktora przyjela (...) od K. S.. Nie stawia wiec M. K. siebie jedynie w roli obserwatora
sprzecznych z prawem dzialan, lecz opisuje takze nielegalne dzialania wlasne. Apelujacy — cho¢ zmierza do podwazenia
oceny tego dowodu dokonanej w I instancji — nie prezentuje zadnych logicznych argumentéw mogacych ocene te
podwazy¢. Uzasadnienie apelacji w tym zakresie jest skape i nie zawiera niczego, co mogloby skutecznie doprowadzic¢
do wnioskéw przeciwnych.

Reasumujgc: zaden ze skarzacych nie wykazal, ze ocena dowoddéw dokonana w I instancji jest nieprawidlowa. Odnosi
sie to zaréwno do oceny wyjasnien A. U., M. K., jak i wyja$nien oskarzonych oraz zeznan przestuchanych $wiadkow.
Skoro Sad I instancji opart swoje orzeczenie w znacznym zakresie na wyja$nieniach A. U.i M. K. oraz innych dowodach
omodwionych w uzasadnieniu wyroku, nie mogl oprze¢ go na wyjasnieniach oskarzonych K. S., P. 0., M. A.i R. A,,
ktéorym odmowil wiary. W zwiagzku z tym wszelkie zarzuty zawarte we wszystkich apelacjach dotyczace oceny wyjasnien
oskarzonych nalezalo uzna¢ za nietrafne. Dlatego tez brak bylo podstaw do uwzglednienia wnioskéw obroncéow o
uniewinnienie oskarzonych, jak tez do podzielenia tych wnioskéw apelacji, ktére postulowaly uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania przez Sad I instancji, bowiem zaden ze skarzacych koniecznosci
takiej nie wykazat.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z obroncg oskarzonego P. O. (1) co do zarzutéw obrazy przepisow prawa materialnego,
ktérych zdaniem tego skarzacego mial dopuscié sie Sad I instancji — zarzut 3 apelacji.

Obronca tego oskarzonego podnosi, ze doszlo do obrazy art. 53 ust. 2 w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 pkt 35 tej ustawy na skutek wadliwej wykladni pojecia ,wytwarzanie”
stanowigcego znamie czynu zabronionego okre$lonego w art. 53 ust. 2 tej ustawy. Z uzasadnienia tej czeéci apelacji
wynika, ze wadliwa wykladnia dokonana na potrzeby niniejszej sprawy w czeéci odnoszacej sie do P. O. polega
wedlug obroncy na tym, ze wytwarzanie w rozumieniu wskazanej wyzej ustawy jest efektem wielu czynnosci, ktoére
musza by¢ wykonane, by uzyska¢ finalny produkt w postaci §rodka odurzajacego lub psychotropowego, nie polega
za$ na wykonaniu jednej tylko czynnoSci, gdyz wytworzenie tych substancji jest efektem wieloetapowego procesu.
Twierdzenia te analizuje w zestawieniu z treScia wyja$nien oskarzonego A. U. opisujacego sposdb zachowania P. O.,
a nastepnie wywodzi, Ze tenze sposob dzialania nie mdg} by¢ oceniony jako wytwarzanie Srodka psychotropowego i
plynnej aminy, gdyz dzialania oskarzonego nie doprowadzily do powstania takich srodkéw, a przeciez czyn z art. 53
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. jest przestepstwem skutkowym.

Powyzsze wywody obroncy oskarzonego P. O. nie moga zyskac¢ akceptacji. O ile zgodzié nalezy sie z ta ich czeScia,
ktora odwoluje sie do tego, iz wytworzenie $rodka odurzajacego lub psychotropowego jest z reguly efektem wielu



czynnodci, jak tez z tym, ze czyny z art. 53 ust. 11 z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii sa przestepstwami materialnymi, to nalezy wskazac, ze skarzacy catkowicie pomija fakt, iz — a co
jednoznacznie wynika z opisu czynu przypisanego temu oskarzonemu w pkt XX wyroku (zarzut XV aktu oskarzenia) —
oskarzonemu przypisano popelnienie przestepstwa wspolnie i w porozumieniu z kilkoma osobami w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru. Istotg wspdlsprawstwa jest wspdlne wypehienie znamion czynu zabronionego, przy czym dla
przyjecia wspolsprawstwa nie jest konieczne, aby kazda z os6b dzialajacych w porozumieniu realizowata wlasnorecznie
znamiona czynu zabronionego, czy nawet cze$¢ tych znamion. Powyzszy poglad jest utrwalony w orzecznictwie — vide:
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie III K.K. 82/12 LEX 1162705. Nadto — co jest
takze istotne — oskarzonemu przypisano dzialanie w ramach art. 12 k.k., a wiec zachowania polegajace na realizacji
z gbry powzietego zamiaru.

Analiza treéci wyjaénien A. U. uprawnia do wyrazenia pogladu, ze Sad I instancji mial podstawy do przyjecia,
iz P. O. dzialal w ramach art. 12 kk., jak tez do tego, ze byl wspdlsprawca przypisanego mu czynu. Jego
pojawienie sie i obecno$é w miejscach, w ktérych odbywala sie produkcja srodkéw psychotropowych byla zwigzana
z zamiarem nauczenia sie wytwarzania takich §rodkéw oraz z zamiarem podejmowania czynnosci prowadzacych do
ich wytworzenia, czego oskarzony mial swiadomo$¢. Nie znalazl sie tam przypadkowo, bez wiedzy i §wiadomoSci tego,
jakie zachowania podejma pozostali mezczyzni, przeciwnie — miat obserwowa¢ poczatkowo proces produkeji w $cisle
okre$lonym celu, jakim bylo nastepnie podejmowanie wlasnych dzialan polegajacych na udziale w procesie produkc;ji.
Jego zachowania musza by¢ oceniane nie w oderwaniu od oceny caloksztaltu podjetych zachowan wszystkich ze soba
wspoltdzialajacych — jak chce tego obronca — a ocen tychze nalezy dokonywac lacznie, bowiem wszyscy realizowali
przy okre$lonym podziale rél wspdlnie z gory podjety zamiar, jakim byla produkcja §rodkéw psychotropowych, na
ktoéra zlozylo sie podejmowanie licznych dzialan przez poszczegblne osoby, w tym takze P. O..

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z pogladem o naruszeniu przepisu prawa materialnego - art. 13 § 2 k.k. Na poparcie
swojego stanowiska przytacza obronca — str. 8 apelacji — tre$¢ wyjasnien A. U. w przedmiocie nieudanego
procesu produkeji, z czego wywodzi, ze oskarzony mylac odczynniki nie uSwiadamiat sobie tego, ze niemozliwym
jest wytworzenie $rodka psychotropowego z uwagi na uzycie Srodka nie nadajacego sie do popeklienia czynu
zabronionego. Zwrdcié nalezy jednak uwage na to, ze pomylenie skladnikow (wlasciwych) nie moze by¢ utozsamiane
z uzyciem $§rodka nie nadajacego sie do popeklienia przestepstwa. Omawiane dzialanie oskarzonego polegato na
tym, ze popeknil blad w procesie produkcji, a nie na tym, ze uzyl do niej Srodka, ktéry w ogole nie nadawal sie do
tego, by mogl zosta¢ skutecznie wykorzystany po to, by osiagnaé zamierzony efekt (np.: obojetnej cieczy) i czego
sobie nie u$wiadamial. Nie mozna moéwic o usilowaniu nieudolnym, gdy w momencie zapoczatkowania dzialania
dokonanie przestepstwa jest obiektywnie mozliwe — patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 listopada
2001 r. w sprawie II AKa 241/01 publ. KZS 2003/3/58. W realiach niniejszej sprawy realizacja zamiaru, jakim bylo
wytworzenie §rodka psychotropowego byla obiektywnie mozliwa, a nie doszlo do tego jedynie dlatego, ze oskarzony
blednie stosowat sktadniki, co stanowi o usilowaniu udolnym, a nie nieudolnym. Taka sama sytuacja miala miejsce
podczas procesu produkeji w K. (zarzut IX dotyczacy oskarzonego K. S.), kiedy to M. K. popeil blad w mieszaniu
wlasciwych skladnikow, na skutek czego nie doszlo do wytworzenia amfetaminy. Na marginesie tej cze$ci rozwazan
mozna zaznaczy¢, ze opisy te zawarte w wyjasnieniach A. U. utwierdzaja w tym, iz ocena tego dowodu dokonana w
I instancji jest oceng trafna. A. U. opisuje bowiem nie tylko dzialania skuteczne, lecz roéwniez i takie, ktére mimo
staran, na skutek pomylek, nie przynioslty pozadanych efektow, opisuje to, ze nie zawsze uzyskiwany produkt byt
dobrej jakosci, nadto, ze jak wyprodukowano mniej niz zakladano, dosypywano substancji obojetnej, by zwiekszy¢
wage produktu, rozgraniczajac poszczegdlne dzialania okre§lonych oséb, a przy zalozeniu prawdziwos$ci lansowanej
przez wszystkich skarzacych tezy o nieprawdziwosci tych wyjasnien nalezaloby spytac o cel tego rodzaju depozycji.

O ile apelacje obronicow oskarzonych M. A. i R. A. okazaly sie (0o czym wyzej) nietrafne we omawianym powyzej
zakresie, o tyle sg cze$ciowo zasadne co do czasokresu czynu przypisanego M. A. w pkt XVII wyroku (zarzut XIV aktu
oskarzenia) i co do blednego zaliczenia tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci
oraz co do zakresu odpowiedzialnos$ci R. A..



CzeSciowo zasadne jest stanowisko obroncy oskarzonego M. A. co do zakresu odpowiedzialnoéci tego oskarzonego
za czyn przypisany mu w pkt XVII wyroku — zarzut XIV aktu oskarzenia. Nie budzi watpliwos$ci, ze oskarzony —
czego zreszta sam nie neguje, a i obronca nie kwestionuje jego winy — posiadal znaczna iloé¢ srodkéw odurzajacych
i psychotropowych wymienionych szczegdlowo w opisie tego czynu. W apelacji podniesiono, ze kara orzeczona za
ten czyn jest zbyt surowa, gdyz — jak wynika z wyjasnien oskarzonego — $rodki te byly przechowywane przez M. A.
jedynie przez krotki czas, a co ma sprawiac, ze — zdaniem obroncy — kara pozbawienia wolno$ci wymierzona za ten
czyn wydaje sie by¢ razaco surowa. Kwestie te zostaly takze podniesione przez oskarzonego w pi$émie procesowym
nadestanym do Sadu Apelacyjnego. Z uwagi na to, ze obronica opiera sie na wyja$nieniach oskarzonego tego tyczacych,
a czasokresu popelnienia tego czynu nie ustalono na tej podstawie, nalezy przyjaé, ze obronca w istocie kwestionuje
ustalenia faktyczne dotyczace czasokresu popeknienia tego czynu.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad meriti zakreslil czasokres posiadania przez M. A. $§rodkow
odurzajacych i psychotropowych od momentu wyjécia z zakladu karnego P. R., od ktérego oskarzony $rodki te przyjat
do chwili ich ujawnienia w mieszkaniu oskarzonego, podnoszac przy tym, ze wyjasnienia oskarzonego nie sa w tej
kwestii (daty poczatkowej) precyzyjne — str. 44 uzasadnienia. Data koficowa popelnienia przez M. A. tego czynu jest
niewatpliwa (data ich ujawnienia), za$§ co do moznosci okreslenia poczatkowej daty posiadania przez oskarzonego
wskazanych w zarzucie XIV substancji, Sad I instancji z jednej strony zasadnie wskazal na stronie 43 uzasadnienia, ze
wersja M. A. jest jedynym dowodem, by nastepnie zarzucié jej brak precyzji (str. 44) i przyjaé, ze popelienie tego czynu
rozpoczelo sie ,,nie weze$niej niz w maju 2010 r.”, co jest takze dalekie od dokladno$ci. Skoro brak jest przeciwdowodu
na to, by obali¢ twierdzenie oskarzonego, ze $rodki te przechowywal od miesigca pazdziernika lub listopada 2010 r.,
nalezalo przyjaé, ze czyn ten zostal popelniony od listopada 2010r. do dnia 14 grudnia 2010 1. ijest to na tyle precyzyjne
okreélenie, na jakie zezwala stan dowodowy sprawy. Brak precyzji ze strony oskarzonego nie uniemozliwia takiego
okreélenia, a juz tylko na marginesie godzi sie wskazac, ze sposéb opisu tej okolicznoéci przez M. A. charakteryzuje
sie takim samym stopniem szczegdlowosci, co wyjaénienia A. U. odnoszace sie do czasokresow opisywanych przez
niego zachowan poszczegblnych os6b, co znalazlo przelozenie na czasokresy poszczegbdlnych czynéw przypisanych
oskarzonym, a co do czego obronca oskarzonego P. O. mial zastrzezenia. Zmiana ta nie moze jednak — jak chce obronca
— doprowadzi¢ do zlagodzenia wymierzonej kary, ktéra zwazywszy na ilo§¢ posiadanych substancji nie moze by¢
uznana za razaco i niewspo6imiernie surowg w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. nawet jesli zwazy¢ na fakt, ze w dacie
popehienia tego czynu obowigzywalo inne brzmienie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii. W dacie wyrokowania przez sad I instancji (od dnia 09 grudnia 20111.) oraz obecnie obowigzuje surowsze
niz w dacie popelnienia czynu zagrozenie kara wskazane w art. 62 ust.2 tej ustawy (co spowodowato koniecznoséc
korekty podstawy prawnej skazania i wymiaru kary za ten czyn poprzez uzupelienie tejze podstawy o art. 4 § 1 k.k.),
co jednak nie moglo wplynac na wymiar kary orzeczonej wzgledem oskarzonego za ten czyn. Sad I instancji zasadnie
wskazal na fakt, ze oskarzony ten byl juz uprzednio karany, nadto godzi sie podniesc, ze ilos¢ posiadanych przez
oskarzonego substancji odurzajacych i psychotropowych nie tylko byla znaczna — co stanowi znamie tego przestepstwa
— lecz w ramach tego znamienia pokaZznie wykracza w gore poza iloéci graniczne, co do ktérych mozna przyjmowac
byt czynu z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Na wymiar kary za ten czyn ma takze wplyw fakt,
ze jest to kolejne — po popelionych wczeéniej (czyny przypisane w pkt XV i XVI niniejszego wyroku) -przestepstwo
z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Dlatego tez, zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak byto podstaw do uznania, ze
orzeczona za ten czyn kara nosi cechy razacej i niewspolmiernej surowosci.

Czeéciowo zasadna okazala sie takze apelacja obroncy oskarzonego R. A. (1).

Chot¢ nie mozna zgodzi¢ sie z obronca w tej czeéci apelacji, ktéra odnosi sie do prob podwazenia waloru wyjaénien A.
U., o czym wyzej, jednak nie mozna aprobowa¢ zakresu odpowiedzialnoéci R. A. w ksztalcie przypisanym mu w pkt
XXIII wyroku (zarzut XVII aktu oskarzenia).

Ustalenia faktyczne dotyczace czynu przypisanego temu oskarzonemu pozostaja w cze$ciowej sprzeczno$ci z opisem
tegoz czynu i jego ocena prawna. CzeSciowo mowa o tym w zarzucie 4 apelacji, jak tez w jej zarzucie 1.



Ustalenia te sktadajg sie z dwoch watkéw — jeden dotyczy dostarczenia przez oskarzonego (...), kwasu mréwkowego
i amonoweglanu po to, by umozliwi¢ wyprodukowanie z tychze substancji amfetamine oraz rozméw dotyczacych
rozliczen z tym zwigzanych i ma to miejsce w grudniu 2008 r., drugi odnosi sie do realizacji swoistego rodzaju
rozliczen. O ile ustalenia faktyczne dotyczace pierwszej z tych kwestii nie koliduja z opisem czynu przypisanego R.
A., o tyle zachodzi sprzeczno$é miedzy tymi ustaleniami co do drugiego z watkow, a opisem czynu zarzucanego temu
oskarzonemu w pkt XVII aktu oskarzenia i bez zmiany tego opisu przypisanego w pkt XXIII wyroku, a co ma wplyw
na ocene prawng zachowania oskarzonego.

Bez watpienia dostarczenie wskazanych substancji bylo ulatwieniem wyprodukowania amfetaminy w znacznej ilosci,
co stanowi pomocnictwo do czynu z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.
W realiach niniejszej sprawy oczywistym jest, ze oskarzony wiedzial o tym, po co skladniki te dostarcza, wszak
domagal sie zaplaty poprzez wreczenie mu wytworzonej z nich amfetaminy, za ktéra mial placi¢ po 1000 zt od jednego
kilograma.

Zustalen dokonanych w I instancji wynika takze, ze w lutym 2009 r. 1,5 litra plynnej aminy zostalo przekazane koledze
R. A. (strona 2 uzasadnienia), a nastepnie samemu oskarzonemu wreczono w sierpniu

2009 r. mieszanine amfetaminy i sody, przy czym byla to amfetamina wytworzona z innych surowcow niz dostarczone
przez R. A. — str. 4 uzasadnienia. Z powyzszych ustalen nie wynika wiec, by R. A. (1) uzyskal, jak ujeto to w opisie czynu
owe 1,5 litra aminy, co sprawia, ze nie mégl nastepnie wprowadzi¢ do obrotu czegos, czego w ogoble nie uzyskal. Nadto
nie wynika z ustalen, by poza otrzymaniem 3,5 kg mieszanki amfetaminy z soda, z produktem tym oskarzony uczynit
cokolwiek, w tym, by wprowadzal ja do obrotu poprzez udzielenie nieustalonej osobie. Takie ustalenia faktyczne nie
dawaly wiec prawa Sadowi I instancji do przyjecia, ze oskarzony R. A. w ramach czynu przypisanego mu w pkt XXIII
dopuscil sie nie tylko pomocnictwa do wytwarzania znacznej iloSci $rodkéw psychotropowych, ale rowniez — przy
zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. — wprowadzenia do obrotu wskazanych w opisie tego zarzutu substancji. Nie
ma watpliwosci, ze oskarzony w grudniu 2008 r. ulatwil, pomogl w wytworzeniu znacznej ilo$ci amfetaminy poprzez
dostarczenie wskazanych skladnikow, wiedzac, ze zostang one wykorzystane do tejze produkcji. Brak natomiast
podstaw do uznania, ze dostal 1,5 litra ptynnej aminy, bowiem ustalono, Ze przekazano ja komu innemu. W sierpniu
2009 r. otrzymal oskarzony 3,5 kg amfetaminy zmieszanej z soda, lecz nie poczyniono w ogdle ustaleni co do losu tej
substancji. Brak zatem bylo podstaw do uznania, ze R. A. wprowadzil do obrotu poprzez udzielenie nieustalonej osobie
tychze substancji. Zawarte w uzasadnieniu wyroku ustalenia, poza przypisaniem czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii dawalyby podstawy do przypisania oskarzonemu
odrebnego czynu polegajacego na posiadaniu w miesigcu sierpniu 2009 r. substancji psychotropowej w znacznej ilosci.
Nie mozna w realiach powyzszych ustalen méwi¢ o spelnieniu warunkow z art. 12 k.k., zwazywszy chocby na odstep
czasowy miedzy miesigcem grudniem 2008 r., a sierpniem 2009 r. Obecnie, wobec kierunku apelacji przypisywanie
oskarzonemu dwodch czynéw w miejsce jednego jest niemozliwe z uwagi na gwarancje procesowe towarzyszace
zaskarzeniu wyroku jedynie na korzy$¢. W zwiazku z powyzszym w miejsce czynu przypisanego oskarzonemu w pkt
XXIITI wyroku nalezalo uzna¢ go za winnego jedynie pomocnictwa do czynu z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w sposéb ujety w wyroku Sadu Apelacyjnego i wymierzy¢ mu nowa kare
nizsza od wymierzonej uprzednio z uwagi na wezszy obecnie zakres odpowiedzialno$ci. Sad Apelacyjny doszedt do
przekonania, ze kara 3 lat pozbawienia wolno$ci i grzywna 200 stawek dziennych po 20 zl kazda stawka bedzie kara
odzwierciedlajaca nalezycie te zmiany.

Jedynie na marginesie, bowiem zmiana wyroku co do R. A. nie wymaga szczegélowego omawiania tej kwestii, godzi
sie odnies¢ do tej czesci apelacji jego obroncy, w ktérej mowa o tym, Ze oskarzony ten nie otrzymal czystej amfetaminy,
a zmieszang z sodg, przy czym nie ustalono proporcji poszczegblnych substancji w tej mieszance. Zasadnym jest
poglad Sadu Apelacyjnego w Lublinie, w ktérym mowa, ze powszechnie wiadomo, ze substancje narkotykowe moga
przedstawia¢ soba r6zna jako$c i to z r6znych powododw, co nie oznacza, ze przedmiotem obrotu, czy posiadania jest
wylacznie czysta substancja o takim charakterze (wyrok z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie II AKa 69/09).

W pozostalym zakresie oceny prawne dokonane w I instancji sa prawidlowe.



Kary orzeczone wobec P. O., M. A.1iK. S. nie nosza cech razacej i niewspohmiernej surowosSci w rozumieniu art. 438 pkt
4 k.p.k., przeciwnie s3 wywazone. Sad I instancji nalezycie uwzglednil okolicznosci przypisanych im czynéw, stopien
ich winy, jak i wlasciwie ocenil sylwetki poszczegolnych oskarzonych, w tym ich mozliwo$ci platnicze. Odnosi sie to
do kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci, grzywien oraz kar lacznych.

Czeéciowo zasadny — cho¢ nie koresponduje z wnioskami tej apelacji - jest zarzut zawarty w apelacji obroncy
oskarzonego M. A. (1) dotyczacy nieprawidlowego zaliczenia na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci okresu
tymczasowego aresztowania tego oskarzonego. Oskarzony M. A. zostal zatrzymany dnia 14 grudnia 2010 r., nastepnie
zostal tymczasowo aresztowany. Stosowanie tego $rodka zapobiegawczego trwalo przez caly czas prowadzenia
postepowania, z tym tylko, ze w okresie od dnia 11 stycznia 2011 r. do dnia 30 maja

2011 r. oskarzony odbywat kare pozbawienia wolnoS$ci w innej sprawie. Byl tymczasowo aresztowany takze w jeszcze
innej sprawie, lecz nie zapadly w niej rozstrzygniecia oparte o art. 63 § 1 k.k. Powyzsze sprawia, ze ponad okres
tymczasowego aresztowania zaliczony temu oskarzonemu w pkt XIX wyroku nalezalo zaliczy¢ na poczet wymierzonej
kary pozbawienia wolno$ci takze czasokres od dnia 30 maja 2011 r. (koniec innej kary) do dnia wyrokowania w II
instancji, a nie jak podniesiono w apelacji caly okres tymczasowego aresztowania oskarzonego.

Wobec szczeg6lowego odniesienia sie do apelacji obroncy M. A., jak tez pozostalych obroncéw, nie ma potrzeby
szczegbdlowego odnoszenia sie do pisma procesowego oskarzonego M. A., bowiem jego wymowa jest tozsama z apelacja
jego obroncy — dazy do podwazenia waloru dowodowego obciazajacych go wyjasnien M. K.iA. U.. Odnoszac sie jedynie
do tego watku pisma oskarzonego, ktdry tyczy nie zabezpieczenia taSm z monitoringu ze stacji paliw opisywanych w
wyjaénieniach A. U., to zwazy¢ nalezy, ze z urzedu wiadomym jest, iz uzyskanie nagran tego rodzaju po znacznym
uplywie czasu — a taki dzielil opisywane zdarzenia od czasokresu postepowania tak przygotowawczego, jak i sadowego,
nie jest juz mozliwe.

Zwazywszy na sytuacje oskarzonych, Sad Apelacyjny zwolnil ich od obowiazku uiszczania kosztow sadowych — K. S.,
M. A. oraz P. O. za postepowanie odwolawcze, zas R. A. w sprawie, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.

O wynagrodzeniu dla obroncéw z urzedu orzeczono z uwzglednieniem tego, ze rozprawa apelacyjna odbyla sie na
dwbch terminach przy zastosowaniu stawek minimalnych powiekszonych o 23 % podatku VAT.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl, jak w wyroku.



