Sygn. akt IT AKa 361/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2012r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA — Jarostaw Goéral /spr./
Sedziowie SA — Zbigniew Kapinski

SO del. do SA — Marek Celej

Protokolant st. sekr. sqd. — Anna Grajber

przy udziale Prokuratora Gabrieli Marczynskiej - Tomali
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2012 r.

sprawy P. G.

oskarzonego z art.55 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sqdu Okregowego W. P. w. W.

z dnia 19 wrzesnia 2012r.

sygn. akt VK 88/11

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zwalnia P. G. od ponoszenia kosztéow sqdowych za
postepowanie odwolawcze obcigzajgc poniesionymi wydatkami Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyl P. G. o to, Ze:

I. w okresie od 20 do 22 wrze$nia 2003 r. dzialajac wbrew przepisom ustawy, wspolnie i w porozumieniu z innymi
osobami oraz na polecenie dwoch ustalonych os6b, dokonal wywozu z Polski do S. substancji psychotropowej w
znacznej iloéci w postaci nie mniej niz 4 kg amfetaminy w ten sposob, ze substancje ta przed 20 wrze$nia 2003 r.
w W. przyjal od ustalonej osoby, nastepnie ukryl w samochodzie marki S. (...) nr rej. (...), po czym przewiozl przez
terytorium N. i D. do S., gdzie przekazal ja ustalonej osobie,

Y. o przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,

II. w okresie od 23 do 24 stycznia 2004 r. dzialajac wbrew przepisom ustawy oraz wspoélnie i w porozumieniu z
innymi osobami oraz na polecenie dwoch ustalonych os6b, dokonal wywozu z Polski do N. substancji psychotropowej
w znacznej iloSci w postaci nie mniej niz 4 kg amfetaminy w ten sposob, ze substancje te w ilosci 5 kg przed 23 stycznia
2004r. w W. przyjal od ustalonej osoby, nastepnie jej czeé¢ tj. nie mniej niz 4 kg ukryl w akumulatorze samochodu
marki S. (...) nr rej. (...), po czym przewiozl przez terytorium N., D. i S. do N., gdzie przekazal ja ustalonej osobie,

Yj. o przestepstwo z art. 55 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomantii.



Sad Okregowy W. P. w. W. wyrokiem z dnia 19 wrzeénia 2012 r. sygn. akt V K 88/11 uznal P. G. za winnego popelnienia
zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt. I i II, przy czym w odniesieniu do pkt. I i IT ustalil, ze dzialal on na
polecenie nieustalonych osob, a nadto iloé¢ przyjetej przez oskarzonego amfetaminy o jakiej mowa w pkt. IT wynosila
nie mniej niz 4 kg i za czyn opisany w pkt. I z mocy art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii skazal go na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci i 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 100/sto/zl; za czyn opisany w pkt. II z mocy art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii skazal go na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci i 50 (pie¢dziesieciu)
stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 100 (sto) zl; na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1
k.k. P. G. wymierzyl jedna kare taczna 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolno$ci oraz taczna kare grzywny w wymiarze 60
(szeécdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 100 (sto) zl; zwolnil oskarzonego od oplaty,
a koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie obronca oskarzonego , ktéry wyrok zaskarzyl w calosci na
korzy$¢ oskarzonego i zarzucil mu: obraze prawa procesowego, majacg wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, to jest
art. 4 k.p.k. (zasada prawdy materialnej), art. 5 § 2 k.p.k. (zasada in dubio pro reo) i art. 7 k.p.k. (zasada swobodnej
oceny materialu dowodowego), polegajaca dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny materialtu dowodowego,
oparciu orzeczenia o zasady analogii oraz okoliczno$ci nie znajdujace uzasadnienia w materiale dowodowym, jak
roéwniez rozstrzygniecie wystepujacych w sprawie okolicznoéci na niekorzy$¢ oskarzonego bez ich dostatecznego
wyjadnienia za pomoca dostepnych dowodéw, w szczegolnosci protokolow przestuchan oskarzonego sporzadzonych
przez organy Scigania K. S., co mialo zasadniczy wplyw na tre§¢ wyroku, obraze prawa procesowego to 167 k.p.k.
iart. 389 § 1 k.p.k. polegajacego na nie uwzglednieniu wyjasnien oskarzonego skladanych po jego zatrzymaniu na
terytorium K. S., ktore to wyjasnienia zasadniczo podwazaja tezy zawarte w akcie oskarzenia, co mialo wplyw na
tre$¢ wyroku, blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory miat wplyw na tre$é orzeczenia
polegajacy na blednym uznaniu, ze oskarzony dopuscil sie przemytu narkotykéw w okresie od 20 do 22 wrze$nia 2003
r. oraz w okresie od 23 do 24 stycznia 2004 r., w sytuacji gdy material dowodowy nie daje ku temu dostatecznych
podstaw, co mialy wplyw na tre$¢ wyroku, i podnoszac powyzsze zarzuty wnosil o: zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanych mu przestepstw, ewentualnie o

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu W. P. w W.
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie niezasadna. Nie potwierdzil sie zarzut obrazy przepiséw postepowania a konkretnie art.
4,58 21i7k.p.k. W szczegblnosci skarzacy nie wykazal jakie to Sad meriti powzial watpliwosci i po bezskutecznej probie
ich wyja$nienia rozstrzygnal na niekorzy$c oskarzonego ewentualnie jakie w realiach przedmiotowej sprawy powinien
byl powzig¢. Pragnac zilustrowac obraze art. 7 k.p.k. obronfica powstrzymat sie jednak od argumentacji dowodzacej, ze
ocena przeprowadzona przez Sad Okregowy nie zostala poprzedzona ujawnieniem caloksztaltu okolicznoéci sprawy
czy tez dokonana zostata z pominieciem rozwazenia okolicznoS$ci §wiadczacych na korzy$¢ oskarzonego.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych sprowadzil sie do kontestowania ustalen w zakresie zaistnienia faktu
gtownego. Nie podnosil ani zaistnienia bledu braku /pominiecia dowodu / ani bledu dowolnosci bedacego wynikiem
dokonania ustalen w oparciu o material dowodowy oceniony z obraza art. 7 k.p.k. o czym byla mowa wyze;j.
Przypomnie¢ tez wypada, ze zarzut zwigzany z tak zdefiniowanym bledem moze by¢ skutecznie podnoszony gdy
zasadno$¢ ocen i wnioskéw wysnutych przez Sad z caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy
nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Podwazanie ustalenn przez skarzacego oparte zostalo na
wyselekcjonowanych fragmentach tego materiatu, podzielonych wprawdzie na trzy czeéci /ogbdlne uwagi, uwagi do
czynu I i uwagi do czynu II/ ale nie wykazujace przez to zaistnienia uchybienia okreslonego w art. 438 pkt 3 k.p.k.
Uwagi powyzsze to jedynie polemika z ustaleniami Sadu, nie mogaca wywolaé skutkow procesowych oczekiwanych
przez skarzacego.



Nie zastugiwaly w szczegbélnoéci na uwzglednienie te argumenty, w ktorych obronca postuluje konieczno$c przelozenia
na efekty niniejszego postepowania ustalen poczynionych przez Sad orzekajacy w innej sprawie a to z uwagi na
tre$c art. 8 § 1 k.p.k. obligujacego Sad karny do samodzielnego rozstrzygania zagadnien faktycznych i prawnych.
Za calkowicie logiczny nalezy uznaé zakaz wigzania go rozstrzygnieciem innego Sadu lub organu. Stanowisko tak
doktryny jak i orzecznictwa jest w tej kwestii utrwalone i jednolite. Jednoznacznie okreslil je wyrok Sadu Najwyzszego
z 30 wrze$nia 1986 r., II KR 192/86, OSNPG 10/1987, poz. 126, stanowiacy, iz Sad karny nie jest zwigzany ani
orzeczeniem sadu karnego zapadlym w innej sprawie, ani tez ustaleniami faktycznymi czy tez treScia wyroku w
sprawie jednego ze wspoélsprawcoéw przestepstwa rozpoznanej odrebnie, gdy nastepnie rozpoznaje sprawe innego
wspoétuczestnika. W tej sytuacji, jedynie na marginesie Sad Apelacyjny przypomina, ze cytowany przez obronce
Swiadek J. M. prawdzie zaprzeczal swojej roli tak jak podnosi skarzacy to jednak na k. 418 zeznal r6wniez o wyjezdzie
P. G. do N. z iloécia narkotykow okre$lona w zarzucie.

Stusznie uznal Sad Okregowy, ze decydujacego znaczenia dla odpowiedzialno$ci oskarzonego nie stanowi brak
precyzyjnego ustalenia w zakresie ulokowania narkotykdéw w samochodzie. /zarzut 2 og6lny/. Obronca poza ogblna,
jak sam przyznaje, polemika z tym stanowiskiem, nie wykazuje negatywnego wplywu tej okolicznoéci na tresé
rozstrzygniecia. Podobnie luZzne rozwazania o mozliwo$ci przewozenia ,dopalaczy” w miejsce narkotykéw nie moga
wywrze¢ oczekiwanego przez skarzacego efektu procesowego /zarzut 4 ogolny/.

Za podobnie oderwany od analizy reszty materialu dowodowego nalezy uznaé¢ argument o konflikcie oskarzonego z
K. S. i negatywnej ocenianej przesztoéci §wiadka /zarzuty 6 i7 ogdlne/.

Sprawa niniejsza, co przyznaje zar6wno Sad meriti jak i apelujacy ma charakter poszlakowy. Oznacza to, ze
oskarzyciel nie przedstawil dowodow bezposrednich na sprawstwo P. G.. Sad Okregowy poczynione ustalenia oparl na
dowodach posrednich /poszlakach/ , uznajac ich lafncuch za zamkniety a zatem wykluczajacy jakakolwiek inng wersje.
Argumenty przytoczone w skardze calo$ci tego laficucha nie rozerwaly. Bez znaczenia dla trafnoSci oceny materialu
dowodowego pozostaje rowniez okoliczno$c¢ skazania P. G. przez Sad K. S. za czyn popelniony w 2004 roku. Stlusznie
jednocze$nie Sad Okregowy uznal, ze owo skazanie nie wyczerpuje caloSci jego zachowania podjetego w okresach
zblizonych a kolidujacego z prawem karnym. Wskazuje na to szereg okoliczno$ci rozrozniajacych przedmiotowe
zdarzenia. Obronca na dowodd jednoSci tych zdarzen wskazuje protokoly wyjasnien zlozonych przed inspektorem
Urzedu Celnego Regionu S. w S.. Sad Apelacyjny stwierdza, ze brak jest podstaw do kwestionowania zlozenia przez
oskarzonego wyjasnien o treSci podawanej prze obronce. Skonstatowaé jednak wypada, ze nawet pozytywne ustalenie,
w przedmiocie ,, wkladania sprasowanej amfetaminy , o ktérej wspomina K. S., a co mialo miejsce ,,przed wyjazdem
oskarzonego do S. kiedy to zostal zatrzymany”, nie wyklucza absolutnie mozliwo$ci zaistnienia tej czynno$ci rowniez
w innym czasie. Podobnie ma sie rzecz z relacjami odno$nie przecierania szlaku. Sad odwolawczy nie znalazl powodow
do zanegowania tezy o zlozeniu takich wlasnie wyjasnien w siedzibie Policji w H.. Slusznie uznal Sad Okregowy, ze
teza powyzsza pojawila sie wylacznie na uzytek obrony i nie znajdowala potwierdzenia w faktach, jako ze wyja$nienia
osk. G. relacjonowaly wylacznie o wyjezdzie do S..

W odniesieniu do czynu pierwszego do niepodwazonej poszlaki Sad Okregowy zaliczyl zeznania K. S. (2), ktory nie
widzial momentu wywozu substancji psychotropowej do S. ani przekazania jej po przekroczeniu granicy innej osobie.
Zeznal, ze wiedze o podrozy osk. G. do S. i wywiezieniu tam amfetaminy czerpat z relacji samego oskarzonego. Prosta
negacja tej okolicznoéci /zarzut 1 do czynu I/ nie moze by¢ uznana za wystarczajaca do przerwania czytelnego i
logicznego tancucha.

Przyzna¢ nalezy racje obroncy, ze zeznania K. F. potwierdzaja wprawdzie cel podrézy do S., ale juz nie przebyta
wypozyczonym samochodem trase /zarzut 2 do czynu I/. Do tejze wlasnie okoliczno$ci Sad Okregowy przywiazuje
znaczaca wage, jako ze przejazd do H. przez S. przeczyl wersji oskarzonego /nadlozenie ok. 800 km./ za$ zgodnie z
wersja K. F., przyjeta przez Sad Okregowy, gdzie celem podrézy mial by¢ K., przejazd przez S. pociagalby dodatkowe i
zbedne 300 km. Polaczenie tych okoliczno$ci z wizyta na stacji benzynowej wlasnie w S., gdzie osk. G. miat pozostawié
4 kg. amfetaminy $wiadczy, w przekonaniu Sadu, o winie oskarzonego. Rozumowanie to jest logiczng konsekwencja
niewytlumaczonego do chwili obecnej zachowania oskarzonego. Stusznosci tego prze$wiadczenia nie podwazyla



skarga odwotawcza. Jako jedynie wzmocnienie laficucha poszlak Sad pierwszej instancji wskazuje na trudng w owym
okresie sytuacje finansowa osk. G., ktoérego po prostu nie bylo sta¢ na nie przynoszaca dochodu wycieczke, nie méwiac
juz o nieczytelnym i zbednym podniesieniu jej kosztéw poprzez nadlozenie trasy o co najmniej 300 km. W tej sytuacji
logicznym w oczach Sadu staje sie teza prokuratora o realizacji intratnego wywozu narkotykéw wskazywanego przez
K. S.. Obrofica w tym miejscu, z niewatpliwe czytelna intencja oslabienia tego ogniwa, wskazuje na okoliczno$¢
majacq wrecz ten lancuch zerwac. Ot6z argumentowi o ,,zlej sytuacji” finansowej, przeciwstawia stanowisko o ,,dobrej
sytuacji”. O ile jednak Sad Okregowy wskazuje na przyczyne takich ustalen to obronca wskazuje na poparcie swojej
tezy jedynie ,potrzebe przeanalizowania akt”. Jak juz zaznaczono wcze$niej argument o zlej sytuacji majatkowej
jest jedynie uzupeliajacym i nawet pozbawienie go przymiotu ogniwa lancucha tego nie rozrywa. Jednocze$nie nie
sposoéb nie skonstatowac, ze obronca dyskredytujac poszczegdlne poszlaki czyni to z wysoce umiarkowanym skutkiem.
Nie sposéb pominaé, ze w sytuacji, gdy wersja prokuratora nie jest prima facie pozbawiona podstaw, to ciezar jej
podwazenia spoczywa na oskarzonym. Skoro zatem obrona nie podwazyla takze ustalenia finalnego o wizycie P. G. na
stacji benzynowej, to logiczny wywod Sadu pierwszej instancji nie budzi w tej materii zastrzezen.

Sad Apelacyjny stwierdza takze, iz argument obronicy o niekonsekwencji Sadu Okregowego w zakresie ustalen
$wiadomosci i roli K. A. w czynie oskarzonego nie mogt wplynaé na ocene trafnosci finalnego rozstrzygniecia. Sad
meriti nie orzekal przeciez o winie wskazanego $wiadka. Jezeli ustalenia w tej materii r6znig sie nawet od relacji K.
S., to obronca nie wykazal jaki wplyw powyzsza okoliczno$¢ mogla wywrze¢ na tres¢ wyroku. W przeciwienstwie do
zaistnienia takowego wplywu przez uwzglednienie, pominietego w rozwazaniach apelacji, kolejnego ogniwa tj. dowodu
logowania sie telefonu K. A. 24 stycznia 2004 r. na terytorium N..

Wobec tego, ze nie znalazly potwierdzenia zarzuty skargi odwolawczej, Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



