Sygn. akt IT AKa 282/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2012r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Anna Prokopiuk (spr.)

Sedziowie: SA — Rafal Kaniok

SO (del.) — Malgorzata Janicz

Protokolant: — st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska

przy udziale Prokuratora Gabrieli Marczynskiej-Tomali
po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2012 r.

sprawy

1) oskarzonego S. L. — z art. 42 ust. 11 3 oraz art. 43 ust. 1 1 3 Ustawy z 24 kwietnia 1997 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.

2) oskarzonego J. T. — z art. 43 ust. 11 3 Ustawy z 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomantii,
w zw. z art. 12 kk

3) oskarzonego Z. F. — z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych

od wyroku Sqdu Okregowego w. W.

z dnia 5 marca 2012 r., sygn. akt XVIII K 320/10

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) odnosnie oskarzonego S. L. (pkt. X wyroku) w ten sposob, ze uzupelnia opis przypisanego mu
czynu przez przyjecie, iz w nieustalonych blizej dniach i miesiqgcach w okresie od 2001 r. do 2002
r. dwukrotnie bral udzial w wywozie z Polski do S. po co nagjmniej 8 kg amfetaminy, nadto przez
przyjecie za podstawe prawng skazania za ten czyn art. 55 ust. 11 3 oraz stosujqgc art. 4 § 1 k.k. —
art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed
dnia 9 grudnia 2011 r. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. a za podstawe wymiaru kary — art.
55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k.;

2) odnosnie oskarzonego J. T. (pkt XIV wyroku) w ten sposob, iz uzupelnia opis przypisanego
mu czynu przez przyjecie, ze bral udzial w obrocie znacznej ilosci $rodkéw odurzajgqcych w
nieustalonych blizej dniach i miesiqgcach w okresie od 1996 r. do 1997 r. nadto przez przyjecie za
podstawe prawng skazania za przypisany mu czyn, przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. - art. 56 ust. 11
3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed dnia 9 grudnia
2011 r. w zw. z art. 12 k.k., a za podstawe wymiaru kary — art. 56 ust. 3 tejze Ustawy;



II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok odnosnie oskarzonych S. L. i J. T. w pozostalej czesci;

III. uchyla zaskarzony wyrok odnosnie oskarzonego Z. F. (pkt. XV, XVI wyroku) i sprawe w tym
zakresie przekazuje Sqdowi Rejonowemu d. W. Z. — III Wydzial Karny do ponownego rozpoznania;

IV. zwalnia oskarzonych S. L. i J. T. od ponoszenia kosztéow sgdowych za postepowanie
odwolawcze, obciazajagc nimi Skarb Panstwa;

V. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. J. (2) — Kancelaria Adwokacka w W. 738 zl, w tym
23% VAT, tytulem kosztow nieoplaconej obrony z urzedu swiadczonej przed Sqdem Apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Postepowanie w przedmiotowej sprawie dotyczylo oskarzonych: E. G., R. G., S. L., A. G. (1), S. N,, A. G. (2),J. T., Z.
F. i zostalo prawomocnie zakoniczone wobec wskazanych oskarzonych za wyjatkiem: S. L., J. T.iZ. F..

Oskarzonemu S. L. zarzucono, ze w okresie od 2001 roku do 2002 roku w M. (S., W. i innych miejscowos$ciach,
dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, zgodnie z ustalonym podzialem rél wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
uczestniczyt w obrocie znacznych ilosci $rodkéw odurzajacych, w ten sposob, ze dwukrotnie wywidzt z Polski do S. i
zbyl nieustalonym osobom co najmniej 16 000 gram amfetaminy w celu dalszej odsprzedazy, tj. czyn z art. 42 ust. 1
i3 oraz 43 ust. 11 3 Ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 24, poz. 198 z p6zn.
zm.) w zw. z art. 65 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 maja 2004 roku i art. 11 § 2 k.k. oraz art. 12 k.k.

Oskarzonemu J. T. zarzucono, ze w okresie od 1996 do 1997 roku w W. oraz na W., w krotkich odstepach czasu,
dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu
z innymi osobami, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii bral udzial w przemycie z W. do Polski
znacznej ilo$ci srodkow odurzajgcych w postaci co najmniej 50.000 gram heroiny oraz uczestniczyt w obrocie znacznej
iloSci Srodkow odurzajacych w postaci 3000 gram kokainy oraz znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci
6000 gram amfetaminy, w ten sposéb, ze:

- od konica 1996 roku do polowy 1997 roku w W., wspolnie i w porozumieniu z R. K. naby} kokaine od S. M. w lacznej
ilo$ci nie mniejszej niz 3000 gram, kupujac ja trzykrotnie w iloSciach nie mniejszych niz po 1000 gram, celem dalszej
odsprzedazy,

- w 1997 roku wspoélnie i w porozumieniu z R. K. nabyl od innej osoby amfetamine w lacznej ilo$ci nie mniejszej niz
6000 gram, a nastepnie sprzedat ja innym osobom, celem dalszej odsprzedazy,

- w 1997 roku na W. i w W., wspdlnie i w porozumieniu z R. K., A. G. (2) i inna osoba bral udzial w przywozie z W.
do Polski znacznej ilosci heroiny w postaci co najmniej 50.000 gram, a nastepnie wspoélnie i w porozumieniu z R. K.
wprowadzil do obrotu co najmniej 6000 gram heroiny, sprzedajac ja nieustalonym osobom w celu dalszej dystrybucji,
tj. czyn z art. 42 ust. 11 3 oraz 43 ust. 11 3 Ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
Nr 24, poz. 198 z p6Zn. zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Oskarzonemu Z. F. zarzucono, ze w pazdzierniku 2004 r. w W., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w
porozumieniu z innymi osobami, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, bral udziat
w obrocie §rodkami odurzajacymi w ten sposob, ze odebrat od A. Z. znaczng iloéé kokainy w iloéci co najmniej 20 gram
w celu dalszej dystrybucji tj. czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z pdzn. zm.).

Wyrokiem z dnia 5 marca 2012 r. sygn. akt XVIII K 320/10 Sad Okregowy w. W. oskarzonego S. L. w ramach czynu
zarzuconego mu w pkt. 5 (zarzut nr VIII z aktu oskarzenia) uznal za winnego tego, ze w okresie od 2001 roku do 2002
roku w M. (S., W. i innych miejscowo$ciach, dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego



zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, zgodnie z ustalonym podzialem rdl, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znacznych ilo$ci substancji psychotropowej, w ten sposéb, ze
dwukrotnie bral udzial w wywozie z Polski do S. co najmniej 16 kg amfetaminy, ktéra nastepnie zbyl nieustalonym
osobom w celu dalszej odsprzedazy tj. czynu z art. 42 ust. 11 3 oraz 43 ust. 11 3 Ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 24, poz. 198 z p6zn. zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz art. 12 k.k. i za to na
podstawie art. 42 ust. 3 Ustawy z dnia 24 kwietnia

1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 24, poz. 198 z p6zn. zm.) w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare
4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci i 150 (stu pieé¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny po 200 (dwieécie) ztotych
stawka.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec S. L. zaliczyt okres zatrzymania
od dnia 9 czerwcea 2010 r. do dnia 10 czerwca 2010 T.

Oskarzonego J. T. w ramach zarzuconego mu czynu w pkt. 9 (zarzut nr XII z aktu oskarzenia) uznal za winnego
tego, ze w okresie od 1996 do 1997 roku w W. w krotkich odstepach czasu, dzialajac w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami brat udzial w obrocie
znacznej iloéci $rodkéw odurzajacych w postaci 3 kg kokainy, co najmniej 6 kg heroiny oraz znacznej iloéci substancji
psychotropowej w postaci 6 kg amfetaminy tj. o czyn z art. 43 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 24, poz. 198 z p6Zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 43 ust.
3 Ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnoSci i 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny po 200 (dwiescie) zlotych stawka.

Oskarzonego Z. F. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z pkt 10 (zarzut nr XIII z a/o) tj. czynu z art.
56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 56 ust. 3 Ustawy
z dnia 9 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i 20
(dwudziestu) stawek dziennych grzywny po 100 (sto) zlotych stawka.

Na podstawie art. 69 § 11 2, 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit
oskarzonemu Z. F. na okres 4 (czterech) lat proby.

Wyrok nadto zawiera rozstrzygniecie co do kosztéw sadowych oraz kosztéw obrony z urzedu pelnionej przez obronce
oskarzonego S. L..

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli obroncy oskarzonych: S. L., J. T.iZ. F..

Obronca oskarzonego S. L. zaskarzyl wyrok w caloéci odnoénie tego oskarzonego i na podstawie art. 438 pkt. 2
k.p.k. wyrokowi zarzucil obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na jego tre$¢, a mianowicie:

a) art. 4 k.p.k., art. 7k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. przez orzeczenie na podstawie okolicznosci, ktére nie zostaly ujawnione
na rozprawie gléwnej, a w szczegolno$ci poczynienie ustalenia, ze S. L. osobiécie odbieral narkotyki i sprzedawat je
w S., podczas gdy nie wynika to z zebranego w sprawie materialu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzilo do
nieuwzglednienia w podstawie wyroku catoksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej;

b) art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 4 oraz 7 k.p.k. polegajaca na niewskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
istotnych okoliczno$ci, a w szczegblno$ci przyczyn dla ktérych Sad dat wiare zeznaniom $wiadka R. K., zakresu w
jakim Sad tym zeznaniom dal wiare, a w jakim wiary odmowil, a takze wyjaénieniu dlaczego okoliczno$é uprzedniej
karalno$ci oskarzonego L. przesadza o jego winie w niniejszej sprawie;

c¢) art. 4 oraz 7 k.p.k. wzw. z art. 391 § 1 oraz § 3 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodu, jakim
byly zeznania §wiadka R. K., pomimo ich sprzecznosci z zeznaniami innych swiadkéw w niniejszej sprawie oraz ich
wzajemnej sprzecznoéci na poszczeg6lnych etapach postepowania;



d) art. 97 w zw. z art. 4, 7, 9 oraz 410 k.p.k. — polegajaca na odstgpieniu od ustalenia okolicznoéci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a konkretnie: 1) dat przerzutéw narkotykow do S., 2) okolicznoSci rzeczywistego
fizycznego kontaktu oskarzonego z narkotykami, 3) okolicznoéci rzeczywistego osobistego odbioru narkotykéw w S.
przez oskarzanego, 4) okoliczno$ci rzeczywistego osobistego odbioru pieniedzy za narkotyki przez oskarzonego, czy
wreszcie 5) przekazywania przez oskarzonego tych pieniedzy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty na podstawie art. 427 § 11 art. 437 § 2 k.p.k. obronica wniést o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez uniewinnienie oskarzonego S. L. od zrzucanego mu
czynu, ewentualnie

2) uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Obronca oskarzonego J. T. zaskarzyl wyrok w caloSci odnosnie tego oskarzonego i na podstawie art. 438 pkt.
3 k.p.k. zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, a majacy wplyw na tresc
wyroku przez ustalenie przy braku dowodéw, ze oskarzony J. T. w okresie od 1996 roku do 1997 roku w W. w krétkich
odstepach czasu, dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w ceku osiggniecia korzysci majatkowej, wspdlnie
iw porozumieniu z innymi osobami bral udziat w obrocie znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci 3 kg kokainy,
co najmniej 6 kg heroiny oraz znacznej iloci substancji psychotropowej w postaci 6 kg amfetaminy tj. o czyn z art.
43 ust. 11 3 ustawy z 24 kwietnia 1997 1.

Zarzucil nadto uchybienie wynikajace z tresci art. 4 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. co mialo wplyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia przez nierozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy, a szczegdlnie tych, ktére przemawialy
na korzy$¢ oskarzonego, oparcie ustalen na okolicznoS$ciach, ktdre nie zostaly potwierdzone lub zweryfikowane innym
materialem dowodowym weryfikujagcym prawdomoéwnos$é, wiedze oraz pamieé¢ $wiadka R. K..

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w. W.,

ewentualnie
II. zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od stawianych zarzutow.

Obronica oskarzonego Z. F. zaskarzyl wyrok w calosci odnoénie tego oskarzonego i na podstawie art. 438 pkt. 2
k.p.k. wyrokowi zarzucit:

- obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 5 § 2 k.p.k. wzw. zart. 7k.p.k. w zw.
z art. 410 k.p.k. polegajaca na blednej ocenie materialu dowodowego, w szczegdlnoéci zeznah §wiadka Z., polegajaca
na niekorzystnej dla oskarzonego analizie caloksztaltu okoliczno$ci i wyprowadzeniu nieprawidlowego wniosku, iz
oskarzony Z. F. odbierajac narkotyki od A. Z. dziatat ze §wiadomo$cig udzialu w obrocie substancja zabroniona w celu
osiagniecia korzy$ci majgtkowej, podczas gdy okolicznoéc¢ ta nie wynika z zadnego dowodu, stanowigcego podstawe
ustalen faktycznych Sadu meriti, co w konsekwencji prowadzilo do uznania przez Sad I instancji, iz oskarzony Z.
F. swoim dzialaniem wypeklil znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii;

- poprzez przyjecie przez Sad Okregowy, iz treéé zeznan $wiadka Z. znajduje wsparcie w depozycjach $wiadka K.
pomimo, iz ten ostatni nie wskazywal na jakikolwiek udzial oskarzonego F. w zakresie czynu zarzucanego mu aktem
oskarzenia - zeznajac przy tym na terminie rozprawy w dniu 18 stycznia 2012 roku , iz nie zna oskarzonego i nazwiska,
a nadto nie kojarzy z przestepstwem mu inkryminowanym,;



- obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie § 3 k.p.k.
w zw. z art. 9 k.p.k. poprzez zaniechanie przez Sad meriti dazenia do wyjaénienia przyczyn pamietania przez A. Z.
spotkania i oskarzonego F. - trwajacego zaledwie kilka sekund- podczas ktérego mialo doj$¢ do przekazania 20 gram
kokainy przy uwzglednieniu rozmiaré6w prowadzonej przez $§wiadka dzialalnoSci przestepczej, oraz uptywu czasu od
daty spotkania, a data skladania wyjasnieh w zakresie w/w okolicznoéci podczas przestuchania w dniu 15 stycznia
2009 roku;

- obraze przepisow postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 424
§1ust. 112 k.p.k.. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajacej na zaniechaniu przez Sad I instancji wyjaénienia w
uzasadnieniu podstawy prawnej wyroku w zakresie strony podmiotowej przestepstwa przypisywanego oskarzonemu
F., co uniemozliwia w efekcie ustalenie jakie okoliczno$ci i dowody w ocenie Sadu meriti wskazujg na §wiadomos$c
oskarzonego odnosnie jego udzialu w obrocie Srodkami odurzajacymi w celu osiagniecia korzyéci majatkowe;j.

Obronca wnitst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez uniewinnienie oskarzonego Z. F. od zarzucanego mu
czynu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncow oskarzonych S. L. i J. T., jako niezasadne, nie zastugujq na uwzglednienie.
Natomiast apelacja obroncy oskarzonego Z. F. jest zasadna.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego S. L..

Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego jakoby Sad Okregowy dopuscit sie obrazy wskazanych w apelacji
przepisoOw postepowania i aby ustalenia faktyczne stanowiace podstawe rozstrzygniecia byly obarczone bledem (co
nie wynika wprawdzie ze stawianego zarzutu ograniczonego do wskazania art. 438 pkt. 2 k.p.k., ale wyraZnie jawi sie
w treéci pisemnych motywow apelacji), co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Obronca — jak wynika z zarzutu i motywow apelacji — podnosi, iz Sad I instancji dopuscit sie szeregu uchybien
procesowych w zakresie oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego, odnoszac zarzut gtéwnie do wyjasnien
oskarzonego S. L. nie przyznajacego sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zeznah obcigzajacego go $wiadka
R. K.. Swoja uwage skarzacy koncentruje na wyjasnieniach oskarzonego S. L., ktoéry nie przyznal sie do dokonania
zarzuconego mu czynu, a ta okoliczno$é nie uszla uwadze Sadu Okregowego.

Nalezy podkresli¢, ze to, iz oskarzony nie przyznal sie do dokonania przypisanego mu czynu nie oznacza jeszcze,
ze czynu tego nie dokonal, Ze w sprawie wystepuja istotne watpliwosci i, ze Sad odmawiajac wiarygodnoéci tym
wyjasnieniom naruszyl zasade wyrazona w art. 7 k.p.k.

Nie mozna bowiem pominaé, ze zgodnie z art. 410 k.p.k. — na ktory to przepis powoluje sie tez apelujacy — Sad
orzekajacy ma obowigzek uwzglednienia wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, zaréwno korzystnych,
jak i niekorzystnych dla oskarzonego, a wydany wyrok musi stanowi¢ wynik analizy caloksztaltu okolicznosci.

Sad Okregowy z powyzszego obowiazku wywiazal sie w sposob nalezyty. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku podstawe dokonanych ustalen stanowi catoksztalt dowodow ujawnionych w sprawie, ktore Sad ten poddat
analizie i ocenie, a swoje stanowisko logicznie, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
uargumentowal, wskazujac z jakich powodow nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonego, a jakie dowody i dlaczego
uznal za wiarygodne. Odnosi sie to wiec nie tylko do wyjasnien oskarzonego, ale rowniez do zeznan §wiadka R. K.
stanowiacych zasadniczy dowdd obciazajacy oskarzonych w sprawie, w tym S. L..

Analizujac warto$¢ dowodowg tych zeznan Sad nie pominat okolicznosci, ze ma on charakter dowodu z pomdwienia
tzw. zlozonego. Swiadek R. K. wskazal bowiem na udzial oskarzonych w przestepstwach, przyznajac jednocze$nie, iz
rowniez w nich uczestniczyl. Rodzaj tego dowodu wplynal na szczegoélnie wnikliwg jego analize dokonang przez Sad



meriti, czego wyrazem jest tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Sad I instancji nie dal przeciez wiary zeznaniom
tego Swiadka co do przemytu z W. do Polski znacznej ilo$ci heroiny przez m.in. A. G. (2) i oskarzonego J. T..

Tego rodzaju watpliwosSci co do zeznan Swiadka Sad nie mial w zakresie przedstawionej dzialalno$ci przestepczej
oskarzonego S. L., bowiem byly one konsekwentne i wyczerpujace.

Kwestionujac wiarygodno$c¢ zeznan $wiadka R. K., skarzacy pominal, zZe:

- juz w poczatkowej fazie postepowania przygotowawczego w niniejszej sprawie, skladajgc obszerne wyjasnienia co
do swej dzialalno$ci przestepczej (k. 99-104) $wiadek koronny R. K., opisujac przemyt narkotykowy z Polski do
Szwecji wskazal na oskarzonego S. L. jako osobe bioraca w nim udzial. W zdarzeniu — oprécz oskarzonego — braly
udzial i inne osoby, ktére wykonywaly czynnos$ci niezbedne dla realizacji tego czynu. Transport narkotyku do Szwecji
zalatwial M. N., ktory wynajmowal samochdd i kierowce. Przygotowaniem i zapakowaniem amfetaminy zajmowat sie
A. G. (2). Oskarzony za$, ktory mial odbiorcéw w Szwecji na przemycany narkotyk (sam taka informacje przekazal
Swiadkowi), wedlug podziatu ro6l, odebral amfetamine w uzgodnionym miejscu i przekazal ja swym odbiorcom. Dane
odnoénie samochodu przewozacego narkotyk i parkingu, na ktérym mialo dojsé do jego przekazania, telefonicznie
podatl S. L. éwiadek R. K., ktory dbal o sprawny przebieg zdarzenia. Uzyskane ze sprzedazy amfetaminy w Szwecji
pieniadze oskarzony przekazal R. K., ktory nastepnie dokonal rozliczen finansowych miedzy osobami bioracymi udziat
w procederze. Przemyt amfetaminy z Polski do Szwecji z udzialem oskarzonego S. L. mial miejsce dwukrotnie (trzeci
przemyt byt z udzialem E. G. — zeznania $wiadka na k. 1821-1828).

- w kolejnych, skladanych wyjasnieniach i zeznaniach R. K. podtrzymal depozycje dotyczace przestepstw dokonanych
wspolnie i w porozumieniu z oskarzonym S. L., w tym w trakcie przeprowadzonej z nim konfrontacji (k. 536-538,
110-114, k. 115-118, k. 151), ale i zeznal korzystnie dla tego oskarzonego, zaprzeczajac by wspodlpracowal z nim w 2005 .

Takze, zeznajac w toku rozprawy — wbrew stanowisku skarzacego — $wiadek R. K. konsekwentnie wskazywal na
oskarzonego jako wspoélsprawce przedmiotowego przestepstwa. Przywolany w motywach apelacji (str. 3) fragment
zeznan $wiadka ...”ze nie widzial jak oskarzony wywozil narkotyki do Szwecji, gdyz on ich nie wywozil oraz, ze nie
widzial jak oskarzony L. odbieral je w Szwecji” nie daje podstaw do podwazenia oceny zeznan tego $§wiadka dokonanej
przez Sad meriti.

Jak wynika bowiem z zeznan $§wiadka R. K., tak samo twierdzil on rowniez we wcze$niejszych swych depozycjach.
Rola oskarzonego S. L. nie bylo przewozenie amfetaminy do Szwecji, bo tym zajmowala sie inna wyznaczona
osoba, a odebranie przewiezionego narkotyku od tej osoby i dostarczenie go sobie znanym odbiorcom. W kregu
zainteresowania R. K. nie pozostawali odbiorcy, a jedynie mozliwo§¢ uzyskania konkretnej korzySci ze sprzedazy
narkotyku, ktéra zapewnial oskarzony S. L..

O pomys$lnym przebiegu calego zdarzenia, zgodnym z wcze$niejszymi ustaleniami co do roli w nim kazdego uczestnika,
Swiadczyl fakt otrzymania przez R. K. od oskarzonego S. L. pieniedzy za przekazana mu do sprzedazy amfetamine.
Uczestniczac w tym przestepstwie, §wiadek koronny mial mozliwo$¢ prawidlowego przedstawienia zaréwno jego
przebiegu, jak i czynnosci podejmowanych przez wspolsprawcoéw, w tym i oskarzonego.

Przy ocenie wiarygodnoSci wyjasnien i zeznan R. K. Sad meriti nie pomingl okoliczno$ci, iz odno$nie oskarzonego S.
L. (podobnie do oskarzonego J. T.) nie zostaly one potwierdzone osobowymi dowodami.

Logicznie, zgodnie z wymogiem art. 7 k.p.k. Sad orzekajacy wywiodl, iz w sytuacji, gdy depozycje $wiadka w
odniesieniu do innych oskarzonych znajdowaly, choé cze$ciowe potwierdzenie w ich wyjasnieniach, czy w zeznaniach
$wiadkow, to brak jest podstaw do odmowienia jego zeznaniom wiarygodnoSci w zakresie dotyczacym oskarzonego
S. L., szczegblnie, ze depozycje te sg konsekwentne, a material dowodowy — w tym i wyjaénienia oskarzonego — nie
wykazal, by $wiadek mial powody aby tendencyjnie obcigzaé S. L..



Nie mozna zgodzi¢ sie z obronca, ze Sad I instancji ustalen o sprawstwie oskarzonego S. L. dokonal przez odwolanie
sie do jego uprzedniej karalnoSci, jak réwniez do informacji Strazy Granicznej co do przekraczania przez niego w
inkryminowanym czasie granicy na morskim przejéciu w S..

Uwazna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wykazuje, ze przywolane przez apelujacego fakty stuzyly Sadowi
jedynie do pozytywnej lub negatywnej weryfikacji wyjaénien oskarzonego i zeznan §wiadka R. K.. Zupelnym natomiast
nieporozumieniem jest odwolanie sie przez obronce do zasad procesu poszlakowego. W niniejszej sprawie Sad bowiem
dysponowal dowodem w postaci zeznan $wiadka R. K.. Dowdd ten zostal przez Sad Okregowy oceniony zgodnie z
wymogami art. 7 k.p.k. Skarzacy, kwestionujac wiarygodnoé¢ $wiadka R. K. odniosl sie do jego motywacji.

Zdaniem obroncy $wiadek ten, chcac uzyskaé okre$lone profity w postaci korzystnego rozstrzygniecia w zakresie jego
odpowiedzialno$ci za zarzucane mu przestepstwa, bezpodstawnie obciazyt oskarzonego.

Podnies¢ zatem trzeba, ze ustawodawca, decydujac sie na swoiste premiowanie tzw. skruszonych przestepcow
$wiadomie wprowadzit stosowne przepisy kodeksu karnego i ustawy o §wiadku koronnym, obwarowujac mozliwo$¢
skorzystania z lagodniejszego potraktowania lub nawet unikniecia odpowiedzialnoéci od spelnienia szeregu
warunkow.

Trzeba tez pamietac, ze pomawiani s rowniez zainteresowani uniknieciem odpowiedzialnosci i stad bierze sie atak
na obciazajacych ich wspoloskarzonych i Swiadkow. Powyzsze spostrzezenia, brak przekonujgcych argumentéw co
do tendencyjnej motywacji zlozenia obciazajacych oskarzonego zeznan przez $wiadka R. K., opieranie sie jedynie
na domniemaniu ze strony skarzacego, a przede wszystkim dokonana przez Sad Okregowy analiza zeznan Swiadka,
nie pozwalajg na podzielenie stanowiska obroncy, kwestionujacego co do zasady warto§¢ dowodowa relacji wyzej

wymienionego.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z apelujacym, ze Sad I instancji dopuscil sie obrazy art. 97 k.p.k. w zw. z art. 4, 7, 9
oraz art. 410 k.p.k. poprzez odstapienie od ustalenia okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
a wskazanych przez obronce w pkt. IV apelacji.

Sad I instancji poczynil takie ustalenia na jakie mu pozwolil dostepny material dowodowy, a ustalenia te byly na tyle
istotne, ze zezwalaly na wysnucie wniosku co do zawinienia oskarzonego w zakresie przypisanego mu wyrokiem czynu.

Prawidlowa — wbrew twierdzeniu autora apelacji — jest kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonemu w
zaskarzonym wyroku.

Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie na podstawie zeznan $wiadka R. K. przez Sad I instancji wynika
bowiem, ze oskarzony S. L. bral udzial — wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami — w wywozie z Polski do
Szwecji znacznej ilo§ci amfetaminy, a nastepnie — po odebraniu jej w Szwecji od przewoznika wprowadzil ja do obrotu,
przekazujac znanym sobie odbiorcom do dalszej odsprzedazy.

Powyzsze spowodowalo, ze Sad Apelacyjny nie uwzglednit wniosku obroncy o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego. Brak jest tez podstaw do wnioskowanego jako ewentualnie — uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny jednak dokonat z urzedu zmian w zaskarzonym wyroku poprzez uéciélenie w opisie czynu zar6wno
okresu jego popehienia, jak i iloSci wywozonej w jednym transporcie amfetaminy. Konieczna rowniez okazala sie
korekta w podstawie prawnej skazania uwzgledniajaca zasady wynikajace z art. 4 § 1 k.k.

Zgodnie z tym przepisem je$li w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa,
stosuje sie ustawe nowa, chyba ze ustawa obowiazujaca poprzednio jest wzgledniejsza dla sprawcy. Przestepstwa mu
przypisanego oskarzony dopuscil sie w okresie od 2001 roku do 2002 roku kiedy obowigzywala Ustawa z dnia 24
kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, jednakze Sad orzekal w sprawie juz po wejsciu w zycie Ustawy z dnia



29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, a znamiona przypisanego oskarzonemu czynu wyczerpuja przepisy
art. 55 ust. 11 3 oraz art. 56 ust. 11 3 tejze ustawy. Poréwnanie przepisow art. 42 ust. 11 2 oraz art. 43 ust. 11 3 ustawy
z dnia 24 kwietnia 1997 r. i ich odpowiednikéw — art. 55 ust. 11 3 oraz art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
wskazuje, iz brak jest podstaw do stosowania ustawy z chwili popelnienia przestepstwa jako ustawy dla oskarzonego
wzgledniejszej.

W odniesieniu do czynu z art. 56 ust. 11 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii jednak zauwazy¢
trzeba, ze ustawa z dnia 9 grudnia 2011 r. (Dz. U. z 2011 1. Nr 117, poz. 678) a wiec jeszcze przed wydaniem przez
Sad Okregowy wyroku w sprawie nastgpila zmiana zaostrzajaca wymiar kary za ten czyn. W tej sytuacji, zgodnie z
regula art. 4

§ 1k.k., nalezalo zastosowa¢ ustawe wzgledniejsza dla sprawcy, czyli Ustawe z dnia 29 lipca 2005 r w brzmieniu sprzed
dnia 9 grudnia 2011 r. do czynu z art. 56 ust. 11 3.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego J. T..

Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie, a ujawnione dowody poddal ocenie wnikliwej, bez
przekraczania granic okreslonych przepisem art. 7 k.p.k., czego efektem sa prawidlowe ustalenia faktyczne oraz
niebudzacy watpliwo$ci wniosek o zawinieniu oskarzonego w zakresie przypisanym mu skarzonym wyrokiem.

Wprawdzie apelujacy jako podstawe stawianego orzeczeniu zarzutu wskazal jedynie art. 438 pkt. 3 k.p.k. — czyli blad
w ustaleniach faktycznych, jednakze w pkt. 2 apelacji rozwinal zarzut, wskazujac na obraze prawa procesowego, tj.
art. 4 k.p.k. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 4 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. nalezy podnie$¢, iz jest on niezasadny. Brak jest
podstaw do przyjecia, by Sad I instancji orzekl z obraza art. 5 § 2 k.p.k. Z kontekstu apelacji wynika, ze w istocie
skarzacy nie podziela oceny dowodu z zeznan §wiadka R. K., na ktorych opartl sie Sad meriti. To, ze Sad orzekajacy
dal wiare okre$§lonemu dowodowi, na podstawie ktérego ustalil dana okoliczno$é, a skarzacy tej oceny nie podziela,
nie stwarza jednak stanu okre$lonego w art. 5 § 2 k.p.k. Stan ten powstaje dopiero wowczas, gdy watpliwosci ze sfery
faktow nie da sie usuna¢ przy zastosowaniu swobodnej oceny dowodéw i po wyczerpaniu mozliwosci uzupelnienia
materialu dowodowego — wtedy nalezy rozstrzygnacé je w sposob okre$lony w art. 5

§ 2 k.p.k., czego nie mozna utozsamiaé z sytuacja wystepujaca w niniejszej sprawie. ,Zasada in dubio pro reo” nie
ogranicza utrzymanej w granicach racjonalnoéci swobody oceny dowodow. Jeéli zatem z materialu dowodowego
wynikaja rézne wersje zdarzenia (w przedmiotowej sprawie — oskarzonego i Swiadka R. K.), to nie jest to jeszcze
réwnoznaczne z zaistnieniem niedajgcych sie usuna¢ watpliwo$ci w rozumieniu tego przepisu. W takim przypadku
sad jest zobowigzany do dokonania ustalen wla$nie na podstawie swobodnej oceny dowodoéw. Dopiero, gdy po
wykorzystaniu wszelkich mozliwo$ci watpliwoSci te nie zostaja usuniete, nalezy je thumaczy¢ w sposéb korzystny dla
oskarzonego. Jesli jednak sad dokona stanowczych ustalen — a tak jest w niniejszej sprawie — to w ogoble nie moze
zachodzi¢ obraza art. 5 § 2 k.p.k., gdyz wedlug tych ustalen brak jest watpliwos$ci (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 kwietnia 2003 r. sygn. V KK 268/02).

Jak przekonuje tre$¢ pisemnych motywow apelacji skarzacy podwaza ustalenia faktyczne bedgce podstawa skarzonego
orzeczenia jako dokonane przy zastosowaniu wadliwej oceny dowodow, szczegblnie wyjasnien oskarzonego J. T.
nieprzyznajacego sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i obcigzajacych go zeznan $wiadka koronnego R. K..
Podstawowym dowodem, na ktérym Sad Okregowy opart ustalenia w sprawie byly zeznania R. K.. Wbrew jednak
stanowisku apelujacego — nie obdarzyt ich bezkrytycznie wiarygodno$cia.

Zarzucajac Sadowi brak krytycyzmu co do zeznan tego $wiadka, skarzacy pomija fakt, iz Sad meriti zmodyfikowal
zarzut stawiany oskarzonemu w akcie oskarzenia, ograniczajac jego zakres wlasnie dlatego, ze po szczegblowej analizie
zeznan $wiadka R. K. uznal, iz wystepujace w nich luki, uzupelienia w toku postepowania co do udzialu oskarzonego
w przemycie z W. do Polski znacznych iloéci érodkéw odurzajacych w postaci heroiny, budza uzasadnione watpliwoSci.
Takich watpliwoéci Sad I instancji nie mial co do wiarygodnoéci zeznan $§wiadka R. K. odnoénie udzialu tego
oskarzonego w obrocie znacznej ilo$ci rodkéw odurzajacych majacym miejsce w W.. Odmienna ocena wiarygodnosci



zeznan Swiadka R. K. w powyzszej kwestii wywodzi sie z faktu, iz §wiadek bral udzial w tej czesci dzialalnoéci
oskarzonego J. T., zatem jego wiedza oparta jest na wlasnych obserwacjach. Kwestionujgc ocene zeznan $wiadka R.
K. dokonana przez Sad Okregowy apelujacy powoluje sie na liczne rozbieznosci zachodzgce w tych zeznaniach. Takie
stanowisko nie ma potwierdzenia w depozycjach R. K. skladanych w toku postepowania, a dotyczacych osoby J. T..
W zeznaniach z dnia 24 kwietnia 2009 r. zlozonych przed prokuratorem (k. 99-104) R. K., opisujgc swoja dzialalnosé
przestepcza zwigzana z przemytem amfetaminy do S. w okresie

2001 r. — 2002 r. wskazal na swa $cisla wspolprace z J. T. ps. (...). Podobnie przedstawil swojg i oskarzonego
dzialalno$é przestepcza w tych latach w trakcie przestuchania w dniu 9 czerwca 2009 r. (k. 110-114) i 17 czerwca 2009
r. (k. 115-118). Zeznania R. K. dotyczgce kontaktéw z J. T. i wspolnej dzialalnoSci przestepczej w okresie 2001-2002
znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonego E. G.. Przedmiotowego w sprawie przestepstwa popelnionego
wrazzJ. T.wokresie od 1996 r. do 1997 . dotycza zeznania §wiadka R. K. zlozone w dniu 17 wrze$nia 2009 r., w ktérych
podal on szereg szczegbdlow dotyczacych transakeji narkotykowych przeprowadzonych z udzialem oskarzonego J.
T. oraz S. M., od ktérego kupowali kokaine, w tym — co trafnie zauwazyl Sad I instancji — okoliczno$¢, iz kokaina
byla dostarczana przez tegoz w puszkach, a wiec jedno$¢ ,modus operandi” co do sposobu przewozenia narkotyku z
przestepstwem przypisanym S. M. wyrokiem Sadu Okregowego w. K. z dnia 25 lutego 2008 r. sygn. III K 120/06, co
uprawdopodobnialo te zeznania.

Nie mozna zgodzi¢ sie z obronca, gdy w motywach apelacji twierdzi, ze Sad Okregowy te zbiezno$¢ zeznan Swiadka R.
K. co do sposobu pakowania dostarczanego mu i J. T. narkotyku uznatl za dowo6d winy oskarzonego J. T..

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku okoliczno$¢ ta jedynie postuzyla do weryfikacji zeznania swiadka R.
K.ipostawy §wiadka S. M. reprezentowanej w toku postepowania. Swiadek R. K. swoje zeznania odnoénie oskarzonego
J. T.iwspdlpracy ze S. M., ktory dostarczal kokaine podtrzymat nastepnie w zeznaniach zlozonych 25 marca 2010 r.

Reasumujac — wbhrew zarzutowi apelacji obroncy Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne co do tego,
ze J. T. dopuscil sie zarzucanego mu czynu, w formie przypisanej mu wyrokiem. Podstawa tych ustalen by} prawidlowo
oceniony material dowodowy, a przede wszystkim zeznania Swiadka R. K.. Wyjasnienia wspoétoskarzonych i zeznania
pozostalych §wiadkow nie zawieraja tego rodzaju tresci, ktére moglyby zakwestionowaé prawdziwo$c¢ przekazywanej
przez niego relacji.

Sad Apelacyjny podzielil zatem stanowisko Sadu I instancji w kwestii winy oskarzonego J. T. co do popelnienia
przypisanego mu czynu i jego oceny prawnej.

Z tych samych przyczyn co w przypadku oskarzonego S. L. Sad odwolawczy, przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., przyjal
za podstawe prawng skazania oskarzonego J. T. art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

Rozwazajac tres¢ wyroku w czesci dotyczacej orzeczenia o karze Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, iz wymierzone
oskarzonym S. L. i J. T. kary pozbawienia wolnoSci dostosowane zostaly do dyrektyw wymiaru kary okre$lonych w
art.5381i2k.k.

Kary wymierzone oskarzonym sa wspolmierne do stopnia spotecznej szkodliwoéci popetnionych czynow, uwzgledniajg
wlaéciwosci i warunki osobiste poszczegdlnych sprawcow, dotychczasowy tryb zycia i uprzednia karalnoéé.

Odnoénie apelacji obronicy oskarzonego Z. F. — nalezy podzieli¢ zarzuty obroncy sprowadzajjce sie w istocie do
poczynienia przez Sad I instancji — wskutek obrazy wskazanych w apelacji przepis6w postepowania, niepelnych a

przez to blednych ustalen faktycznych co do zamiaru oskarzonego.

Racje ma skarzacy, ze Sad ten, ustalajgc zamiar oskarzonego opartl sie jedynie na stronie przedmiotowej, tj. na fakcie
- wynikajgcym z zeznan §wiadka A. Z. - przekazania Z. F. przesylki zawierajacej 20 gram kokainy, a pomingt ustalenia
w zakresie strony podmiotowej istotnej z punktu widzenia sprawstwa oskarzonego co do zarzuconego mu czynu.



Uchybienia te powoduja, iz zaskarzony wyrok odnoénie tego oskarzonego ostac sie nie moze bowiem z cala pewnoscia
mozna stwierdzié, Zze mogly mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia. Czynnos$ci niezbedne do wykonania dotycza istoty sprawy,
a Sadowi odwolawczemu postepowania w tym zakresie prowadzié nie wolno (art. 145 § 1 k.p.k.). Czynno$ci te nadto
wymagaja przeprowadzenia przewodu sadowego w czeéci dotyczacej w/w oskarzonego. Konieczne zatem stalo sie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji — w tym zakresie wlaéciwy jest Sad Rejonowy d. W. Z.,
bowiem przestepstwo z art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii jakie zarzucono
oskarzonemu, mialo by¢ przez niego popelnione na ul. (...) w W. — do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad orzekajacy powinien skorzysta¢ w odpowiednim zakresie z mozliwosci jakie
daje przepis art. 442 § 2 k.p.k., rozwazy¢, ktére dowody maja znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i ewentualnie, w
porozumieniu ze stronami, odstapi¢ od wprowadzenia do podstawy dowodowej wyroku tych dowodéw, ktore takiego
znaczenia nie majg. Sad weZmie tez pod uwage argumentacje przedstawiona przez obronce w srodku odwolawczym.

Doda¢ tez trzeba, ze w ponowionym postepowaniu pierwszoinstancyjnym prowadzonym w wyniku uwzglednienia
apelacji obroncy, w razie skazania oskarzonego nie bedzie mozliwe wydanie orzeczenia surowszego, a to z uwagi na
tres$c art. 443 k.p.k.

Majqgc na wzgledzie podane powyzej powody, Sad Apelacyjny orzekl jak w czesci dyspozytywnej.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze obcigzajacych oskarzonych S. L. i J. T. Sad orzekl na podstawie
art. 624 § 1 k.p.k.



