Sygn. akt IT AKa 226/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2012r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Jan Krosnicki

Sedziowie: SA — Krzysztof Karpinski

SA — Rafal Kaniok (spr.)

Protokolant: — sekr. sqd. Kazimiera Zbysinska

przy udziale Prokuratora Marka Deczkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2012 r.

sprawy

1) K. C. (1) oskarzonego z art. 258 § 3 k.k., z art. 53 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii

w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., z art. 57 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomantii z
dnia 29 lipca 2005 r. w zw. zart. 65 § 1 k.k., zart. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

2) S. M. (1) oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art.
43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;

3) J. O. (1) oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

4) A. T. (1) oskarzonego z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 258 § 1 k.k., z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., 5) J. J. (1)
oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

6) S. L. (1) oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k., w zw. z art. 64 § 1 k.k.;

7) I. M. (1) oskarzonego z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;
8) J. M. (1) oskarzonego z art. 258 § 1 k.k;

9) D. M. (1) oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. wzw. zart. 65 §1 k.k., zart. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.



na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych od wyroku Sqdu Okregowego W. P.
w. W.

z dnia 15 lutego 2012 r. sygn. akt VK 185/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych K. C. (1), S. M. (1) i D. M. (1) w ten sposoéb,
ze:

1) rozwiqzuje kary tgczne pozbawienia wolnosci i grzywny okreslone w pkt I1, pkt VIII i pkt XXVI
wyroku;

2) w zakresie czynow przypisanych K. C. (1) w pkt I ¢) wyroku (zarzut z pkt III a/o), S. M. (1) w
pkt VII ¢) wyroku (zarzut z pkt XV a/o), D. M. (1) w pkt XXV c) wyroku (zarzut art. z pkt XXX a/o)
ustala, iz ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy wynosila nie mniej niz
60 kg i orzeczone za te czyny kary pozbawienia wolnosci obniza do 6 (szesciu) lat, zas kary grzywny
obniza do 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej wobec K. C.
(1) na kwote 200 (dwustu) zlotych, wobec S. M. (1) na kwote 100 (stu) zlotych a wobec D. M. (1) na
kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych;

3) na podstawie art. 85 k.k.186 § 11 2 k.k. orzeczone wobec wyzej wymienionych oskarzonych kary
Jednostkowe pozbawienia wolnosci oraz grzywny laczy i wymierza:

- K. C. (1) kary lgczne 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolnosci i 400 (czterystu) stawek dziennych,
grzywny ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 200 (dwustu) zlotych;

-S. M. (1) kary lgczne 8 (osmiu) lat pozbawienia wolnosci i 400 (czterystu) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych;

- D. M. (1) kary lgczne 8 (osmiw) lat pozbawienia wolnosci i 400 (czterystu) stawek dziennych
grzywny, ustalajqgc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesieciu) zi;

4) na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonym
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie:

-K. C. (1) od 23 lutego 2010 r. do 7 grudnia 2012 r.;

-S. M. (1) od 23 lutego 2010 r. do 7 grudnia 2012 r.;

-D. M. (1) od 17 listopada 2010 r. do 7 grudnia 2012 r.

II. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego S. L. (1) w ten sposob, ze:

1) rozwiqzuje kary lagczne pozbawienia wolnosci i grzywny okreslone w pkt XIX wyrokuw;

2) w zakresie czynu przypisanego S. L. (1) w pkt XVIII b), wyroku (zarzut z pkt XXIV a/o),
wymierzongq oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci obniza do 3 (trzech) lat, a kare grzywny do
150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych, ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 20
(dwudziestu) zlotych;

3) uchyla wyrok w zakresie czynéw przypisanych S. L. (1) w pkt XVIII a) (zarzut z pkt XXIII a/o)
i pkt XVIIIc) (zarzut z pkt XXV a/o) i na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. postepowanie w tej czesci
umarza;



III. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy w pozostalej czesci wobec oskarzonych: K. C. (1), S. M.
(1),J.0.(1),A.T.(1),J.J. (1), 1. M. (1), J. M. (1) i D. M. (1);

IV. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. H., adw. J. P., adw. G. P. i adw. M. M. (1) —
Kancelaria Adwokacka w W. kwoty po 738 zl, obejmujagce podatek VAT, tytulem wynagrodzenia za
obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym oskarzonych J. O. (1), J. J. (1), S. £. (1) i1 J. M. (1);

V. zasqdza na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty za obie instancje od oskarzonych:
- K. C. (1) kwote 16.600 zl;

-S. M. (1) kwote 8.600 zL;

- D. M. (1) kwote 4.600 zi;

-S. E. (1) kwote 1000 zl

oraz pozostale koszty sqdowe w sprawie w czesciach na nich przypadajacych, zas tytulem oplaty
za drugq instancje zasqdza od oskarzonych:

-J. 0. (1) kwote 1.200 zi;
-A. T. (1) kwote 1.200 zi;
-J. J. (1) kwote 2.400 zi;
-I. M. (1) kwote 1.060 zi;
-J. M. (1) kwote 120 z1

oraz pozostale koszty sqgdowe za postepowanie odwolawcze w czesciach na nich przypadajagcych.

UZASADNIENIE

1. K. C. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od daty blizej nieustalonej nie p6Zniej niz od zimy na przelomie 2003 i 2004 roku do jesieni 2004 roku
w W.iw C. woj. (...) kierowal zorganizowana grupa przestepcza, w sklad ktorej wchodzili G. C. (1), S. M. (1), J.
M. (1), A. T. (1), J. J. (1), J. O. (1) oraz inne ustalone i nieustalone osoby, majaca na celu popelnianie przestepstw
polegajacych na wytwarzaniu, a nastepnie wprowadzaniu do obrotu, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, znacznej ilosci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy,

g.oczynzart. 258 § 3 k.k.;

II. w blizej nieustalonym okresie w pierwszej polowie miesigca marca 2004 roku w C. woj. (...) w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, zlecil dzialajacym wspoélnie i w porozumieniu

A.T. (1), S. M. (1), G. C. (1) oraz innym ustalonym i nieustalonym osobom wytworzenie znacznej iloSci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy, w ten sposob, iz decydowal o dostarczeniu przez okres wytwarzania
amfetaminy przyrzadow, BMK (benzylo - metylo - ketonu) oraz innych chemikaliéw, placil wynagrodzenie w/
w osobom za produkowanie amfetaminy, a takze decydowal o skladzie osobowym grupy i iloSci produkowanej
amfetaminy, w wyniku czego w/w osoby wyprodukowaly nie mniej niz 12 kg siarczanu amfetaminy, przy czym czynu
tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej



tj. o czyn z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

ITI. w blizej nieustalonym okresie w drugiej polowie miesigca marca 2004 roku nie pdzniej niz do p6éZnego lata
2004 roku w W. w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, zlecil dzialajacym wspoélnie

i w porozumieniu S. M. (1), G. C. (1) i innym ustalonym i nieustalonym osobom wytworzenie znacznej iloéci
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w ten sposob, iz decydowal o dostarczeniu przez okres wytwarzania
amfetaminy przyrzadow, BMK (benzylo - metylo - ketonu) oraz innych chemikaliow, placil wynagrodzenie w/
w osobom za produkowanie amfetaminy, a takze decydowal o skladzie osobowym grupy i iloSci produkowanej
amfetaminy, w wyniku czego w/w osoby wyprodukowaly okolo 100 kg siarczanu amfetaminy, przy czym czynu tego
dopudcil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej

g.oczynzart. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

IV. wblizej nieustalonym okresie latem 2004 roku przez dwa dni w W. w Hotelu (...) przy ul. (...) dzialajac wspdlnie
iw porozumieniu z G. C. (1) i innym ustalonym mezczyzna w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, czynit przygotowania do wprowadzenia do obrotu znacznej iloSci substancji
psychotropowej w postaci 10 kg amfetaminy, w ten sposob, ze wynajal pokéj hotelowy, w ktorym G. C. (1) i ustalony
mezczyzna suszyli i pakowali do dalszej dystrybucji przyniesiona przez tego mezczyzne amfetamine, przy czym czynu
tego dopuscit sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

Y. o czyn z art. 57 ust. 1 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

V. w dniu 23 lutego 2010 roku w W. w swoim miejscu zamieszkania wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii posiadal znaczne iloéci §rodkow odurzajacych w postaci 1.693 (jeden tysiac sze$éset dziewieédziesiat trzy)
gramy kokainy

Y. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.
2. G. C. (1) oskarzono o to, ze:

VI. w okresie, od daty blizej nieustalonej nie p6Zniej niz zima na przelomie 2003 i 2004 roku do maja 2005 roku w
K. woj. (...), wW., wC.iw M. woj. (...) brat udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej w okresie od
pierwszej polowy marca 2004 roku do jesieni

2004 roku przez K. C. (1), w sklad ktérej wchodzili rowniez J. M. (1), S. M. (1), A. T. (1), J. J. (1), S. L. (1), J. O.
(1) oraz inne ustalone i nieustalone osoby, majacej na celu popelianie przestepstw polegajacych na wytwarzaniu,
a nastepnie wprowadzaniu do obrotu, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, znacznej ilo$ci
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposob, ze akceptujac cele, dla ktérych grupa zostata
zorganizowana wykonywat zlecone mu w ramach grupy czynnosci,

g.oczynzart. 258 § 1 k.k.;

VII. wokresie blizej nieustalonym zima na przelomie 2003 i 2004 roku w miejscowosci K. woj. (...) dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z J. J. (1), J. O. (1) oraz innymi nieustalonymi osobami, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, wytworzyl znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci 6 litréw plynnej amfetaminy, przy czym czynu
tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,



Y. o czyn z art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k.k. w zw. z art.
658 1k.k.;

VIII. w blizej nieustalonym okresie w pierwszej polowie miesigca marca 2004 roku w C. woj. (...) na zlecenie K. C.
(1), dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z A. T. (1), S. M. (1) oraz innymi osobami, w tym ustalong i nieustalonymi, w
celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wytworzyt znaczng ilo§¢ substancji psychotropowej w postaci
nie mniej niz 12 kg siarczanu amfetaminy, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej,

Y. o czyn z art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k.k. w zw. z art.
6581k.k.;

IX. w blizej nieustalonym okresie w drugiej polowie miesigca marca 2004 roku nie p6zniej niz do péznego lata
2004 roku w W. na zlecenie K. C. (1), dzialajac wspélnie i w porozumieniu ze S. M. (1) oraz innymi osobami, w
tym ustalong i nieustalonymi, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wytworzyl znaczna ilo§¢é substancji
psychotropowej w postaci 100 kg siarczanu amfetaminy, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej
grupie przestepczej,

Y. o czyn z art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k.k. w zw. z art.
658§ 1k.k.;

X. w blizej nieustalonym okresie czasu latem 2004 roku przez dwa dni w W. w Hotelu (...) przy ul. (...) dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z K. C. (1) i innym ustalonym mezczyzna, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, czynit przygotowania do wprowadzenia do obrotu znacznej ilosci
substancji psychotropowej w postaci 10 kg amfetaminy, w ten sposob, ze w wynajetym przez K. C. (1) pokoju
hotelowym, wspélnie z innym ustalonym mezczyzna suszy! i pakowat do dalszej dystrybucji dostarczona przez tego
mezczyzne amfetamine, przy czym czynu tego dopuécil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

Y. o czyn z art. 57 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

XI. w okresie czasu od drugiej polowy kwietnia do konica maja 2005 roku w miejscowosci M. woj. (...) dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z S. E. (1) oraz innymi osobami, w tym ustalong i nieustalonymi, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, wytworzyt znaczng ilo¢ substancji psychotropowej w postaci okolo 50 kg siarczanu
amfetaminy, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

Y. o czyn z art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k.k. w zw. z art.
65§ 1k.k.

XII. w blizej nieustalonym dniu w drugiej polowie kwietnia 2005 roku w nieustalonej dotychczas miejscowosSci w
okolicach W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z S. L. (1) oraz innymi osobami, w tym ustalong i nieustalonymi, w
celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wytworzyl znaczna ilo$é substancji psychotropowej w postaci 6 litrow



destylatu co dalo 7 kg siarczanu amfetaminy, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej,

tj. o czyn z art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

3. S. M. (1) oskarzono o to, ze:

XIII. w blizej nieustalonym okresie, nie p6zniej niz zima na przelomie 2003 i 2004 roku do péznego lata 2004 roku
w W., w C. woj. (...) bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej w okresie od pierwszej potowy
miesigca marca 2004 roku do jesieni 2004 roku przez K. C. (1), w sklad ktorej wchodzili réwniez G. C. (1), A. T. (1),
J.J.(1),d.0.(1),J. M. (1), S. L. (1), oraz inne ustalone i nieustalone osoby, majgcej na celu popelianie przestepstw
polegajacych na wytwarzaniu, a nastepnie wprowadzaniu do obrotu, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposob, ze akceptujac cele, dla
ktoérych grupa zostala zorganizowana wykonywal zlecone mu w ramach grupy czynnoéci,

g.oczynzart. 258 § 1 k.k.;

XIV. w blizej nieustalonym okresie w pierwszej potowie miesigca marca 2004 roku w C. woj. (...) na zlecenie K. C.
(1), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. T. (1), G. C. (1) oraz innymi osobami, w tym ustalona i nieustalonymi, w
celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wytworzyt znaczna ilo§¢ substancji psychotropowej w postaci
nie mniej niz 12 kg siarczanu amfetaminy, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej,

tj. o0 czyn z art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k.k. w zw. z art.
658§ 1k.k.

XV. w blizej nieustalonym okresie od drugiej polowy miesigca marca 2004 roku do p6Znego lata 2004 roku w W. na
zlecenie K. C. (1), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z G. C. (1) oraz innymi osobami, w tym ustalong i nieustalonymi,
w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w kroétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, wytworzyl znaczna ilo$¢ substancji psychotropowej
w postaci 100 kg siarczanu amfetaminy, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej,

Y. o czyn z art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k.k. w zw. z art.
65§ 1 k.k.

XVI. w blizej nieustalonych dniach, w okresie od 18 stycznia 2002 roku do pdznego lata 2004 roku w W. w
wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, uczestniczyt w obrocie znacznej iloéci substancji
psychotropowej w ten sposob, ze co najmniej dziewieciokrotnie przekazal K. M. (1) amfetamine o lacznej wadze co
najmniej 3185 gram

tj. o0 czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k.k.

4 .J. O. (1) oskarzono o to, ze:

XVII. w okresie od daty blizej nieustalonej okresie, nie p6zniej niz zima na przelomie 2003 i 2004 roku do maja 2005
roku w W, w K. woj. (...) i innych miejscowo$ciach bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej w
okresie od pierwszej polowy miesigca marca 2004 roku do jesieni 2004 roku przez K. C. (1), w sklad ktorej wchodzili



réowniez G. C. (1), S. M. (1), A. T. (1), J. M. (1), J. J. (1), S. L. (1), oraz inne ustalone i nieustalone osoby, majacej na
celu popelianie przestepstw polegajacych na wytwarzaniu, a nastepnie wprowadzaniu do obrotu, wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposob,
ze akceptujac cele, dla ktérych grupa zostala zorganizowana wykonywat zlecone mu w ramach grupy czynnosci,

tj.oczyn z art. 258 § 1 k.k.;

XVIII. w okresie blizej nieustalonym zimg na przelomie 2003 i 2004 roku w miejscowosci K. woj. (...) dzialajac
wspdlnie i w porozumieniu z J. J. (1), G. C. (1) oraz innymi nieustalonymi osobami, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, wytworzyl znaczna ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci 6 litrow plynnej amfetaminy,
przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

tj. o czyn z art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k.k. w zw. z art.
65 8§1k.k.

5. A. T. (1) oskarzono o to, ze:

XIX. w okresie od daty blizej nieustalonej, nie pdzniej niz od poczatku 2004 roku do blizej nieustalonego dnia w
pierwszej polowie miesigca marca 2004 roku w W. i w C. woj. (...) bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej,
kierowanej w okresie od pierwszej polowy miesigca marca 2004 roku do jesieni 2004 roku przez K. C. (1), w sktad
ktorej wehodzili rowniez G. C. (1), S. M. (1), J. J. (1),J. O. (1), J. M. (2), S. L. (1), oraz inne ustalone i nieustalone osoby,
majacej na celu popekhianie przestepstw polegajacych na wytwarzaniu, a nastepnie wprowadzaniu do obrotu, wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
w ten sposodb, ze akceptujac cele, dla ktdrych grupa zostala zorganizowana wykonywat zlecone mu w ramach grupy
czynnosci,

tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.;

XX. w blizej nieustalonym okresie, w pierwszej polowie miesigca marca 2004 roku w C. woj. (...) na zlecenie K. C.
(1), dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z G. C. (1), S. M. (1) oraz innymi osobami, w tym ustalona i nieustalonymi, w
celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wytworzyt znaczng ilo§¢ substancji psychotropowej w postaci
nie mniej niz 12 kg siarczanu amfetaminy, przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej,

tj. o czyn z art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

6. J. J. (1) oskarzonego o to, ze:

XXI. w okresie, od daty blizej nieustalonej nie p6zniej niz zima na przelomie 2003 i 2004 roku do maja 2005 roku w
K. woj. (...), wW., wC.iw M. woj. (...) bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej w okresie od
pierwszej polowy marca 2004 roku do jesieni 2004 roku przez K. C. (1), w sklad ktérej wechodzili rowniez G. C. (1), S. M.
(1),A.T.(1),J. M. (1),d.0.(1),S. L. (1), oraz inne ustalone i nieustalone osoby, majacej na celu popekianie przestepstw
polegajacych na wytwarzaniu, a nastepnie wprowadzaniu do obrotu, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposob, ze akceptujac cele, dla
ktérych grupa zostala zorganizowana wykonywat zlecone mu w ramach grupy czynnosci,

tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.;

XXII. w okresie blizej nieustalonym zima na przelomie 2003 i 2004 roku w



miejscowodci K. woj. (...) dzialajagc wspoélnie i w porozumieniu z G. C. (1), J. O. (1) oraz innymi nieustalonymi
osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wytworzyl znaczna ilo§¢ substancji psychotropowej w
postaci 6 litréw plynnej amfetaminy, przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajac w

zorganizowanej grupie przestepczej,

Y. o czyn z art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k.k. w zw. z art.
658 1k.k.;

7. S. E. (1) oskarzono o to, ze:
XXIII. w miesigcu kwietniu 2005 roku w W. i jej okolicach oraz w

miejscowos$ci M. woj. (...) bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, do ktérej nalezeli rowniez J. J. (1), G.
C. (1) oraz ustalone i nieustalone osoby, przy czym grupa ta miala na celu popelnianie przestepstw polegajacych
na wytwarzaniu, a nastepnie wprowadzaniu do obrotu, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
znacznej ilo$ci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposob, ze akceptujac cele, dla ktérych grupa
zostala zorganizowana wykonywat zlecone mu w ramach grupy czynnosci,

.o czyn z art. 258 § 1 k.k.;

XXIV. w blizej nieustalonym dniu w drugiej polowie kwietnia 2005 roku w nieustalonej dotychczas miejscowosci w
okolicach W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z G. C. (1), J. J. (1) oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami,
w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wytworzyt znaczna
iloé¢ substancji psychotropowej w postaci 6 litréw destylatu co dalo 7 kg siarczanu amfetaminy, przy czym czynu tego
dopuscit sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, w ciagu pieciu lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci
w wymiarze przekraczajacym 6 miesiecy, za przestepstwo podobne orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego d. W. P.
z dnia 3 grudnia 1986 roku w sprawie III K 1120/86

Y. o czyn z art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 65§ 1 k.k. wzw. zart. 64 §1 k.k.;

XXV. w blizej nieustalonych dniach, w kwietniu 2005 roku w miejscowoéci M. woj. (...) dzialajac wspoélnie i
w porozumieniu z G. C. (1), J. J. (1) oraz innymi osobami, w tym ustalong i nieustalonymi, w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wytworzyt znaczng ilo§é substancji
psychotropowej w postaci okolo 14 kg siarczanu amfetaminy, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac
W zorganizowanej grupie przestepczej, w ciggu pieciu lat od odbycia kary pozbawienia wolnosci w wymiarze
przekraczajacym

6 miesiecy, za przestepstwo podobne orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego d. W. P. z dnia 3 grudnia 1986 roku w
sprawie 111 K 1120/86

Y. o czyn z art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 65 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k.

8. I. M. (1) oskarzono o to, ze:

XXVI. w okresie od blizej nieustalonego dnia konca lata 2004 do blizej nieustalonego dnia wiosny 2005 roku w T. woj.
(...) na terenie nalezacej do niego hurtowni hydraulicznej - Przedsiebiorstwo (...) ul. (...) przechowywal przyrzady
wiedzac, ze sa one przeznaczone do niedozwolonego wytwarzania substancji psychotropowych w postaci amfetaminy,

Y. o czyn z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomantii.



9. J. M. (1) oskarzono o to, ze:

XXVII. w blizej nieustalonym okresie, jesienia 2004 roku w W., w miejscowoéci K. oraz innej nieustalonej
miejscowosci na terenie woj. (...) bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, do ktorej nalezeli rowniez G.
C.(1),S.M. (1), A. T. (1), J. J. (1), J. O. (1), S. L. (1) oraz ustalone i nieustalone osoby, kierowanej w tym okresie
przez K. C. (1), majacej na celu popekianie przestepstw polegajacych na wytwarzaniu, a nastepnie wprowadzaniu
do obrotu, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, znacznej iloéci substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy w ten sposob, ze akceptujac cele, dla ktérych grupa zostala zorganizowana wykonywat zlecone
mu w ramach grupy czynnosci, polegajace na przewozeniu oséb oraz wyszukiwaniu i przygotowaniu miejsc, w ktérych
planowano rozpoczecie wytwarzania amfetaminy

tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.
10. D. M. (1) oskarzono o to, ze:

XXVIIL. w blizej nieustalonym okresie, od zimy na przelomie 2003 i 2004 roku do pdznego lata 2004 roku w
W.iw C. woj. (...) bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej w okresie od pierwszej polowy
miesigca marca 2004 roku przez K. C. (1), do ktérej nalezeli rowniez J. M. (1), S. M. (1), A. T. (1), J. O. (1), J. J.
(1), S. L. (1), G. C. (1) oraz nieustalone dotychczas osoby, majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych
na wytwarzaniu, a nastepnie wprowadzaniu do obrotu, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposob, ze akceptujac cele, dla ktérych grupa
zostala zorganizowana wykonywal zlecone mu w ramach grupy czynnosci,

y.oczynzart. 258 §1 k.k.;

XXIX. w blizej nieustalonym okresie, w pierwszej polowie marca 2004 roku w C. woj. (...) nazlecenie K. C. (1), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z A. T. (1), G. C. (1), S. M. (1) oraz innymi nieustalonymi osobami, w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wytworzyt znaczna ilo§¢ substancji psychotropowej w postaci nie mniej niz 12
kg siarczanu amfetaminy, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

Y. o czyn z art. 53 ust. l i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k. w zw. z art.
658§ 1k.k.;

XXX. w blizej nieustalonym okresie od drugiej polowy marca 2004 roku do p6Znego lata 2004 roku w W. na zlecenie
K. C. (1), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze S. M. (1) i G. C. (1) oraz innymi nieustalonymi osobami, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wytworzyl znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci 100 kg
siarczanu amfetaminy, przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

Y. o czyn z art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k.k. w zw. z art.
658§ 1k.k.;

XXXI. w blizej nieustalonym okresie czasu, latem 2004 roku przez dwa dni w W. w Hotelu (...) przy ul. (...) w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac wspodlnie
w porozumieniu z K. C. (1) i G. C. (1) czynil przygotowania do wprowadzenia do obrotu znacznej iloSci substancji
psychotropowej w postaci 10 kg amfetaminy, w ten sposob, ze w wynajetym przez K. C. (1) pokoju hotelowym, wspdlnie
z innym ustalonym mezczyzna suszyt i pakowal do dalszej dystrybucji przyniesiong przez siebie amfetamine, przy
czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,



Y. o czyn z art. 57 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

XXXII. w blizej nieustalonych dniach, w okresie od drugiej polowy 2002 roku do konica kwietnia 2004 roku w W. w
wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, wprowadzil do obrotu znaczng ilo§¢ substancji
psychotropowej w ten sposob, ze co najmniej pieciokrotnie odplatnie przekazal amfetamine o lacznej wadze nie
mniejszej niz 2185 gram S. M. (1), ktory w celu dalszej sprzedazy przekazal ja K. M. (1)

Y. o czyn z art. 56 ust. 11i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2012 r. Sqd Okregowy W. —. P. w. W.:
L.oskarzonego K. C. (1) uznat za winnego tego, ze:

a)w okresie od daty blizej nieustalonej, nie pézniej niz od zimy na przelomie 2003 i 2004 roku do jesieni 2004
roku w W. kierowal zorganizowang grupa przestepcza, w sklad ktorej wchodzili G. C. (1), S. M. (1), J. M. (1), A. T.
(1), J. J. (1), J. O. (1), D. M. (1) oraz inne nieustalone osoby, majaca na celu popehianie przestepstw polegajacych
na wytwarzaniu, a nastepnie wprowadzaniu do obrotu, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, to jest za winnego popelnienia czynu z art. 258 § 3
k.k.iza to na mocy art. 258 § 3 k.k. skazal go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci;

b)w blizej nieustalonym okresie, w pierwszej polowie miesiagca marca 2004 roku w W., w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, zlecil, dzialajagcym wspoélnie i w porozumieniu A. T. (1), S. M. (1), G. C. (1), D. M. (1)
oraz innym nieustalonym osobom wytworzenie w C. woj. (...) znacznej ilo$ci substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy, w ten sposob, iz decydowal o dostarczeniu przez okres wytwarzania amfetaminy przyrzadéw, BMK
(benzylo - metylo - ketonu) oraz innych chemikaliéw, placil wynagrodzenie wymienionym osobom za produkowanie
amfetaminy, a takze decydowal o skladzie osobowym grupy i ilosci produkowanej amfetaminy, w wyniku czego
wymienione osoby wyprodukowaly nie mniej niz 12 kg siarczanu amfetaminy, przy czym czynu tego dopuscil sie
dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, to jest za winnego popelnienia czynu z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy art. 53 ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z
art. 33 § 11 3 k.k. skazal go na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci i 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 200 (dwustu) zlotych kazda;

c)w blizej nieustalonym okresie w drugiej polowie miesiaca marca 2004 roku nie p6zniej niz do péznego lata 2004
roku w W. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, zlecit dzialajacym wspoélnie i w porozumieniu S. M.
(1), G.C. (1), D. M. (1) i innym nieustalonym osobom wytworzenie znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy, w ten sposob, iz decydowal o dostarczeniu przez okres wytwarzania amfetaminy przyrzadéw, BMK
(benzylo - metylo - ketonu) oraz innych chemikaliéw, placil wynagrodzenie wymienionym osobom za produkowanie
amfetaminy, a takze decydowal o skladzie osobowym grupy i ilosci produkowanej amfetaminy, w wyniku czego
wymienione osoby wyprodukowaly okolo 100 kg siarczanu amfetaminy, przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajac w
zorganizowanej grupie przestepczej, to jest za winnego popelnienia czynu z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy art. 53 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 33 §
1i 3 k.k. skazal go na kare 8 (oémiu) lat pozbawienia wolnosci i 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 200 (dwustu) zlotych kazda;



d)w blizej nieustalonym okresie latem 2004 roku przez dwa dni w W. w Hotelu (...) przy ul. (...) dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z G. C. (1) i D. M. (1), w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, czynit przygotowania do wprowadzenia do obrotu znacznej iloSci substancji
psychotropowej w postaci 10 kg amfetaminy, w ten sposob, ze wynajal poko6j hotelowy, w ktérym G. C. (1) i D. M. (1)
suszyli i pakowali do dalszej dystrybucji przyniesiona przez D. M. (1) amfetamine, przy czym czynu tego dopuscil sie
dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, to jest za winnego popelnienia czynu z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy art. art. 57 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal go na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci;

e)popelienia czynu zarzucanego mu w punkcie V, ktéry na mocy art. 4 § 1 k.k. kwalifikuje z art. 62 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, obowiazujacego przed zmiana wprowadzong ustawa z dnia 1
kwietnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niekt6rych innych ustaw i za to na mocy art. 62
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu wyzej wskazanym skazal go na
kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, na mocy art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii orzek} przepadek substancji proszkowej opisanej w wykazie dowod6w rzeczowych Drz
(...) pod poz. 28, 29, 30 na karcie 2800 - 2802 oraz proszku zawartego w torebce opisanego w wykazie dowodow
rzeczowych Drz (...) pod poz. 15 na karcie 2800 - 2802 i zarzadzil ich zniszczenie, a na mocy art. 44 § 2 k.k. orzeka
przepadek dowodu rzeczowego w postaci torby, opisanej w wykazie dowodéw rzeczowych Drz (...) pod poz. 27 na
karcie 2800 - 2802, dwoch wag opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych Drz (...) pod poz. 13 -14 na karcie 2800 -
2802; na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt od oskarzonego
K. C. (1) nawiazke w wysoko$ci 40.000 (czterdziestu tysiecy) ztotych na rzecz Stowarzyszenia (...) ul. (...) w W.;

II. na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 11 2 k.k. w miejsce orzeczonych wyzej kar jednostkowych wymierzyt K. C. (1) kary
laczne 12 (dwunastu) lat pozbawienia wolno$ci i 500 (pieéset) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej
stawki dziennej na kwote 200 (dwustu) zlotych;

III.na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego K. C. (1) kary pozbawienia wolnosci zaliczyt okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 23 lutego 2010 roku do dnia 15 lutego 2012 roku;

IV.G. C. (1) uznal za winnego tego, ze:

a) w okresie, od daty blizej nieustalonej nie pézniej niz zimg na przelomie 2003 i 2004 roku do maja 2005 roku w
K. woj. (...), wW., w C.iw M. woj. (...) bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej w okresie
od pierwszej polowy marca 2004 roku do jesieni 2004 roku przez K. C. (1), w sklad ktorej wchodzili rowniez J.
M. (1), S. M. (1), A. T. (1), J. J. (1), S. £. (1), J. O. (1), D. M. (1) oraz inne nieustalone osoby, majacej na celu
popehianie przestepstw polegajacych na wytwarzaniu, a nastepnie wprowadzaniu do obrotu, wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposéb,
ze akceptujac cele, dla ktorych grupa zostala zorganizowana wykonywal zlecone mu w ramach grupy czynnosci, to jest
za winnego popelnienia czynu z art. 258 § 1 k.k. i za to na mocy art. 258 § 1 k.k. skazat go, za§ na mocy art. 258 § 1
k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 31 § 6 pkt 4 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w wysokoSci 100 (stu) stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

b)czynu opisanego w punkcie VII, ktéry wyczerpuje znamiona art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal go a na mocy art. 53 ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk wzw. z art. 65 § 1 k.k.iart. 33 § 11
3 k.k., przy zastosowaniu art. 60 § 31 § 6 pkt 3 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci i grzywny
w wysokoSci 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;



c)w blizej nieustalonym okresie w pierwszej polowie miesiaca marca 2004 roku w C. woj. (...) na zlecenie K. C.
(1), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. T. (1), S. M. (1), D. M. (1) oraz innymi nieustalonymi osobami, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wytworzyl znaczng ilo§¢ substancji psychotropowej w postaci
nie mniej niz 12 kg siarczanu amfetaminy, przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej, to jest za winnego popelnienia czynu z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk skazal go, a na mocy art. 53 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.iart. 33 § 1i 3 k.k,,
przy zastosowaniu art. 60 § 31 § 6 pkt 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci i grzywny w
wysokosci 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajac wysokosé jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) ztotych;

d) w blizej nieustalonym okresie w drugiej polowie miesigca marca 2004 roku nie pdzniej niz do poéznego lata 2004
roku w W. na zlecenie K. C. (1), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze S. M. (1) i D. M. (1) oraz innymi nieustalonymi
osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, wytworzyl znaczna ilo$¢ substancji psychotropowej
w postaci 100 kg siarczanu amfetaminy, przy czym czynu tego dopuécil sie dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej, to jest za winnego popelnienia czynu z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal go, a na mocy art. 53 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.iart. 33 § 1i 3 k.k,, przy
zastosowaniu art. 60 § 31 § 6 pkt 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokoéci
200 (dwustu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

e) w blizej nieustalonym okresie czasu latem 2004 roku przez dwa dni w W. w Hotelu (...) przy ul. (...) dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z K. C. (1) i D. M. (1) w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, czynil przygotowania do wprowadzenia do obrotu znacznej iloSci substancji
psychotropowej w postaci 10 kg amfetaminy, w ten sposob, ze w wynajetym przez K. C. (1) pokoju hotelowym, wspolnie
z D. M. (1) suszyli pakowal do dalszej dystrybucji dostarczona przez niego amfetamine, przy czym czynu tego dopuscit
sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, to jest za winnego popehienia czynu z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy art. 57 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal go, za§ na mocy art. 57 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 31§ 6
pkt 4 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w wysokos$ci 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na
kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

f) w okresie czasu od drugiej polowy kwietnia do konica maja 2005 roku w miejscowoéci M. woj. (...) dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z S. L. (1) oraz innymi osobami, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wytworzyl
znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci okolo 50 kg siarczanu amfetaminy, przy czym czynu tego dopuscit
sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, to jest za winnego popelnienia czynu z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy art. 53 ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal
go, a na mocy art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk. w
zw. z art. 65 § 1 k.k.iart. 33 § 11 3 kk., przy zastosowaniu art. 60 § 3 i § 6 pkt 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwdch)
lat pozbawienia wolno$ci i grzywny w wysokoéci 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 10 (dziesieciu) zlotych

g) w blizej nieustalonym dniu w drugiej polowie kwietnia 2005 roku w nieustalonej dotychczas miejscowosci w
okolicach W., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z S. L. (1) oraz innymi osobami, w celu osiagniecia korzysci



majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, wytworzyl znaczna ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci 6 litrow destylatu co dalo 7
kg siarczanu amfetaminy, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, to jest
za winnego popelnienia czynu z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal go, a na mocy art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.iart. 33 § 1i 3 k.k., przy zastosowaniu art.
60 § 318§ 6 pkt 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci i grzywny w wysokos$ci 200 (dwustu)
stawek dziennych ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

V.na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. w miejsce orzeczonych wyzej kar jednostkowych wymierzyt G. C. (1)
kary laczne 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i 200 (dwieécie) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

VI.namocy art. 60 § 5k.k.iart. 73 § 2k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec G. C. (1) kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesil na okres 8 (o$§miu) lat proby i oddajac oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora
sadowego;

VIl.oskarzonego S. M. (1) uznal za winnego tego, ze:

a) w blizej nieustalonym okresie, nie p6Zniej niz zima na przelomie 2003 i 2004 roku do p6Zznego lata 2004 roku wW.,
w C. woj. (...) bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej w okresie od pierwszej polowy miesigca
marca 2004 roku do jesieni 2004 roku przez K. C. (1), w sklad ktérej wehodzili rowniez G. C. (1), A. T. (1), J. J. (1), J.
0.(1),J. M. (1), S. L. (1), D. M. (1) oraz inne nieustalone osoby, majacej na celu popehianie przestepstw polegajacych
na wytwarzaniu, a nastepnie wprowadzaniu do obrotu, wbhrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
znacznej ilo$ci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposob, ze akceptujac cele, dla ktérych grupa
zostala zorganizowana wykonywal zlecone mu w ramach grupy czynno$ci, to jest za winnego popelnienia czynu z art.
258 § 1 k.k. i za to na mocy art. 258 § 1 k.k. skazatl go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

b) w blizej nieustalonym okresie w pierwszej polowie miesigca marca 2004 roku w C. woj. (...) na zlecenie K. C.
(1), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z A. T. (1), G. C. (1), D. M. (1) oraz innymi nieustalonymi osobami, w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, wytworzyl znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci
nie mniej niz 12 kg siarczanu amfetaminy, przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej, to jest za winnego popelnienia czynu z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k. k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.iart. 33 § 1i 3 k.k. skazal go na kare 4 (czterech)
lat pozbawienia wolnoéci i 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na
kwote 100 (stu) zlotych;

¢) w blizej nieustalonym okresie od drugiej polowy miesigca marca 2004 roku do p6znego lata 2004 roku w W.
na zlecenie K. C. (1), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z G. C. (1), D. M. (1) oraz innymi osobami, w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wytworzyt znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci 100 kg
siarczanu amfetaminy, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, to jest za
winnego popelnienia czynu z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 33 § 1i 3 k.k. skazal go na kare 8 (o§miu) lat pozbawienia
wolnoSci i 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysokoé¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu)
zlotych;



d) w blizej nieustalonych dniach, w okresie od 18 stycznia 2002 roku do poéznego lata 2004 roku w W. w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, uczestniczyl w obrocie znacznej iloéci substancji
psychotropowej w ten sposob, ze co najmniej pieciokrotnie przekazal innej ustalonej osobie amfetamine o lacznej
wadze co najmniej 2185 gram, ktory to czyn na mocy art. 4 § 1 k.k. zakwalifikowal z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24
kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 43
ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. skazal go, za§ na mocy
art. 43 ust. 3 powolanej ustawy w zw. z art. 12 k.k. i z art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolnoéci i 100 (stu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych;

VIII.na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 11i 2 k.k. w miejsce orzeczonych wyzej kar jednostkowych wymierzyt S. M. (1) kary
laczne 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolnos$ci i 500 (piecset) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej
stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych;

IX.na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego S. M. (1) kary pozbawienia wolnosci zaliczyt okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 23 lutego 2010 roku do dnia 15 lutego 2012 roku;

X.oskarzonego J. O. (1) uznal za winnego tego, ze:

a) w okresie od daty blizej nieustalonej okresie, nie p6Zniej niz zima na przelomie 2003 i 2004 roku do maja 2005
roku w W., w K. woj. (...) i innych miejscowoS$ciach bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej w
okresie od pierwszej polowy miesigca marca 2004 roku do jesieni 2004 roku przez K. C. (1), w sklad ktérej wchodzili
réowniez G. C. (1), S. M. (1), A. T. (1), J. M. (1), J. J. (1), S. L. (1), D. M. (1) oraz inne nieustalone osoby, majacej na
celu popehianie przestepstw polegajacych na wytwarzaniu, a nastepnie wprowadzaniu do obrotu, wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposoéb,
ze akceptujac cele, dla ktorych grupa zostala zorganizowana wykonywal zlecone mu w ramach grupy czynnosci, to jest
za winnego popelnienia czynu z art. 258 § 1 k.k. i za to na mocy art. 258 § 1 k.k. skazat go na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci;

b) czynu zarzucanego mu w punkcie XVIII, ktoéry to czyn wyczerpuje dyspozycje art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy art. 53 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 kk. wzw. z
art. 33 § 11 3 k.k. skazal go na kare

3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci i 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej stawki
dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

XI.namocy art. 85 kk, art. 86 § 1 k.k. wmiejsce orzeczonych wyzej kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci wymierzyt
J. 0. (1) kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

XII.na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego J. O. (1) kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 23 lutego 2010 roku do dnia 08 lutego 2012 roku;

XIII.oskarzonego A. T. (1) uznal za winnego tego, ze:

a) wokresie od daty blizej nieustalonej, nie pdZniej niz od poczatku 2004 roku do blizej nieustalonego dnia w pierwszej
polowie miesigca marca 2004 roku w W.iw C. woj. (...) bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej
w okresie od pierwszej polowy miesigca marca 2004 roku do jesieni 2004 roku przez K. C. (1), w sklad ktérej wchodzili
réowniez G. C. (1), S. M. (1), J. J. (1), J. O. (1), J. M. (1), S. L. (1), D. M. (1) oraz inne nieustalone osoby, majacej na
celu popehianie przestepstw polegajacych na wytwarzaniu, a nastepnie wprowadzaniu do obrotu, wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposoéb,
ze akceptujac cele, dla ktorych grupa zostala zorganizowana wykonywal zlecone mu w ramach grupy czynnosci, ktory
to czyn na mocy art. 4 § 1 k.k. zakwalifikowal z art. 258 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed zmiana dokonang
na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niekt6érych innych ustaw i za to



na mocy art. 258 § 1 k.k. w brzmieniu powolanym wyzej w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

b) w blizej nieustalonym okresie, w pierwszej polowie miesigca marca 2004 roku w C. woj. (...) na zlecenie K. C.
(1), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z G. C. (1), S. M. (1), D. M. (1) oraz innymi nieustalonymi osobami, w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, wytworzyl znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci
nie mniej niz 12 kg siarczanu amfetaminy, przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej, to jest za winnego popelnienia czynu z art. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia

29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy art. 53
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw.
z art. 33 § 11 3 k.k. skazal go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci i 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

XIV.na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. w miejsce orzeczonych wyzej kar jednostkowych pozbawienia wolnosci
wymierzyt A. T. (1) kare laczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

XV.namocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego A. T. (1) kary acznej pozbawienia wolnosci zaliczyt
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 23 lutego 2010 roku do dnia 15 lutego 2012 roku;

XVI. oskarzonego J. J. (1) uznal za winnego tego, ze:

a) w okresie, od daty blizej nieustalonej nie pézniej niz zima na przelomie 2003 i 2004 roku do maja 2005 roku w
K. woj. (..., w W, w C.iw M. woj. (...) bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej w okresie
od pierwszej polowy marca 2004 roku do jesieni 2004 roku przez K. C. (1), w sklad ktérej wchodzili rowniez G.
C.(1),S. M. (1), A T. (1), J. M. (1), J. O. (1), S. E. (1), D. M. (1) oraz inne nieustalone osoby, majacej na celu
popehianie przestepstw polegajacych na wytwarzaniu, a nastepnie wprowadzaniu do obrotu, wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposob,
ze akceptujac cele, dla ktérych grupa zostala zorganizowana wykonywat zlecone mu w ramach grupy czynnosci, to jest
za winnego popelnienia czynu z art. 258 § 1 k.k. i za to na mocy art. 258 § 1 k.k. skazal go na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci;

b) w okresie blizej nieustalonym zima na przelomie 2003 i 2004 roku w miejscowosci K. woj. (...) dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu z G. C. (1), J. O. (1) oraz innymi nieustalonymi osobami, w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, wytworzyl znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci 6 litréw plynnej amfetaminy, przy czym czynu
tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, to jest za winnego popelnienia czynu z art. 53 ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to
na mocy art. 53 ust. 2 ustawy z dnia

29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. zart. 33 § 1i 3 k.k.
skazal go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci i 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢
jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) ztotych;

XVII. na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. w miejsce orzeczonych wyzej kar jednostkowych pozbawienia wolnoSci
wymierzyl J. J. (1) kare laczna 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XVIII. oskarzonego S. L. (1) uznal za winnego, tego, ze:

a) w miesigcu kwietniu 2005 roku w W. i jej okolicach oraz w miejscowosci M. woj. (...) bral udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej, do ktérej nalezeli rowniez J. J. (1), G. C. (1), D. M. (1) i nieustalone osoby, przy czym grupa ta
miala na celu popehlianie przestepstw polegajacych na wytwarzaniu, a nastepnie wprowadzaniu do obrotu, wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy



w ten sposodb, ze akceptujac cele, dla ktdrych grupa zostala zorganizowana wykonywat zlecone mu w ramach grupy
czynnosci, to jest za winnego popelienia czynu z art. 258 § 1 k.k. i za to na mocy art. 258 § 1 k.k. skazal go na kare
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

b) w blizej nieustalonym dniu w drugiej polowie kwietnia 2005 roku w nieustalonej dotychczas miejscowosci
w okolicach W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z G. C. (1) oraz innymi osobami, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wytworzyt znaczng ilo§é substancji
psychotropowej w postaci 6 litrow destylatu co dalo 7 kg siarczanu amfetaminy, przy czym czynu tego dopuscil sie
dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej w ciagu pieciu lat od odbycia kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze
przekraczajacym 6 miesiecy, za przestepstwo podobne orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego d. W. P. z dnia 3
grudnia 1986 roku w sprawie III K 1120/86, to jest za winnego popekienia czynu z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k., w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 53
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k., w zw. z art. 64 § 1 k.k. i
art. 33 § 11 3 k.k. skazal go na kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i 200 (dwie$cie) stawek
dziennych grzywny ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

¢) w blizej nieustalonych dniach, w kwietniu 2005 roku w miejscowoéci M. woj. (...) dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z G. C. (1) oraz innymi osobami, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, wytworzyl znaczna ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci okolo 14 kg siarczanu
amfetaminy, przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, w ciagu pieciu lat od
odbycia kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze przekraczajacym 6 miesiecy, za przestepstwo podobne orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego d. W. P. z dnia 3 grudnia 1986 roku w sprawie I1I K 1120/86 to jest za winnego popelhienia
czynu z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k., w zw. z
art. 64 § 1k.k.izatonamocy art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
658 1k.k.,wzw. z art. 64 § 1 k.k.iart. 33 § 11 3 k.k. skazal go na kare 3 (trzech) lat i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci i 200 (dwiescie) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu)
zlotych;

XIX. na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1i 2 k.k. w miejsce orzeczonych wyzej kar jednostkowych wymierzyt S. L. (1) kare
laczng

3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 200 (dwieécie) stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) ztotych;

XX.oskarzonego I. M. (1) uznat za winnego popelienia

zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 54 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go na kare
3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

XXI.na mocy art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec I. M. (1) kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesil na okres 2 (dwoch) lat proby;

XXII.na mocy art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec I. M. (1) 200 (dwiescie) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko§é
jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) ztotych;

XXIII.oskarzonego J. M. (1) uznat za winnego tego, ze w blizej nieustalonym okresie, jesienia 2004 roku w W.,
w miejscowosci K. oraz innej nieustalonej miejscowoSci na terenie woj. (...) bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, do ktorej nalezeli rowniez G. C. (1), S. M. (1), A. T. (1), J. J. (1), J. O. (1), S. L. (1), D. M. (1) oraz
nieustalone osoby, kierowanej w tym okresie przez K. C. (1), majacej na celu popelianie przestepstw polegajacych
na wytwarzaniu, a nastepnie wprowadzaniu do obrotu, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
znacznej ilo$ci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposob, ze akceptujac cele, dla ktérych grupa
zostala zorganizowana wykonywal zlecone mu w ramach grupy czynno$ci, polegajace na przewozeniu oséb oraz



wyszukiwaniu i przygotowaniu miejsc, w ktorych planowano rozpoczecie wytwarzania amfetaminy, to jest za winnego
popehienia czynu z art. 258 § 1 k.k. i za to na mocy art. 258 § 1 k.k. skazal na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSsci;

XXIV.na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu J. M. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 23 lutego 2010 roku do dnia 23 sierpnia 2010 roku;

XXV.oskarzonego D. M. (1) uznal za winnego:

a)czynu opisanego w punkcie XXVIII czeSci wstepnej wyroku i za to na mocy art. 258 § 1 k.k. skazat go na kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

b)czynu opisanego w punkcie XXIX czeSci wstepnej wyroku, wyczerpujacego dyspozycje art. 53 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy art. 53
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k. k. wzw. zart. 65 § 1 kk.iz
art. 33 § 11 3 k.k. skazal go na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoséci i 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych;

c)czynu opisanego w punkcie XXX cze$ci wstepnej wyroku, wyczerpujacego dyspozycje art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy art. 53 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. iz art. 33
8§ 11 3 k.k. skazal go na kare 8 (oémiu) lat pozbawienia wolnoSci i 300 (trzystu) stawek dziennych ustalajgc wysoko§é
jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych;

d)czynu opisanego w punkcie XXXI czeSci wstepnej wyroku, wyczerpujacego dyspozycje z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazatl go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

e)tego, ze w blizej nieustalonych dniach, w okresie od drugiej potowy 2002 roku do kornica kwietnia 2004 roku w W.
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, wprowadzil do obrotu znaczna ilo§é substancji
psychotropowej w ten sposob, ze co najmniej pieciokrotnie odplatnie przekazal amfetamine o lacznej wadze nie
mniejszej niz 2185 gram S. M. (1), ktory w celu dalszej sprzedazy przekazal ja innej ustalonej osobie, ktory to czyn na
mocy art. 4 § 1 k.k. zakwalifikowal z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia

24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 4 § 1 k.k .w zw. z art. 43
ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. skazal go, zas na mocy
art. 43 ust. 3 powolanej ustawy w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnoéci i 100
(stu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (piecdziesieciu) zlotych;

XXVI. namocy art. 85 k.k., art. 86 § 11 2 k.k. w miejsce orzeczonych wyzej kar jednostkowych wymierzyt D. M. (1) kary
laczne 9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolnoSci i 500 (pieéset) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej
stawki dziennej na kwote 50 (piecdziesieciu) zlotych;

XXVIIL.na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego D. M. (1) kary pozbawienia wolnoSci zaliczyt
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 17 listopada 2010 roku do dnia 15 lutego 2012 roku;

XXVIIL.na mocy art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeklt przepadek
cieczy zawartej w szklanym sloju, opisanym w wykazie dowodbéw rzeczowych nr Drz (...) pod poz. 2 na karcie 2798
akt sprawy;

XXIX.zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz:

a)adw. I. H. - Kancelaria Adwokacka w W.,



ul. (...) kwote 2214 zl., zawierajaca stawke podatku od towar6ow i ustug, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu
oskarzonego J. O. (1);

b)adw. J. P. - Kancelaria Adwokacka w W., ul. (...) lok. 48 kwote 2214 zl., zawierajaca stawke podatku od towaréow i
usthug, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego J. J. (1);

d)adw. G. P. - Zespot Adwokacki Nr (...) w W., ul. (...) kwote 2214 zl., zawierajaca stawke podatku od towaréw i ushug,
tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego S. L. (1);

e)adw. J. C. - Kancelaria Adwokacka w W., Plac (...) kwote 2140,20 zl., zawierajaca stawke podatku od towaréw i ustug,
tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego G. C. (1);

fladw. M. M. (1) - Kancelaria Adwokacka w W, ul. (...) lok. 1 kwote 2214 z}., zawierajaca stawke podatku od towaréow
i ushug, tytutem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego J. M. (1);

g)adw. M. T. - Kancelaria Adwokacka w W., ul. (...) lok 6A kwote 1623,60 zl., zawierajaca stawke podatku od towaréw
i uslug, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego S. M. (1);

XXX. zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty od oskarzonych:
a)K. C. (1) kwote 20.600 zlotych

b)G. C. (1) kwote 800 zlotych

¢)S. M. (1) kwote 10.600 zlotych

d)J. O. (1) kwote 1.200 zlotych

e)A. T. (1) kwote 1.200 zlotych

f)J. J. (1) kwote 2.400 zlotych

2)S. L. (1) kwote 1.200 zlotych

h)I. M. (1) kwote 1060 zlotych

i)J. M. (1) kwote 120 zlotych

j)D. M. (1) kwote 5.600 zlotych,

a takze zasadzil od kazdego z oskarzonych pozostale koszty procesu w czeéciach na nich przypadajacych.

Powyzszy wyrok zaskarzyli obroncy oskarzonych K. C. (1), S. M. (1), J. O. (1), A. T. (1), J. J. (1), S.
£. (1), 1. M. (1),J. M. (1) i D. M. (1).

Obronca K. C. (1) zarzucil w wyrokowi:
I.obraze przepiséw prawa materialnego, ktéra miala istotny wplyw na tre$é orzeczenia, a mianowicie:

-art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoS$ci przewidujacego prawo do rzetelnego
procesu, a polegajacego na skazaniu K. C. (1) wylgcznie na wyjaénieniach, G. C. (1), ktérego oskarzony nie mogt
przestucha¢ w procesie, przez co jego prawo do obrony zostalo ograniczone w stopniu niezgodnym z gwarancjami
zapewnianymi przez art. 6 EKPC i powinno skutkowaé uniewinnieniem K. C. (1).

II.obraze przepiséw postepowania karnego, ktdra miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:



1. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie i niezbadanie okolicznoéci przemawiajacych na korzy$c
oskarzonego K. C. (1), takich jak:

-nie przestuchano Z. N. (1) i T. B. (1) (adresy $wiadkéw w aktach sprawy toczacej sie przed Sadem Okregowym W. P.
w. W., sygn. akt. V K 124/11), na okoliczno$¢ zbadania wiarygodnosci G. C. (1);

-nie przestluchano funkcjonariusza (...) Biura (...) odpowiedzialnego za zabezpieczenie materiatbw dowodowych, na
okoliczno$¢ poboru prébek substancji chemicznych w C., gdyz jak wynika z zeznan $wiadka I. P. (1) na terenie jej
posesji nie pobierano zadnego materialu, ponadto wedlug tego co powiedzieli jej funkcjonariusze ,,nic w budynku nie
znaleziono";

-nie dolaczono do akt sprawy pisemnej opinii bieglej dotyczacej G. C. (1) wydanej przez M. M. (2) do sprawy toczacej sie
przed Sadem Okregowym w. S. (sygn. akt IT K 120/09), w ktérej jak wynika z zeznan P. B. (1) i M. B. stwierdzono, iz G.
C. (1) jest niewiarygodny, nie ma sumienia, nie ma poczucia winy, ma osobowos¢ dyssocjalna, przez co uniemozliwiono
dokonanie prawidlowej weryfikacji wyjaénien G. C. (1) oraz opinii bieglych psychiatrow wydanej w niniejszej sprawie;

-nie przeprowadzono dowodu z opinii zakladu specjalistycznego na okoliczno$¢ ustalenia po jakim okresie zwigzki
chemiczne zabezpieczone w miejscach gdzie rzekomo mialy miejsce produkcje Srodkoéw odurzajacych, a z ktorych to
miejsc podobno pobierano probki w postaci amfetaminy, sie utleniaja;

2.art. 9 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. art. 366 § 1 k.p.k. przez niewystapienie z urzedu do Przychodni Zdrowia
Psychicznego w S., w ktorej leczyl sie G. C. (1) z wnioskiem o wydanie dokumentacji dotyczacej jego leczenia
psychiatrycznego, ktéremu dr R. C. przepisywala leki w zwiazku ze stanem psychicznym, w jakim znajdowal sie
oskarzony, przez co uniemozliwiono dokonanie prawidtowej weryfikacji opinii bieglych psychiatréw w niniejszej
sprawie a takze ustalenia czy lekarstwa te mialy wplyw na zdolno$¢ postrzegania przez niego rzeczywistosci;

3.art. 9 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. przez nie dopuszczenie z urzedu

dowodu z przestuchania funkcjonariusza policji, ktéry w poczatkowej fazie postepowania przeshuchiwat G. C. (1), na
okoliczno$¢ ustalenia w jakich warunkach doszlo do przestuchania G. C. (1), czy w zamian za zlozenie wyjasnien mial
obiecywane jakiekolwiek korzy$ci procesowe, czy weryfikowano w jakikolwiek sposo6b jego wyjasnienia procesowo lub
operacyjnie;

4.art. 9 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. art. 193 § 1 k.p.k. przez nie

dopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego psychologa, na okoliczno$¢ stwierdzenia czy G. C. (1) ma sklonno$ci
konfabulacyjne, sktonnos$ci do zafalszowania rzeczywistoSci; nie przeprowadzono w stosunku do niego réwniez badan
psychologicznych;

5.art. 5 § 2 k.p.k. poprzez calkowite pominiecie zasady rozstrzygania

niedajacych sie usuna¢ watpliwoéci na korzysé oskarzonego, co doprowadzito do przyjecia, iz nie wiadomo, jakimi
metodami Sad doszed}l do przekonania o winie oskarzonego, podczas gdy caly material dowodowy zgromadzony
w przedmiotowej sprawie nie dowodzi nawet poérednio zarzucanych K. C. (1) czynéw polegajacych na kierowaniu
zorganizowana grupa przestepcza majaca na celu popelnianie przestepstw polegajacych na wytwarzaniu, a nastepnie
wprowadzaniu do obrotu substancji psychotropowej w postaci amfetaminy oraz zlecania wytworzenia substancji
psychotropowych. Wrecz przeciwnie z wyjasnien wspoloskarzonych i zeznan $wiadkéw wynika, ze nie mogl sie
dopuscié tych czynéw, a zaden inny dowdd nie potwierdzil pomoéwien G. C. (1), ktdre w sposdb bezkrytyczny zostaly
przez Sad Okregowy uznane za wiarygodne i niebudzace watpliwosci;

6.art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., wyrazajaca sie w nieprawidlowej



ocenie zebranych dowoddéw, dokonanej w sposob dowolny, z przekroczeniem zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, co doprowadzilo do blednego przyjecia, iz K. C. (1) kierowal
zorganizowang grupa przestepcza, zlecal wytworzenie i wprowadzenie do obrotu substancji psychotropowych w
postaci amfetaminy poprzez:

- danie bezgranicznej wiary wyjasnieniom G. C. (1), podczas gdy jego wyjaénien zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym nie mozna bylo zweryfikowaé w czasie toczacego sie procesu przed Sadem z uwagi na fakt, iz
odmoéwil odpowiedzi na pytania wspoloskarzonych i ich obroficow, a ani Sad ani oskarzyciel publiczny nie zadat sobie
trudu, aby podja¢ probe ich weryfikacji, uszczegdlowienia i nie zadal zadnego pytania, mimo ze G. C. (1) wyrazit taka
gotowo$¢, czym w sposob razacy naruszyt zasade bezposrednio$ci;

- danie wiary wyjasnieniom G. C. (1), ktory wyjasénil iz od W. (j. S. M. (1)) wie ze ,za tym stat K. C. (1)", podczas gdy
oskarzony M. calkowicie zaprzecza wersji podawanej przez C., a jest to jedyny w calej sprawie ,,dowod przeciwko" K.
C. (1);

- bezzasadne uznanie, iz Swiadkowie K. M. (2), K. M. (3), swoimi zeznaniami nie wnie§li istotnych okolicznoéci dla
merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie, podczas gdy ich zeznania mialy kapitalne znaczenie dla sprawy, gdyz
wyraznie negowaly wersje podawana przez G. C. (1), wykazali interes oskarzonego w pomawianiu m.in. oskarzonego
M.;

- bezzasadne uznanie, ze zeznania $wiadkéow P. B. (1), M. B., D. B., D. C. mialy jedynie na celu podwazenie
wiarygodnosci G. C. (1) i skladanych przez niego wyjaénien i nie mialy znaczenia dla oceny jego wyjaénien, podczas gdy
osoby te nie znaly zadnego innego oskarzonego w niniejszym procesie, nie mialy interesu by méwié nieprawde, gdyz
zeznawaly pod rezimem odpowiedzialnoSci karnej za sktadanie falszywych zeznan, a w swoich relacjach potwierdzili,
ze C. jest osoba majaca duze problemy alkoholowe. Ponadto podali Sadowi informacje o dowodzie, tj. opinii
psychologicznej, stwierdzajacej, ze oskarzony C. jest niewiarygodny, ktéra zostala przez Sad meriti zlekcewazona;

7.art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., wyrazajaca sie w nieprawidtowe;j

ocenie zebranych dowodow, dokonanej w sposob dowolny, z przekroczeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, co doprowadzito do blednego przyjecia, iz K. C. (1) mial §wiadomos¢, ze
wyrzucona z jego budynku torba zawierala srodki odurzajace w postaci kokainy,

podczas gdy z wyjasnien oskarzonego jasno wynika, iz w/w przedmiot dostal od swojej znajomej na przechowanie i
wedtug jego wiedzy w $rodku znajdowaly sie substancje niezbedne do produkeji tzw. ,dopalaczy";

8.art. 424 § 1 pkt 11 pkt 2 k.p.k. przez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia wyroku, przejawiajace sie w niewykazaniu
w stopniu nalezytym przez Sad Okregowy na podstawie, jakich innych dowodéw oprocz wyjasnien G. C. (1) uznano,
ze K. C. (1) kierowal zorganizowana grupa przestepcza i zlecal wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy. Sad stwierdzil, ze wyjasnienia oskarzonych w niniejszej sprawie nie zasluguja
na danie im wiary z uwagi na fakt, ze stanowia jedynie prébe zdyskredytowania oskarzonego C. w oczach Sadu, co jest
bezzasadne, niczym nieuzasadnione i nie ma odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

A contrario mozna by uznad, ze to K. C. (1) i inni oskarzeni dyskredytuja oskarzonego, z tym ze warto§¢ dowodowa C. i
innych oskarzonych w sprawie jest o wiele mocniejsza albowiem odpowiadali oni na wszystkie zadawane im pytania,
ktore stanowig rowniez logiczne konsekwentne a przede wszystkim pelnowarto$ciowe dowody w tym postepowaniu.
Obrona wykazywala szereg dowodéw na potwierdzenie faktu, iz G. C. (1) klamie, jednakze Sad nie dopuszczal tych
dowodow w sprawie m.in. o przestuchanie Z. N. (2) i T. B. (1), I. P. (1), o przeprowadzenie dowodu z opinii zakladu
specjalistycznego, o zalaczenie opinii bieglej psycholog M. M. (2) wydanej w sprawie P. B. (1) i M. B., a dotyczacej
G.C. (1).

II1.Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,



ktéry mial wplyw na jego tresé¢, a polegajacy na tym ze Sad de facto zbudowatl stan faktyczny li tylko i wylacznie
na wyjasnieniach G. C. (1) zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, bez uwzglednienia takich dowodoéw jak
zeznania Swiadkow i wyjadnienia wspoéloskarzonych oraz ujawnionych w trakcie procesu informacji o istniejacych
dowodach, mogacych podwazy¢ wersje podawang przez G. C. (1).

W konkluzji skarzacy wnidst o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow.

W przypadku gdyby Sad nie podzielil zapatrywania prawnego obrony, z daleko idacej ostroznoéci procesowej wnosit
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu Warszawa
P.wW..

Obronca oskarzonych D. M. (1) i S. M. (1) zarzucil wyrokowi obraze przepis6w postepowania, ktdra miala wplyw
na tre$c orzeczenia, tj. art. 410, 424 § 1 pkt 1 k.p.k,, art. 4, 7 k.p.k. oraz 167 k.p.k.i 366 § 1 k.p.k.

odnoénie S. M. (1) czyn z pkt VIIa, a D. M. (1) XXV a - komparycji wyroku.

- nieobiektywne i z przekroczeniem granicy swobodnej oceny dowodéw uznanie, ze obaj oskarzeni uczestniczyli w
zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez K. C. (1), majacej na celu popelnianie przestepstw, polegajacych
na wytwarzaniu i wprowadzaniu do obiegu znacznej iloSci amfetaminy, opierajac je na lakonicznym stwierdzeniu
oskarzonego G. C. (1), iz wie z opowiesci ,,...", ze wszyscy tworzyli grupe przestepcza - grupe K. C. (1)..."; dowolng
ocene jakoby w grupie tej obowiazywal podziat rdl, a cztonkowie grupy wykonywali polecenia K. C. (1), ktéry rowniez
decydowatl o podziale pieniedzy z przestepczego procederu.

odnoénie S. M. (1) - czyn z pkt VII b, ¢, d zas§ o D. M. (1) - czyn z pkt XXV b, c, d, e komparycji wyroku.

- nieobiektywne i z przekroczeniem granicy swobodnej oceny dowodéw uznanie, ze wyjasnienia G. C. (1), w ktérych
pomawia obu oskarzonych o popelnienie zarzucanych im przestepstw sa wiarygodne i zastuguja na danie im wiary,
nadto znajduja czesciowo potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, podczas gdy wyjaénienia te w zadnym
razie nie sa jednolite a wystepujace w ich tresci rozbieznosci, chociazby co do ilo$ci wyprodukowanej amfetaminy
i iloSci wprowadzonego do obrotu tego Srodka psychotropowego, osobiste i procesowe zainteresowania G. C. (1) w
uzyskaniu wiarygodnosci w oczach Sadu winny skutkowac przyjeciem braku wiarygodno$ci tego dowodu.

-naruszenie tresci art. 167 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dotaczenie do akt niniejszej sprawy opinii
bieglych lekarzy psychiatrow z innych postepowan karnych prowadzonych przeciwko G. C. (1) w celu wykorzystania
ich w badaniach psychiatrycznych niniejszego postepowania, a co za tym idzie wydanie pelnej i kompletnej opinii
bieglych w tym zakresie, co wydaje sie niezbedne dla prawidlowej oceny wiarygodnosci skladanych przez G. C. (1)
wyjasnien.

-naruszenie art. 366 § 1 k.p.k. poprzez odstapienie przez Sad Okregowy od przeprowadzenia badan psychologicznych
G. C. (1), a tym samym oparciu badan psychiatrycznych w/w oskarzonego na niepelnym materiale dowodowym i przez
to niewykorzystanie przez Sad I instancji wszystkich mozliwych dowodéw dla przeprowadzenia prawidlowej oceny
wiarygodno$ci skladanych przez tego oskarzonego wyja$nien.

W konkluzji skarzacy wnidsl, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k.iart. 437 § 1i 2 k.p.k., 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia i
uniewinnienie oskarzonych D. M. (1) oraz S. M. (1) od popekienia zarzuconych im przestepstw lub uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Obronica J. O. (1) zarzucil wyrokowi:

() na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k., naruszenie przepisu art. 410 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k., w zw. z art. 4
i 7 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k., poprzez naruszenie zasady prawidlowej oceny dowodéw oraz brak obiektywizmu,
skutkujacy przyjeciem za jedynie sluszne stanowiska przedstawionego w akcie oskarzenia oraz nieprzyjecie za
podstawe orzeczenia caloksztaltu okolicznoéci sprawy, w tym w szczegélno$ci okolicznosci przemawiajacych na



korzy$¢ oskarzonego, oraz rozstrzygniecie niedajgcych sie usungé watpliwosci na niekorzy$é oskarzonego, co miato
istotny wplyw na tre$é wyroku;

(ii)na podstawie art. 438 pkt 3k.p.k., bedacy konsekwencja naruszen przepisow procedury wskazanych powyzej, blad
w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez nieuprawnione przyjecie, ze oskarzony J. O. (1) byt
czlonkiem grupy przestepczej i bral udzial w produkeji amfetaminy, tj. ze popelnil zarzucane mu czyny, podczas gdy
nie zostalo to w ogble udowodnione w toku procesu przed Sagdem Okregowym,;

( (...))na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k., naruszenie art. 424 k.p.k., poprzez nieprawidlowe i niepelne sporzadzenie
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, polegajace na tym, ze Sad Okregowy poprzestal jedynie na powtérzeniu
fragmentow aktu oskarzenia, nie analizuja w ogoble w tresci uzasadnienia dowodo6w, ani pobudek jakimi kierowal sie
wydajac taki a nie inny wyrok, co m.in. utrudnia merytoryczna kontrole wyroku;

Ponadto, na podstawie art. 626 § 3 k.p.k. zaskarzyl wyrok w zakresie wysokoSci zasadzonego przez Sad Okregowy
wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu, tj. w pkt. XXIX wyroku, z uwagi na fakt, iz bioragc pod uwage
niezbedny znaczacy naklad pracy oraz liczbe terminéw sadowych zasadzone wynagrodzenie jest razaco niskie.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. skarzacy wniosl, aby Sad Apelacyjny, korzystajac z uprawnien przewidzianych w art.
437811 2k.p.k.:

()uchylil zaskarzony wyrok w caloéci oraz uniewinnit oskarzonego J. O. (1), wzglednie uchylil zaskarzony wyrok i
przekazal sprawe sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

(ii)uchylil zaskarzony wyrok w zakresie orzeczenia o kosztach, tj. w pkt. XXIX oraz zmienit wyrok w tym zakresie co
do istoty podwyzszajac stosownie wynagrodzenie;

(ii) zasadzil na rzecz kancelarii (...) koszty udzielenia oskarzonemu pomocy prawnej z urzedu za II instancje.
Obronca A. T. (1) zarzucil wyrokowi:

-obraze przepisdéw postepowania majaca wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie:

a)art. 170 k.p.k. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego z dnia 30 stycznia 2012 r.;

b)art. 4, 5 §2, 7 i 410 k.p.k., poprzez nierozwazenie wszystkich okolicznosci sprawy, a szczegblnie tych, ktore
przemawialy na korzy$é oskarzonego;

c)art. 424 §2 pkt 1 k.p.k. poprzez brak wskazania przyczyn, dla ktérych Sad odmowil uznania dowodow przeciwnych
wobec wyjasnien oskarzonego C. za dowody pelnowarto$ciowe i wiarygodne;

-blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na blednym przyjeciu, ze zachowanie
oskarzonego A. T. (1) wyczerpuje dyspozycje przepisu art. 258 §1 k.p.k., pomimo ze z prawidlowych ustalen
Sadu Okregowego i zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz oskarzony ten nie przynalezal do
zorganizowanej grupy przestepczej;

W konkluzji skarzacy wniost o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw, wzglednie
wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu W. P. w. W. do ponownego
rozpoznania.

Obronca J. J. (1) zarzucil wyrokowi:

-blad w ustaleniach faktycznych , bedacy wynikiem majacej wplyw na treS¢ orzeczenia obrazy przepisow
postepowania , ktory to blad wyraza sie w jednostronnej ocenie materialu dowodowego, wynikajacej z przyjecia tezy,
iz zebrany w sprawie material dowodowy, a w szczegblnoSci wyjasnienia zlozone przez wspdloskarzonego G. C. (1)



, co do ich wiarygodno$ci nie budza watpliwosci, stanowig bezsporny dowod winy oskarzonego J. J. (1), nie istnieje
potrzeba uwzglednienia wnioskéw dowodowych ukierunkowanych na weryfikacje wyjasnien oskarzonego C. i wina
oskarzonego J. J. (1) nie budzi zadnych watpliwosci.

W konkluzji skarzacy wnosit o uniewinnienie oskarzonego J. J. (1) lub o przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Obronca S. L. (1) zarzucil wyrokowi:

-obraze przepisOw postepowania tj. art. 4, 5 § 2, 7 k.p.k. oraz art.17 § 1 pkt.7 k.p.k., ktéra wyraza sie w przyjeciu
przez Sad , ze ustalony czasokres zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow XXIII i XXV w niniejszym postepowaniu
nie moze by¢ uznany za osadzony prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w. R. w sprawie II K 81/CG bowiem
nie zachodzi tozsamo$¢ miejsca i czasu, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy , nie uzasadnia takiego
stanowiska i wskazuje, ze taka tozsamo$¢ zachodzi.

-art. 5 § 2 poprzez przypisanie S. L. (1) popelnienia czynu opisanego w akcie oskarzenia XXIV w sytuacji gdy $wiadek
tego zdarzenia osk. G. C. (1) nie byl w stanie podaé¢ miejsca

tego przestepstwa co uniemozliwilo zebranie dowodéw potwierdzajacych badz wykluczajacych podanych przez niego
faktow poprzez przeprowadzenie badan chemicznych i zeznania wlasciciela wynajmujacego pomieszczenie w ktorym
wytwarzane mialy by¢ narkotyki,

W konkluzji skarzacy wnibést o zmiane wyroku poprzez uznanie co do dwoch wskazanych czynéw iz zachodza
przestanki o ktorych mowa w art. 17 §1 pkt.7 k.p.k. i umorzenie postepowania w tym zakresie a wobec zarzutu XXIV
0 uniewinnienie.

Obronca I. M. (1) zarzucik:
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisOw postepowania w postaci:

1)art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, przejawiajacej sie w przyznaniu
waloru calkowitej wiarygodnos$ci wyjasnieniom oskarzonego G. C. (1) i wydanie wyroku skazujacego wylacznie na
podstawie jego wyja$nien, ktore w toku postepowania ulegaly w stosunku do oskarzonego M. zmianie, byly niespojne,
niekonsekwentne i niekompletne;

2)art. 6 k.p.k. poprzez naruszenie prawa do obrony oskarzonego I. M. (1) w postaci niezawarcia w opisie czynu
zarzucanego a nastepnie przypisanego wyrokiem oskarzonemu konkretnej daty jego popelnienia, przez co niemozliwe
jest oznaczenie uplywu terminu przedawnienia karalnoéci czynu;

3)art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. poprzez nie uwzglednienie wnioskow dowodowych obroficow o zwrocenie
sie do Sadu Apelacyjnego w L. o nadestanie opinii psychologicznej dotyczacej wiarygodnosci G. C. (1) i ewentualne
dopuszczenie dowodu z przestuchania bieglej psycholog, jak rowniez o wystapienie do Sadu Okregowego w. S. o
nadeslanie opinii psychologicznej dotyczacej G. C. (1), o ktorej mowil §wiadek D. B., przy czym Sad nie uzasadnil
swojej decyzji, dazac do natychmiastowego zakonczenia postepowania, za§ dowod niniejszy byt kluczowy w realiach
niniejszej sprawy, w ktorej jedyna podstawa oskarzenia i wydania wyroku skazujacego byly wyjasnienia G. C. (1);

4)art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. poprzez wydanie wyroku skazujacego mimo istnienia przestanek do umorzenia postepowania
z uwagi na przedawnienie karalno$ci przestepstwa z art. 54 ust. 1 ustawy z dn. 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii juz na etapie postepowania przygotowawczego.

W konkluzji skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie I. M. (1) od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



W razie nieuwzglednienia powyzszych wnioskdow, wnosit o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i umorzenie
postepowania z uwagi na przedawnienie karalnosci czynu.

Obronica J. M. (1) zarzucil wyrokowi:

1. majacy wplyw na tre$¢ wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, bedacy skutkiem
naruszenia norm procesowych tj. art. 7 k.p.k. wzw. z art. 2 § 1 pkt 11 § 2 k.p.k. i art. 4 k.p.k. poprzez dowolna,
a nie swobodng ocene wyjaénien oskarzonego G. C. (1), bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedz i do§wiadczenia zyciowego, co w konsekwencji doprowadzito do przyjecia, ze oskarzony J. M. (1) bral
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu popelianie przestepstw polegajacych na wytwarzaniu,
a nastepnie wprowadzaniu do obrotu znacznej iloéci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w ten sposéb,
ze akceptujac cele dla ktorych grupa zostala zorganizowana, wykonywal zlecone mu w ramach grupy czynnosci,
polegajace na przewozeniu 0s6b oraz wyszukiwaniu i przygotowywaniu miejsc, w ktérych planowano rozpoczecie
wytwarzania amfetaminy, podczas gdy prawidlowa ocena wyjasnien G. C. (1) powinna prowadzi¢ do wniosku, iz
oskarzony J. M. (1) nie bral udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej i nie wykonywal zadnych z czynno$ci mu
zarzucanych, albowiem wyja$nienia G. C. (1) nie stanowia dowodu pelnowartoSciowego, gdyz nie byly one zlozone
spontanicznie, bezinteresownie, a nadto sg sprzeczne w wymiarze wewnetrznym, jak i zewnetrznym;

2.majacg wplyw na treéc zaskarzonego wyroku obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 2 § 1 pkt
1i§ 2 k.p.k. i art. 4 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 ust. 1 k.p.k. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene zeznan Z. P. (1)
oraz S. S. (1) bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedz i do§wiadczenia zyciowego
skutkujacg przyjeciem, iz przekazane przez Swiadkow informacje nie przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego
ani tez weryfikacji zarzutéw postawionych oskarzonym, podczas gdy prawidlowa ocena zeznan $wiadka Z. P. (1) oraz
S. S. (1) powinna prowadzi¢ do stwierdzenia, iz zeznania te wykluczaja sie z wyjaénieniami G. C. (1) odnoénie roli i
zakresu dzialalnosci J. M. (1) w grupie przestepczej, a tym samym podwazaja ich wiarygodno$¢;

3.majaca wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku obraze przepisow postepowania, a mianowicie art. 167 k.p.k. w zw. z
art. 193 § 1k.p.k. wzw. zart. 366 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego psychologa,
na okoliczno$¢ tendencji oskarzonego G. C. (1) do konfabulacji i pomawiania innych oséb, podczas gdy z opinii
bieglych psychiatrow wynika, ze u oskarzonego G. C. (1) rozpoznano osobowo$¢ dyssocjalng, charakteryzujaca sie m.
in. nieliczeniem sie z uczuciami innych, lekcewazeniem norm, niezdolno$cig przezywania uczucia winy, sktonnoécia
do obwiniania innych, co uzasadnia¢ powinno skorzystanie z wiedzy bieglego psychologa na wskazana powyzej
okolicznos¢.

Ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad Odwolawczy, iz Sad I instancji dokonal prawidlowego ustalenia stanu
faktycznego i na wypadek nieuwzglednienia wyzej wskazanych zarzutéw, to na podstawie art. 427§ 1i 2 k.p.k. oraz art.
438 pkt 1 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 259 k.k. poprzez jego
niezastosowanie i w konsekwencji wymierzenie oskarzonemu J. M. (1) kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, podczas
gdy na podstawie przyjetego stanu faktycznego, J. M. (1) nie powinien podlega¢ karze za przestepstwo okre$lone w
art. 258 k.k., albowiem dobrowolnie odstapil od udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej i zapobiegl popelnieniu
zamierzonego przestepstwa w postaci wytwarzania substancji psychotropowej pod postacig amfetaminy.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. skarzacy wniosl, aby Sad Odwolawczy dzialajac na zasadzie art. 437 § 11 2 k.p.k,,
uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji, wzglednie wni6st o zmiane
zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej J. M. (1) i uniewinnienie go od zarzucanego mu czynu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego S. L. (1) zastlugiwala na uwzglednienie w zakresie w ktérym wnosil on o umorzenie
postepowania karnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. co do czynoéw zarzucanych oskarzonemu w pkt XXIII i XXV
aktu oskarzenia.



Apelacje obroncéw oskarzonych K. C. (1), J. M. (3) i D. M. (1) okazaly sie zasadne tylko w tym zakresie, w ktérym
wskazywaly na okoliczno$ci przemawiajace za konieczno$cia zmiany zaskarzonego wyroku, co do czynu z pkt I ¢)
(zarzut z pkt IIT a/o) VII ¢ (zarzut z pkt XV a/0) i XXV ¢ (zarzut z punktu XXX a/o) poprzez korekte okreslonych tam
iloéci substancji psychotropowych.

W pozostalym zakresie apelacje obroncow S. L. (1), K. C. (1), S. M. (1) i D. M. (1) na uwzglednienie nie zasluguja, za$
apelacje obroncow J. O. (1), A. T. (1), J. J. (1), I. M. (1) i J. M. (1) sa w calej rozciaglo$ci bezzasadne.

Przy tym z uwagi na zbiezno$¢ znacznej czeSci zarzutow postawionych w powyzszych apelacjach oraz argumentéow
zawartych w ich uzasadnieniach, celowym jest, na tym etapie rozwazan, laczne ich omoéwienie.

Wszystkie te apelacje — bez wzgledu na charakter zarzutow jakie stawiaja wyrokowi — czy to zarzucajac sagdowi obraze
przepiséw postepowania (gtownie ad. 4, 5 § 2, 7, 410, 424 k.p.k., 92 k.p.k.), czy nadto stawiajac zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego orzeczenia — sprowadzaja sie, w istocie, do zakwestionowania
wiarygodno$ci dowodu z wyjasnien wspotoskarzonego G. C. (1), na ktorych Sad I instancji opart ustalenia faktyczne
w zakresie sprawstwa i winy oskarzonych.

Odnoszac sie na wstepie do zarzutéw obrazy prawa procesowego stwierdzi¢ nalezy, ze w tym przypadku nie jest
wystarczajacym jedynie wskazanie konkretnego uchybienia ale, stosownie do art. 438 pkt 2 k.p.k. nalezy tez wykazac
mozliwo$¢ istnienia zwigzku pomiedzy obraza danego przepisu prawa a treScig zaskarzonego orzeczenia.

Z tego wzgledu nie sposob podzieli¢, postawionego w pieciu apelacjach (obroncéw K. C., S. M., D. M., J. O. A. T. oraz
J. M.), zarzutu obrazy art. 424 k.p.k. w aspekcie jego wplywu na tre$¢ wyroku. Sporzadzenie uzasadnienia wyroku jest
bowiem czynno$cia wtérng, wobec samego wyrokowania. Zatem sposob rozstrzygniecia sprawy, nie zalezy od tego czy
tre$¢ pisemnego uzasadnienia wyroku odpowiada wymogom

art. 424 k.p.k.

Uzasadnienie wyroku w przedmiotowej sprawie, nawet jezeli uzna¢, ze w niektoérych fragmentach jest nadmiernie
zwiezle, nie zawiera tego rodzaju mankamentéw, ktére czynityby niemozliwym, przeéledzenie i poddanie kontroli
rozumowania Sadu I instancji, czy tez uniemozliwilyby merytoryczne ustosunkowanie sie do pozostalych zarzutow
apelacyjnych. Tym samym nie mozna przyjaé, ze sposéb sporzadzenia pisemnych motywéw wyroku sprawia, iz
orzeczenie Sadu I instancji uchyla sie spod kontroli instancyjnej, co sprawia, ze zawarte w apelacjach zarzuty obrazy
art. 424 k.p.k. nie spelniaja wymogoéw okreslonych w art. 438 § 2 k.p.k.

Ustosunkowujac sie do zarzucanej wyrokowi obrazy art. 5 § 2 k.p.k. (zarzuty z apelacji obroncéow K. C., J. O., A.
T., S. L.) przypomniec¢ nalezy, ze regula zawarta w tym przepisie ma zastosowanie jedynie wtedy, gdy nie dajace sie
usunac watpliwosci rzeczywiScie w sprawie wystepuja. Nakaz rozstrzygniecia watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego
zostalby naruszony tylko wowczas, gdyby Sad orzekajacy w sprawie nabral watpliwoéci, co do przebiegu czynéw
przypisanych oskarzonym lub co do interpretacji stosowanych w sprawie przepisow prawa, a nastepnie, wobec
niemozno$ci usuniecia tych watpliwos$ci, rozstrzygnal je na niekorzysé oskarzonych. Taka sytuacja w sprawie niniejszej
nie wystepuje, a zatem o obrazie art. 5 § 2 k.p.k. nie moze by¢ mowy. Zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. ma bowiem racje
bytu nie wtedy gdy, kiedy to skarzacy uznaja, ze w sprawie wystepuja nieusuwalne watpliwoéci, ale wtedy gdy to Sad
stwierdza ich istnienie, a pomimo to postepuje niezgodnie z tym przepisem.

Nie mozna tez podzieli¢ zarzutu (zarzuty z apelacji obroneéw K. C., S. M., D. M., J. O,, S. L., J. M., A. T.) obrazy
art. 4 k.p.k. Przepis ten ma charakter normy ogo6lnej, ktéra jest konkretyzowana przez inne przepisy procedury
karnej. Zatem przepisy te powinny by¢ wskazane jako naruszone, o ile skarzacy uwaza, ze Sad nie zachowat zasady
obiektywizmu.

Zgodnie z powolanymi przez skarzacych przepisami art. 92 k.p.k. i 410 k.p.k. (apelacje obroncéw K. C., S. M., D. M., J.
0., A. T.), ktoére sa powigzane z wyrazong w art. 4 k.p.k. generalng zasada obiektywizmu, przedmiotem analizy Sadu
powinny by¢ wszystkie okolicznosci sprawy, ktére maja znaczenie dla rozstrzygniecia, za$ caloksztalt tych okolicznoéci



— po ich prawidlowym ujawnieniu w procesie — winien stanowi¢ podstawe wydanego rozstrzygniecia. Z powyzszych
obowiazkoéw Sad I instancji wywiazal sie w sposéb nalezyty.

Podkreslié nalezy, ze Sad I instancji rozwazajac, w sposob obiektywny caloksztalt okolicznoscii dowoddw ujawnionych
w toku rozprawy gléownej (a wiec nie tylko tych niekorzystnych, ale i korzystnych dla oskarzonych) poddat je
wyczerpujacej analizie i ocenie, zgodnej ze wskazaniami logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — zatem nie ma
zadnych podstaw do uznania, ze Sad ten uchybil zasadzie okre$lonej w przepisie art. 7 k.p.k. (zarzut obrazy art. 7 k.p.k.
zawarty w apelacjach obroncéw K. C.,S. M., D. M., J. 0., A. T.,S. L., J. M.).

W oparciu o wszechstronng analize caloksztaltu zebranych dowodéw, ktoérych ocena nie wykazuje bledéw natury
faktycznej czy logicznej oraz nie wykracza poza ramy oceny swobodnej, Sad I instancji poczynil kompletne i bezbtedne
ustalenia faktyczne (za wyjatkiem wymienionych na wstepie, a skorygowanych w postepowaniu odwotawczym ustalen,
co do iloéci substancji psychotropowych, ktérych wyprodukowanie zarzucono K. C., S. M. i D. M. w pkt III, XV i XXX
a/o), za$ zadna z apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych nie zawiera takich zarzutéw i argumentow, ktore
moglyby podwazyé trafno$¢ ocen i ustalen dokonanych przez ten Sad.

W szczeg6lnosci na akceptacje nie zasluguja wszystkie te argumenty, wymienione zar6wno w ramach zarzutéw
apelacyjnych jak i w uzasadnieniach apelacji, za pomoca ktérych skarzacy usiluja zakwestionowac¢ sadowa ocene
wiarygodno$ci wyjasnien wspdloskarzonego G. C. (1). Jak bowiem wynika z lektury uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, Sad I instancji poddal wyjasnienia G. C. rzetelnej i szczegdlowej analizie, w korelacji z innymi ujawnionymi
w sprawie dowodami, a takze logicznej ocenie uwzgledniajacej wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Na tej
podstawie Sad I instancji stusznie uznal, ze wyja$nienia G. C. zastuguja na wiare w zakresie okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy i ze, tym samym, nie ma zadnych podstaw do przyjecia, iz oskarzony G. C., $wiadomie
falszujac rzeczywisto$é, obcigzal w toku §ledztwa pozostalych oskarzonych sprawstwem czynéw przypisanych im w
akcie oskarzenia.

Nie mozna w zwigzku z tym zaaprobowac toku rozumowania, zaprezentowanego niemal we wszystkich apelacjach,
w mySl ktorego, osoba podejrzana o popehlienie szeregu przestepstw, staje sie automatycznie niewiarygodna, jesli
zdecyduje sie na zlozenie szczerych wyjasnien w celu poprawienia swojej sytuacji procesowej.

Okoliczno$é, ze postawa oskarzonego G. C., doprowadzila w efekcie do skorzystania przez niego z dobrodziejstwa
art. 60 § 3, § 51 § 6 kk. nie moze by¢, - jak chca skarzacy — argumentem przemawiajacym za konieczno$cia
zakwestionowania jego wyjasnien. Teze taka nalezaloby wykazaé, czego skarzacy nie uczynili.

Przytaczane w tym zakresie argumenty ograniczaja sie, w istocie, do przyjecia zalozenia, ktére a priori $§wiadczyloby
o kazdorazowej niewiarygodnoSci oskarzonego, ubiegajacego sie o skorzystanie z przywileju okre$lonego w art. 60 §
3 k.k. To z kolei byloby rownoznaczne z lansowaniem legalnej teorii oceny dowoddéw, ktora nie jest akceptowana w
doktrynie polskiego prawa procesowego, jak i w orzecznictwie. Jest przy tym oczywistym, ze wyja$nienia oskarzonego,
ubiegajacego sie o zastosowanie art. 60 § 3 k.k., podlegaja, (tak jak w niniejszej sprawie) nalezytej weryfikacji i tylko
w przypadku gdy przedstawiajg one prawdziwy przebieg inkryminowanych wydarzen, moga prowadzi¢ do uzyskania
przywilejow przewidywanych przez ten przepis.

Na akceptacje nie zasluguje tez stanowisko obronicow K. C. (str. 10 apelacji), D. M. S. M. (str. 5apelacji) i J. M. (str.
6 apelacji), ze w niniejszej sprawie, brak bylo mozliwoSci weryfikacji i kontroli prawdomoéwnosci wyjasnien G. C.,
albowiem odmawial on odpowiedzi na pytania wspoéloskarzonych i ich obroncéw, co ograniczalo prawo oskarzonych
do obrony i do rzetelnego procesu, a zarazem, w ocenie skarzacych, rodzito watpliwosci co do wiarygodnosci G. C..

Nie mozna w szczego6lnoSci uzna¢, ze skorzystanie przez wspoloskarzonego, ktéry pomawia innych oskarzonych, z
prawa do odmowy w udzielaniu odpowiedzi na pytania, pozbawia wspoétoskarzonych prawa do obrony, przez to, ze
nie moga ani zadawac pytan pomawiajacemu w celu wykazania jego niewiarygodnosci (zob. postanowienie SN z 11
stycznia



2008 r. IV KK 421/07 OSN w SK 2008/1/69).

Okoliczno$é, ze w sprawie niniejszej oskarzeni i ich obroncy nie mieli takiej mozliwo$ci nie oznacza, ze zostali
oni pozbawieni mozno$ci wykazywania, iz wyjasnienia G. C. sa niewiarygodne, a przez to pozbawieni prawa do
obrony. Oskarzeni i ich obronicy mogli bowiem wykazywac ewentualng niewiarygodnos¢ tych wyjasnien w kazdy inny
sposob np. poprzez wskazywanie na ich rozbiezno$¢ z innymi dowodami lub przez zlozenie wnioskow dowodowych
mogacych podwazy¢ te wyjasnienia. Obroncy oskarzonych, skoro (jak twierdza), dostrzegali potrzebe zadawania pytan
oskarzonemu G. C., mogli zrealizowa¢ ten zamiar zwracajac sie do Sadu o zadanie temu oskarzonemu konkretnego
pytania lub tez wrecz, przedstawiajac Sadom liste pytan na ktoére oczekuja odpowiedzi - zwlaszcza wobec faktu,
iz oskarzony G. C., po pouczeniu w trakcie rozprawy o treSci art. 175 k.p.k., odmawiajac odpowiedzi na pytania
oskarzonych i ich obroncéw, zaznaczyl, iz bedzie odpowiadal na pytania Sadu. Z protokotu rozprawy nie wynika by
oskarzeni i ich obroncy podejmowali tego rodzaju zabiegi.

Nie mozna w tej sytuacji skutecznie twierdzi¢, ze oskarzeni, na skutek skorzystania przez jednego z nich z
uprawnien przewidzianych w ustawie (w art. 175 k.p.k.), zostali calkowicie pozbawieni prawa do obrony, stanowiacego
jedna z podstawowych zasad procesu karnego (art. 6 k.p.k.), znajdujacego réwniez swoje miejsca w traktatach
miedzynarodowych, regulujacych zagadnienia praw czlowieka (art. 6 ust. 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci.

W tym miejscu podnie$é nalezy, ze zgodnie z trafnym pogladem prezentowanym w orzecznictwie, nie jest wlasciwym
odwolywanie sie przez skarzacego wprost do przepiséw EKPCz oraz pomijanie norm kodeksu - tak jak to uczyniono
w zarzucie I apelacji obroncy K. C., gdzie wskazano na obraze art. 6 EKPCz, przewidujacego prawo do rzetelnego
procesu, poprzez ograniczenie prawa oskarzonego do obrony (tak postanowienie SN z 9 stycznia 2008 r. Il KK 187/07
OSNKW 2008/2/18). Przywolana przez obronce norma art. 6 EKPCz, w zakresie okre§lonym w pkt I jego apelacji,
realizowana jest bowiem przez art. 6 k.p.k. i inne przepisy Kodeksu postepowania karnego. Odwolywanie sie zatem,
w tym przypadku, wprost do norm aktéw miedzynarodowych wiazacych Polske nie jest trafne, jezeli ich realizacja
nastepuje poprzez wyrazne uregulowania kodeksowe.

Za chybione uzna¢ nalezy zarzuty i argumenty zawarte w w/w Srodku odwolawczym, sugerujgce jakoby prawo
oskarzonego do rzetelnego procesu sadowego (art. 6 EKPCz), w tym jego prawo do obrony, jak tez zasada
bezposredniosci, zostaly naruszone w razacy sposob poprzez to, ze Sad I instancji przystapit do odczytywania
wyjaénien oskarzonego G. C. z postepowania przygotowawczego, nie zadajac mu zadnych pytan (m. in. zarzut 11 I1/6).
W zwiagzku z tym nalezy zaznaczy¢, ze Sad I instancji w tym przypadku postapil zgodnie z norma art. 389 k.p.k.,
z ktorej wynika, iz w wypadku odmowy skladania wyjasnien mozna, (a w realiach niniejszej sprawy wrecz trzeba),
odczytaé¢ wyjasnienia zlozone uprzednio przez oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym, a nastepnie nalezy,
po odczytaniu protokotu, wezwac¢ oskarzonego do wypowiedzenia sie co do jego treéci i o wyjasnienie zachodzacych
sprzeczno$ci. Oskarzony G. C., po odczytaniu mu protokoléw wezesniejszych wyjasnien, wypowiadal sie, stosownie do
§ 2 art. 389 k.p.k., co do tresci tych protokoltéw, potwierdzajac, w kazdym przypadku, odczytywane mu wyjasnienia.
Z kolei, jak to wynika z caloksztaltu zawartych w uzasadnieniu wyroku rozwazan, dotyczacych oceny wiarygodnosci
oskarzonego G. C., Sad I instancji nie dostrzegt w jego wyjasnieniach takich istotnych rozbieznoéci, ktére wymagalyby
dalszego wyja$niania i zadawania szczegbdtowych pytan. Przeciwnie Sad I instancji, oceniajac powyzsze wyja$nienia,
trafnie wskazal na ich wewnetrzna sp6jnoé¢, logike, konsekwencje i stanowczo$¢ (str. 89 uzasadnienia). W tym stanie
rzeczy uznac nalezy, ze prawidlowe stosowanie przez Sad procedury, przewidzianej w ustawie karnoprocesowej (m.
in. art. 389 k.p.k.), nie moze by¢ ocenione jako naruszenie prawa oskarzonych do rzetelnego procesu, w tym ich prawa
do obrony lub tezjako zlamanie zasady bezposrednioéci. Nawet jezeliby, na potrzeby niniejszych rozwazan, przyjac, ze
Sad I instancji moglby przystapic¢ do zadawania szczeg6lowych pytan oskarzonemu G. C., to (abstrahujac od skrajnej
sytuacji, iz rowniez w takim przypadku oskarzony skorzystalby w pelni z prawa do odmowy skladania wyjasnien)
nie spos6b skutecznie wykazaé (i nie wykazano tez réwniez we wniesionych srodkach odwolawczych), ze ewentualne
zaniechanie Sadu w tym zakresie, mogloby mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, w rozumieniu art. 438

pkt 2 k.p.k.



Nie przekonuje tez kategoryczne stanowisko zawarte w apelacjach obroficow m. in. K. C., S. M. i D. M., ze
fakt skorzystania przez oskarzonego G. C. z prawa okreSlonego w art. 175 k.p.k. automatycznie dyskwalifikuje
wiarygodno$c¢ wszelkich, sktadanych przez tegoz oskarzonego wczeéniej, wyjasnien. Skarzacy traca w tym przypadku
z pola widzenia oczywista okoliczno$é, ze oskarzony

G. C., zapowiadajac odmowe odpowiedzi na pytania wspdloskarzonych i ich obroncow, nie uchylal sie w ten sposéb
od mozliwoSci zweryfikowania i skontrolowania tresci jego wczeéniejszych relacji, skoro zadeklarowal gotowo$c
udzielania odpowiedzi na pytania Sadu, prokuratora i swojego obroncy.

Za goloslowne uznac tez nalezy zarzuty i argumenty, zawarte w niemal we wszystkich wniesionych apelacjach, za
pomoca ktorych skarzacy starajg sie zdyskwalifikowac wyjaénienia oskarzonego G. C., podnoszac, iz nie zastuguja one
na wiare z uwagi na jego rzekoma sktonnosé do konfabulacji i do zafalszowywania rzeczywisto$ci oraz powotujac sie
na szereg niechlubnych zdarzen z jego przeszlosci.

Skarzacy zdaja sie nie dostrzegaé tego, ze Sad I instancji, oceniajgc wyjasnienia oskarzonego G. C., rozwazal
wyczerpujaco rowniez kwestie zwiazane z negatywnymi cechami jego osobowosci i trybem jego dotychczasowego zycia
(w tym z naduzywaniem alkoholu i $rodkéw odurzajacych), stusznie uznajgc, ze okolicznosci te nie przesadzaja o
niewiarygodnoSci tego oskarzonego, jak tez nie stanowig uzasadnionej podstawy do przeprowadzenia w stosunku do
niego badan psychologicznych (str. 90 — 92 uzasadnienia wyroku). Sad odwolawczy w pelni podziela (kontestowane
przez skarzacych) stanowisko Sadu I instancji w tym zakresie, sprowadzajace sie do stwierdzenia, w oparciu o
opinie bieglych psychiatrow, iz nie pojawily sie tego rodzaju watpliwosci co do stanu psychicznego i umysltowego
oskarzonego, ktore wskazywalyby na mozliwo$¢ wystepowania u niego objawoéw o charakterze wytworczym lub tez
problemoéw z postrzeganiem, zapamietywaniem i odtwarzaniem faktow.

Doda¢ w zwigzku z tym nalezy, odnoszac sie do, (wyartykulowanych w apelacjach obroncow K. C., D. M., S. M.,

I. M. i J. M.) zarzutéw naruszenia art. 366 w zw. z art. 167 k.p.k. i art. 9 k.p.k., poprzez niedopuszczenie z urzedu
dowodu z opinii bieglego psychologa i nieprzeprowadzenie badan psychologicznych oskarzonego G. C. na okoliczno$¢
jego sklonno$ci do konfabulacji i zafalszowywania rzeczywisto$ci oraz do pomawiania innych oséb, ze podstawa
formulowania tego rodzaju postulatow, nie moze by¢ samo przekonanie skarzacych o niezgodno$ci wyjasnien osoby
przesluchiwanej z rzeczywisto$cig. Podstawe taka mogltyby bowiem stanowi¢ wylacznie okolicznosci uzasadniajace
podejrzenie wystepowania u oskarzonego G. C. stanu obnizajacego zdolno$¢ relacjonowania faktow. Tego typu
stanow nie stwierdzono, ani w omawianej przez Sad I instancji opinii bieglych psychiatréw, ani tez za takim stanem
nie przemawiajg, okolicznoéci ujawnione przez samego oskarzonego w tym: uzaleznienie od alkoholu i epizody
psychotyczne poamfetaminowe oraz zwigzane z nimi proby samobojcze i wizyty u psychiatry.

Wbrew oczekiwaniom skarzacych, na istnienie u oskarzonego tendencji do konfabulacji i zafalszowywania
rzeczywistoSci nie wskazuja, szeroko omawiane w wyzej wymienionych apelacjach, opinie psychologiczne, wydane
w stosunku do G. C. w innych sprawach, w ktérych wystepowal on w charakterze $wiadka. Opinie te sa o tyle
miarodajne, iz obejmujg analize stanu psychicznego G. C., zar6wno w okresie poprzedzajacym wydarzenia, ktorych
dotyczy przedmiotowa sprawa, jak i w okresie pdzniejszym, w tym czasie, w ktorym skladal on wyjasnienia obciazajace
oskarzonych w niniejszej sprawie — na przyklad odnoszac sie wprost do protokotu jego wyjasnien z dnia 26 listopada
2008 r. relacjonujacego, zaréwno okoliczno$ci dotyczace zabdjstwa S. K. (sprawa II K 7/12 Sadu Okregowego w. S.),
jaki okolicznos$ci dotyczgce wytwarzania narkotykow przez S. M., K. C., A. T., J. O.i D. M. (por. k. 22 — 23 akt z opinig
sadowo — psychologiczng w sprawie I K7/12, k. 5221 — 5227 v).

Analiza treéci opinii psychologicznych, (ktére stosowanie do tresci art. 452 § 2 k.p.k., w ramach uzupekienia
przewodu sadowego, ujawniono w postepowaniu odwolawczym), w tym tresci - zdaniem skarzacych najbardziej
krytycznej wobec oskarzonego G. C., - opinii bieglej psychiatry M. M. (6) (wydanej w sprawie II K 120/09 SO w.
S. — obecnie II K 77/12), nie daje jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania ocen Sadu I instancji, orzekajacego w
przedmiotowej sprawie, dotyczacych wiarygodnos$ci wyjasnien tegoz oskarzonego. W, powolywanej przez apelujacych,
opinii psychologicznej bieglej M. M. z dnia 24 czerwca 2010 r. stwierdza sie m. in., ze G. C. prawidlowo spostrzega,
zapamietuje i odtwarza spostrzezenia. Nic nie przemawia za stwierdzeniem u niego mozliwosci intelektualnych



nizszych niz przecietne, w tym uposledzenia umyslowego. Nic nie wskazuje na to by G. C. cierpial na luki pamieciowe,
ktore mogtby wypelniaé konfabulacjami (k. 5220).

Biegla stwierdzila, ze G. C. jest osoba o nieprawidlowej osobowosci typu dyssocjalnego. Jest m. in. niedojrzaly
emocjonalnie, nierefleksyjny, egocentryczny, brak mu szacunku do ogblnie obowigzujgcych zasad wspolzycia. Osoby
charakteryzujace sie tymi cechami, z reguly latwiej uzywaja klamstwa w relacjach z innymi ludZmi, manipuluja nimi,
co sprawia, ze relacje takich osob nalezy traktowaé z dystansem i ostroznoscig.

W ramach ustnej opinii w w/w sprawie biegla M. M. sprecyzowala, ze o ile G. C. jest w stanie spostrzec, zapamietaé
i odtworzy¢ zdarzenie, to (z uwagi na wymienione przez nig cechy osobowosci), odtwarzanie spostrzezen ,moze”
by¢ odksztalcone — jednak biegla nie jest w stanie stwierdzi¢ czy w tym przypadku (sprawa dotyczy czynu z art.
148 k.k.) rzeczywiscie tak bylo (k. 5250). W kolejnej opinii wydanej w w/w sprawie w dniu 14 lipca 2012 r. biegla
uzupehiajgco wyjaénila, iz nigdy nie twierdzila, ze G. C. w w/w sprawie klamie, manipulujac organami Scigania i
wymiaru sprawiedliwo$ci. Zdaniem bieglej jest mozliwe, Ze osoba o takiej nawet osobowosci i takiej linii zycia (jak G.
C.) zdecyduje sie na ujawnienie prawdy. Przy czym, jezeli G. C. postanowil ujawnié¢ prawde na temat zdarzenia ktérego
byt $wiadkiem, to ten czy inny typ pobudek (pobudki egocentryczne albo poczucie winy i skruchy) nie ma wplywu na
sens jego relacji o przedmiotowym zdarzeniu (k. 5231).

Warto doda¢, ze w pozostalych opiniach psychologicznych (ujawnionych w postepowaniu odwolawczym) zawarto
szereg wnioskow przemawiajacych za trafnoscia rozwazan Sadu orzekajacego w przedmiotowej sprawie, w zakresie
wiarygodno$ci wyja$nien oskarzonego G. C. w aspekcie stanu jego zdrowia psychicznego oraz dotychczasowego trybu
zycia i postawy jaka zaprezentowal w toku postepowania karnego (str. 90 — 92 uzasadnienia).

Zdaniem bieglej I. P. (2) (opinia z 18 kwietnia w sprawie I K 7/12) nie stwierdza sie u G. C. zaburzen proces6w pamieci
i sklonno$ci do wypelniania luk pamieciowych zmy$lonymi tre$ciami.

Psychologiczna analiza sposobu skladania przez niego zeznan, w postepowaniu przygotowawczym i w trakcie rozpraw
sadowych, wskazuje, iz spelniaja one kryteria psychologicznej wiarygodno$ci. Analiza motywow sklaniajacych
oskarzonego do skladania tych zeznan wskazuje, iz bezposrednim powodem bylo poczucie winy i przezywanie
zwigzanych z tym silnych negatywnych emocji. Nie ma podstaw by podejrzewaé u niego sktonno$¢ do postugiwania
sie klamstwem i manipulowania otoczeniem, zwlaszcza, ze skladane dobrowolnie zeznania (co odnosi sie w calej
rozciaglo$ci rowniez do wyjasnien sktadanych przez oskarzonego w niniejszej sprawie), przyczynity sie do pogorszenia
jego sytuacji zyciowej i prawnej (k. 5226v).

Analogiczne wnioski, dotyczace kryteriow psychologicznej wiarygodnosci relacji G. C. oraz ujawnionej przez niego
postawy ,bedgcej efektem jego szczerych intencji a nie wyrachowania czy manipulacji”’, wysuwa w swojej opinii
biegla psycholog G. S. (k. 5229). Warto zwr6ci¢ uwage na (aktualne réwniez na gruncie przedmiotowej sprawy),
stwierdzenia bieglej, ze ujawnienie u G. C. cech osobowosci nieprawidlowej nie oznacza, ze, w kazdej sytuacji i w
kazdych okoliczno$ciach, bedzie sie on zachowywac¢ nagannie. Biegla, po analizie zeznan opiniowanego (po czesci,
o czym byla mowa, pokrywajacych sie z jego wyjasnieniami w przedmiotowej sprawie), nie stwierdzila, aby celowo
manipulowal zeznaniami, istotnie zmienial ich tre$¢, wycofywal sie z nich, badz im zaprzeczal, przy czym, z powodu
ujawnienia w nich czynoéw zabronionych, narazil sie na areszt tymczasowy i na nieche¢ ze strony oso6b oskarzonych
(k. 5252).

Roéwniez biegla psycholog dr M. G. ( w opinii z 22 czerwca 2011 r.) stwierdzila, ze G. C. dysponuje prawidlowa
zdolno$cia spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania spostrzezen, nie ma tendencji do konfabulacji, nie wykazuje
sklonno$ci do poslugiwania sie klamstwem i manipulowania otoczenia.

Nie ma podstaw do kwestionowania, podawanych przez niego, powodéw zlozenia zeznan obcigzajacych jego i inne
osoby. Nawet gdyby oskarzony G. C. kierowal sie motywacja wylacznie egoistyczna to nie bylby to wystarczajacy powod
by kwestionowac tresc jego relacji. G. C. nie wykazuje zaburzen psychicznych, ktore moglyby wplynaé¢ modyfikujaco
na treé¢ skladanych przez niego zeznan. Psychologiczna analiza sposobu ich skladania oraz ich tredci, a takze



treSci wyjasnien, ktére zlozyt w charakterze podejrzanego wskazuje, ze spekniajg one kryterium psychologicznej
wiarygodnosci (k. 5247).

Powyzsze wnioski i spostrzezenia bieglych zachowuja aktualno$¢, w odpowiednim zakresie, na gruncie przedmiotowe;j
sprawy, w szczegolnosci (o czym byla juz mowa), wobec faktu, ze sprawy, w ktorych zostaly wydane, toczyly sie
rownolegle z niniejsza sprawa, za$ biegli analizowali rowniez te relacje oskarzonego, obciazajace osoby oskarzone w
innych sprawach, ktére byly sktadane w okresie gdy G. C. zlozyl wyjaénienia obcigzajace oskarzonych w przedmiotowe;j
sprawie.

Kwestionujac wiarygodno$¢ tych wyjasnien, autorzy apelacji w polemiczny sposéb odnoszg sie do okolicznoSci, ktore
Sad I instancji przekonujaco i szczegélowo omdwil, w kontekscie caloksztalttu zgromadzonych dowoddéw, w ramach
pisemnych motywow wyroku (str. 89 — 98 uzasadnienia).

Podzielajac w tym zakresie stanowisko Sadu I instancji, nie mozna sie zgodzi¢ ze skarzacymi, iz Sad ten nadal
walor wiarygodno$ci pomoéwieniom oskarzonego G. C. po przeprowadzeniu ich jednostronnej, nieobiektywnej oceny,
przekraczajacej granice oceny swobodnej. Przeczy temu lektura pisemnego uzasadnienia wyroku, z ktorego wynika,
ze Sad I instancji poddal poszczegbdlne wyjasnienia oskarzonego G. C. wnikliwej analizie oraz ocenie w korelacji z
caloksztaltem ujawnionego materialu dowodowego, trafnie wskazujac, ktére dowody je potwierdzaja. Sad I instancji
stusznie zauwazyl, ze G. C. w toku postepowania, wiarygodnie i konsekwentnie, w sposéb uwypuklajacy zwigzki
przyczynowo — skutkowe, przedstawial role jakie poszczeg6lni oskarzeni (poza I. M. i J. M. — str. 93) pelnili
W zorganizowanej grupie przestepczej, ze opisal szczegdlowo proces produkeji amfetaminy, wykazujac sie przy
tym praktyczna wiedza na temat procesow chemicznych skladajacych sie na proces syntezy tej substancji, ze jego
relacji w zadnej mierze nie znamionuje tendencja do konfabulacji i ubarwiania rél poszczego6lnych oskarzonych, czy
pomniejszania znaczenia swojego udziatu przy popelhianiu przestepstw — przeciwnie, przyznajac sie do popelnienia
tych czynodw, szczegotowo opisal jaka byla jego rola w produkcji narkotykow.

Trafna jest tez konstatacja Sadu, ze gdyby G. C. mijal sie w swoich wyjasnieniach z prawda, to nie zadawalby sobie
trudu budowania tak skomplikowanego stanu faktycznego i tak wielu watkow obejmujacych dzialania poszczegblnych
oskarzonych.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze mozliwo$¢ skorzystania przez oskarzonego z nadzwyczajnego ztagodzenia kary w
trybie art. 60 § 3, 51 6 k.p.k., jest uwarunkowana wskazaniem co najmniej dwoch osob, wystepujacych w popelionych
przez niego przestepstwach. Tym samym, dla polepszenia swojej sytuacji procesowej, oskarzony G. C. nie musial
podawac takiej iloSci wspolpracujacych z nim os6b, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, jaka jest objeta
aktem oskarzenia w niniejszej sprawie.

Skarzacy, kwestionujac wiarygodno$¢ relacji G. C., zdaja sie nie dostrzegac tego, ze nie jest to dowod odosobniony w
caloksztalcie zebranego materialu dowodowego. Wyjasnienia tegoz oskarzonego, w zakresie szeregu istotnych faktow,
znajdujg bowiem potwierdzenie w innych dowodach i to, co istotne, nawet w wyjasnieniach pozostalych oskarzonych —
np. co do tego, ze niektérzy z nich znali sie wzajemnie, ze znali oskarzonego G. C., jak tez co do okolicznoéci zwigzanych
z ich pobytem w okreSlonym miejscu i czasie wskazanym w relacji G. C. (np. wizyty S. M.i A. T. w C., pobyt S. L. w
M., czy wyjazd J. M. do miejscowosci K.).

Kwestie materialu dowodowego wspierajacego wiarygodno$é relacji G. C. (w tym w szczegbdlnoSci dowodow z opinii
bieglych i eksperymentéw procesowych oraz z ogledzin wskazanych przez niego miejsc, w ktérych produkowano
amfetamine) zostaly wyczerpujaco i przekonujaco oméwione w pisemnych motywach wyroku, za$ rozwazania Sadu I
instancji w tym zakresie podziela rowniez Sad odwolawczy (k. 93 — 97 uzasadnienia).

W tej sytuacji trudno uznaé, ze wyjasnienia G. C. sg, jak to sugeruja skarzacy, jedynie niewiarygodnymi,
bezpodstawnymi pomoéwieniami przypisujacymi innym oskarzonym sprawstwo niepopelnionych przez nich czynow,
w celu osiaggniecia maksymalnych korzySci procesowych.



Uzupelniajaco jedynie warto nadmienié, ze wyjasnienia G. C., sa solidnie zakotwiczone w zgromadzonym w
niniejszej sprawie materiale dowodowym i to w stopniu nie mniejszym niz ma to miejsce w innych, znanych
Sadowi odwolawczemu z urzedu, sprawach, zwigzanych z produkcja i obrotem $rodkami odurzajacymi, w ktérych
przestluchiwano osoby korzystajace z przywilejow okreslonych w art. 60 § 3

i4kk.

Wystarczy wskaza¢, ze we wszystkich, wymienionych przez oskarzonego G. C., miejscach produkcji amfetaminy w
latach 2004 — 2005, ktore oskarzony potrafil zlokalizowaé w terenie (tj. w miejscowosciach C. i M. oraz w garazu
oskarzonego S. M. w W.) ujawniono $lady Swiadczace w niewatpliwy sposdb o tym, iz, w opisanych przez oskarzonego
pomieszczeniach, znajdowaly sie linie produkcyjne (w tym reaktory) na ktérych dokonywana byla synteza tego
narkotyku metoda L. — opisywana szczegblowo w wyja$nieniach tegoz oskarzonego (opinia k. 409; opinie bieglych z
zakresu chemii k. 4317 — 4323, 4372 — 4376). Biegli stanowczo stwierdzili, ze nie ma takiej mozliwo$ci by tego typu
Slady powstaly bez syntezy amfetaminy metoda L., - inne substancje, (kleje, farby) nie dalyby tego typu $ladow (k.

4373, k. 319).

W apelacjach nie przedstawiono zadnych skutecznych argumentéw, ktore moglyby podwazyé wiarygodno$c czy
miarodajno$c tresci opinii w/w bieglych. Sad I instancji stusznie wskazuje, Ze opinie te stanowia pelnowarto$ciowe
dowody, zastlugujace na danie im wiary (str. 102). Dodatkowo - w kontekscie zawartych w apelacjach obroncow,
golostlownych sugestii, co do mozliwo$ci zmanipulowania materialu dowodowego, obciazajacego oskarzanych, przez
organa Scigania - wypada wskazaé, ze probki zawierajace $§lady zabezpieczone w 3 wskazanych przez oskarzonego G. C.
pomieszczeniach, (§wiadczace o produkowaniu w nich amfetaminy), byly badane, niezaleznie od siebie, przez trzech
bieglych — ekspertow z zakresu chemii. Probki pobrane podczas ogledzin szybu wentylacyjnego w W. przy ul. (...) z
dnia 26 marca 2010 r. (k. 1309) zostaly zbadane przez biegla A. O. (1) (k. 1819), probki pobrane w miejscowosci C.
i w garazu przy ul. (...) w dniu 23 marca 2010 r. zbadala biegla I. P. (3) (k. 1354, k. 1359), za$ probki zabezpieczone
w miejscowosci M. w dniu 13 lipca 2005 r. k. 2426) zbadal biegly T. K. (k. 2499). Przy czym ogledziny w/w miejsca
byly dokonywane, za kazdym razem, przez ekipy Sledcze o, w przewazajacej czeséci, odmiennym skladzie osobowym,
zlozone z funkcjonariuszy CBS KGP w W. i KWP z/s w R. oraz z ekspertow Wydzialu Fizykochemii KGP.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi nalezy stwierdzi¢, ze wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego G. C., - co do faktu, iz
we wszystkich trzech punktach, ktérych lokalizacje udalo mu sie (po kilku latach od omawianych wydarzen) okreslié,
odbywala sie produkcja amfetaminy, - jest niepodwazalna.

Co wiecej, odnosnie dwoch z tych miejsc, jego wyjasnienia znalazly pelne potwierdzenie w zakresie dotyczacym czasu,
w ktérym produkowano tam w/w $rodek.

Co do C. chodzi tu o okres kilku dni (okoto tygodni), weczesna wiosna, gdy odbywalo sie u teSciéw oskarzonego A. T.
tzw. ,$winiobicie” i gdy, w ich budynku gospodarczym zalozono elekirycznoéé (por. wyjasnienia G. C. k. 237, k. 1117
z zeznaniami S. P. k. 2022 v — 2023 i 1. P. k. 563v, 2020 — 2021).

Odnoénie produkcji amfetaminy w miejscowosci M., to - jak wynika z zeznan M. K. i K. K. (1), oraz czeSciowo samego
oskarzonego S. L. — dzialalno$¢ ta odbywala sie wiosna 2005 r., do zatrzymania S. L. 13 lipca 2005 r. — co pozostaje
w korelacji z datami wskazywanymi przez G. C..

Zeznania malzonkow S.i1. P.iM. K. K. pozwalaja przy tym, z cala stanowczoS$cia, wykluczy¢, by produkcja amfetaminy,
(ktorej $lady chemiczne ujawniono w nalezacych do nich budynkach gospodarczych), odbywala sie w innym czasie
— pdzniej lub wezesniej.

Z zeznan 1. P. wynika, Ze w opisywanym przez nig okresie przyjezdzal do nich zie¢ (oskarzony A. T.), wraz z kolegami
o imieniu G. (oskarzony G. C.) oraz kolega o imieniu W., ktérym byl - rozpoznany przez nig na tablicy pogladowe;j
oskarzony - S. M. (k. 563 v, k. 2020v). Podobnie zeznal S. P., ktéry mowil, ze w tym czasie przyjezdzal do nich A. T.,
ze znajomym — G. i innymi, spo$rdod ktorych rozpoznal na tablicy pogladowej S. M.. MezczyZni ci przyjezdzali rano i



odjezdzali wieczorem. Twierdzili, ze produkujg budy dla pséw — ale nie wywozili zadnych zrobionych bud (k. 2023).
Przywozili szereg urzadzen. Zalozyli tzw. ,sile” (2021, 2023).Swiadkowie mieli wowczas wyzsze rachunki za energie.
Odczuwali tez zapach (,smro6d”), ktorego juz p6zniej nie czuli (k. 564). Zeznania $wiadkéw wskazuja tez, ze nikt inny w
tym lub innym okresie czasu nie zajmowal sie jakakolwiek dzialalno$cig w nalezacym do nich, budynku gospodarczym.

Zestawienie tre$ci powyzszych dowodow, z wyjaénieniami G. C. i po czeSci z wyjasnieniami oskarzonych A. T.iS. M., a
takze z wynikami ogledzin w w/w pomieszczeniu gospodarczym i wnioskami zawartymi w opiniach bieglych z zakresu
chemii, pozwala na jednoznaczne potwierdzenie trafnoéci oceny Sadu I instancji, co do wiarygodno$ci wyjadnien
G. C. dotyczacych produkcji narkotykéw w C. i co za tym idzie, trafno$ci ustalen faktycznych zaskarzonego wyroku
wskazujacych na sprawstwo m. in. A. T.i S. M..

Nie wymaga (wobec oczywisto$ci w tym zakresie materialu dowodowego), szerszego omoéwienia kwestia
wiarygodno$ci wyjasnien G. C., co do okolicznoSci produkeji amfetaminy w miejscowoéci M., z udzialem oskarzonego
S. L., z tym, ze (o czym byla juz mowa) postepowanie karne, dotyczace tego czynu zostalo umorzone na podstawie art.
17 § 1 pkt 7 k.p.k. (res iudicata).

Z kolei za wiarygodnoScia relacji G. C. odno$nie udzialu S. M. w produkcji amfetaminy w garazu przy ul.
(...) w W. przemawia okoliczno$¢, ze nie sposéb przyja¢, przy uwzglednieniu zasad logiki i do$wiadczenia
zyciowego, aby wlasciciel posesji nie zdawal sobie sprawy z tego, ze, w nalezacym do niego pomieszczeniu,
odbywal sie, zakrojony na wielka skale, proces syntezy amfetaminy, wymagajacy (jak wynika z opinii bieglych),
zainstalowania wyspecjalizowanej linii produkecyjnej, i zaangazowania wiekszej iloSci 0so6b oraz pozostawiajacy po
sobie charakterystyczny, nieprzyjemny, zapach. Na akceptacje zastuguje w tym zakresie stanowisko Sadu I instancji,
ktory stusznie odrzucit sugestie S. M., iz G. C. sam przeprowadzal w jego garazu synteze amfetaminy, pozostawiajgc
§lady chemiczne zidentyfikowane przez bieglych, - co dodatkowo jest nieprawdopodobne, juz chocby w $wietle
wyjas$nien samego S. M., ze tylko kilka razy i tylko na kilka dni (w latach 2003 — 2005) G. C. pozostawal w jego domu,
pilnujac mu mieszkania (k. 3898).

Powyzsze, (uzupelniajace wywody Sadu I instancji), rozwazenia, wskazuja, ze wiarygodno$¢ wyjasnien G. C., odnoénie
czynéw popelnionych m. in. przez A. T., S. M., S. L. w miejscowoéciach C. i M. oraz w W. przy

ul. (...), zostala w spos6b jednoznaczny, pozytywnie zweryfikowana i potwierdzona przy pomocy innych dowodéow
— w tym zwlaszcza dowodoéw z opinii bieglych z zakresu chemii. Produkcja i wprowadzanie do obrotu amfetaminy
jest, z istoty rzeczy, procesem zlozonym, wymagajacym koordynacji i wspolpracy wielu oséb, w tym dostawcoéw
potproduktow i odbiorcow gotowego towaru, co pozwala na stwierdzenie, iz wskazywanie przez G. C. szeregu osob
uczestniczacych w tym procederze, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, (kierowanej w poczatkowym
okresie, w latach 2003 — 2004, przez jedng z tych os6b - K. C.) nie moze by¢ traktowane wylacznie jako wytwor
wyobrazni oskarzonego, czy tworzenie fikcji dla polepszenia swojej sytuacji procesowe;.

W zwigzku z tym, nawigzujac do zarzutéw podnoszonych we wszystkich wnoszonych apelacjach, iz G. C. skladal
falszywe wyjasnienia, gdyz zalezalo mu na skorzystaniu z rozwiagzania zawartego w art. 60 § 3 k.k. nalezy ponownie
podkredli¢, ze G. C., - przekazujac szereg (jak wyzej wykazano prawdziwych) informacji na temat wielu realnie
popelionych, bardzo powaznych, przestepstw (produkcja amfetaminy w C., M. i W. m. in. przez A. T., S. M. i S.
L.), i majac tym samym wystarczajace podstawy do ubiegania sie o przywileje z art. 60 k.k. - nie mial zadnego
interesu w tym, by przekazywaé organom $cigania dalsze, tym razem nieprawdziwe, (i tym samym obarczone ryzykiem
zdemaskowania) informacje falszywie obcigzajace pozostalych oskarzonych (XK. C., J. O.,J. J., I. M., J. M., D. M.).

Zasadne przyznanie waloru wiarygodno$ci wyjasénieniom G. C. uprawnialo Sad I instancji do odrzucenia dowodow
przeciwnych, ktérymi w niniejszej sprawie sg, w zasadzie tylko wyja$nienia pozostalych oskarzonych. Sama natomiast
okoliczno$é, ze wszyscy oskarzeni nie przyznaja sie do winy, skladajac wyjaénienia sprzeczne z relacjami G. C., nie
stwarzaja, wbrew oczekiwaniom skarzacych, podstawy do przyjecia, iz w sprawie wystapila sytuacja, wskazujaca na
konieczno$é odrzucenia wyjasnien G. C. lub tez zastosowania reguly z art. 5 § 2 k.p.k.



Podsumowujac trzeba stwierdzi¢, ze apelacje obroncéw oskarzonych nie wykazaly aby ocena wyjasnien oskarzonego
G. C., dokonana przez Sad I instancji, przekraczala granice okreslone w art. 7 k.p.k.

Przekonanie Sadu orzekajacego pozostaje tak dlugo pod ochrong art. 7 k.p.k. dopoki nie zostanie wykazane, ze
zaskarzone orzeczenie zostalo oparte, badz na okoliczno$ciach nieujawnionych w toku przewodu sadowego, badz tez
ujawnionych, ale ocenionych w sposéb sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia
zZyciowego.

We wniesionych apelacjach nie wykazano by, poza zasiegiem analizy Sadu I instancji, pozostaly istotne dla
rozstrzygniecia dowody lub by ocena zebranych dowodéw byla niezgodna z faktami, wiedza, logika i doSwiadczeniem
zyciowym. Uznaé zatem nalezy, ze stanowisko Sadu I instancji w zakresie oceny ujawnionych dowodéw , w tym
szczegoblnie, co do oceny wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego G. C., nie zostalo skutecznie zakwestionowane i
pozostaje pod ochrong reguly wyrazonej w art. 7 k.p.k.

Rozpoznajac apelacje obronicow oskarzonych w zakresie pozostatych zarzutéow i argumentow ktoérych nie oméwiono
w powyzszych, ogblnych rozwazaniach, stwierdzi¢ nalezy, ze rowniez w tej mierze nie zasluguja one na aprobate.

Nietrafne okazaly sie zarzuty - sformulowane w pkt II petitum apelacji obroncy oskarzonego K. C. - obrazy art. 4 k.p.k.,
167 k.p.k., 9 k.p.k., 366 § 1 k.p.k.1193 § 1 k.p.k., dotyczace nieprzeprowadzenia na wniosek (pkt I11), albo tez z urzedu
(pkt II 2), 3), 4)) szeregu dowodow, ktore mialyby (w ocenie skarzgcego) przyczynié sie do zbadania okolicznos$ci
przemawiajgcych na korzy$¢ oskarzonego. Zarzuty te i przytoczone na ich poparcie argumenty - odnoszace sie do
nieprzestuchania Z. N. i T. B., oraz funkcjonariusza CBS prowadzacego czynnoéci w C., niedolaczenia do sprawy opinii
psychologicznych wydanych w innych sprawach, nieprzeprowadzenia dowodu z opinii zakladu specjalistycznego,
dotyczacej czasu po jakim utleniajg sie zwigzki chemiczne, Swiadczace o produkeji amfetaminy, niezwrocenia sie o
dokumentacje dotyczaca leczenia psychiatrycznego oskarzonego G. C., nieprzestuchania funkcjonariusza Policji, ktory
w poczatkowej fazie postepowania przestuchiwal w/w oskarzonego oraz niedopuszczenia z urzedu opinii bieglego
psychologa — maja czysto deklaratoryjny charakter, skoro obronca K. C., w toku wielomiesiecznego procesu, nie
dostrzegt potrzeby przeprowadzenia w/w dowoddw, i albo nie zlozyl stosownego wniosku (zarzut II pkt 2, 3, 4),
albo tez, zlozyl wnioski dowodowe w schylkowym etapie postepowania pierwszoinstancyjnego (zarzut z pkt II 1)
nie precyzujac zarazem, w sposob zrozumialy, okoliczno$ci, ktére maja by¢ udowodnione (,,na okolicznosé dalszego
badania wiarygodnosci G. C.” k. 4378) oraz, jak slusznie przyjal Sad I instancji, zmierzajac w sposéb oczywisty do
przedtuzenia postepowania (k. 4379).

Nadto skarzacy nie wykazal, w ramach $§rodka odwolawczego, ze przeprowadzenie dowodoéw okre§lonych w pkt IT 1),
2), 3), 4) apelacji moglo miec jakikolwiek wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Przekonanie Sadu I instancji, o braku znaczenia dowodéw wskazanych przez obronce K. C., znalazlo gruntowne
uzasadnienie w wynikach czynnoSci przeprowadzonych w postepowaniu odwolawczym w trybie art. 452 § 2 k.p.k.
Opinie bieglych psychologéw wydane w innych sprawach, w ktoérych oskarzony G. C. wystepowal w charakterze
Swiadka, nie dawaly (jak wykazano wyzej) jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz G. C. tak jak sugerowat obronica K C.
ma sklonnoéci do konfabulacji i fantazjowania (k. 4379). Przeciwnie, opinie te wskazywaly, ze relacje G. C. spelniajac
kryteria psychologicznej wiarygodnosci, ze G. C. nie ma sklonnoéci do konfabulacji, ani stanéw obnizajacych zdolnosé
do spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania faktow.

Tre$¢ powyzszych opinii, w powigzaniu z wnioskami bieglych psychiatrow badajacych G. C. w niniejszej sprawie,
dodatkowo $wiadcza o bezzasadno$ci zarzutdéw skarzacego, dotyczacych niedopuszczenia z urzedu dowodu z opinii
bieglego psychologa, jak tez, niezwrocenia sie o nadeslanie dokumentacji z Przychodni Zdrowia Psychicznego w
S., - tym bardziej, ze dokumenty te mialy odnies$¢ sie jedynie do dwukrotnych konsultacji G. C., w latach 2004
— 2006, na ktdéra to okolicznoé¢ przestluchana zostala na rozprawie osoba przeprowadzajaca w/w konsultacje -
lekarz psychiatra R. C. (k. 4376). Na bezpodstawno$¢ zarzutu dotyczacego nieprzestuchania Z. N. i T. B. wskazuja,
obok racji przemawiajacych za oddaleniem wniosku dowodowego w tym zakresie przez Sad I instancji (k. 4379), -



dotychczasowe wyniki postepowania karnego skierowanego przeciwko w/w osobom w oparciu o obciazajace zeznania
G. C.. Z. N. zostal prawomocnie skazany za przestepstwo z art. 53 ust. 1 i 2 ustawy o narkomanii na kare 3 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci, zas wobec T. B. sprawe uchylono do ponownego rozpoznania, z uwagi na istnienie
obiektywnych watpliwoSci co do wlasciwego rozpoznania w/w oskarzonego przez G. C., nie kwestionujac jednak
subiektywnego przekonania G. C., o prawidlowosci tegoz rozpoznania (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w. W. z 21
pazdziernika 2012 r. k. 5366 — 67 i jego uzasadnienie k. 5372).

Sad I instancji trafnie uznal, ze jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie maja okolicznoéci, ktore
obronca K. C. zamierzal wykazaé za pomoca dowodu z opinii zakltadu specjalistycznego, dotyczacego ustalenia czasu
utleniania sie zwiazkow chemicznych, ktorych $lady zabezpieczono w trakcie $ledztwa.

W ocenie bieglych z zakresu chemii, ktérych opinie nie sa przez skarzacego kwestionowane, wynika bowiem
jednoznacznie, ze na podstawie §ladéw chemicznych mozna stwierdzié, iz w danym pomieszczeniu byla produkowana
amfetamina lecz nie mozna ustali¢ kiedy to mialo miejsce — czy sa to §lady np. sprzed kilku, czy sprzed kilkunastu
lat (k. 7, k. 4373 — 4374, k. 4319). Biegli wskazuja, ze tego typu $lady utrzymuja sie przez okres co najmniej 5 lat —
co koresponduje z wyjasnieniami G. C., ktéry produkcje amfetaminy w miejscowosciach C. i w W. lokalizuje w roku
2004, za$ chemiczne §lady tej produkcji ujawniono w lutym 2010 r. (k. 558, 579).

Nadmienic¢ nalezy, ze biegli, badajacy Slady chemiczne substancji §wiadczacych o produkeji amfetaminy, nie mieli
zadnych watpliwosci, co do sposobu zabezpieczenia nadestanych im probek i co do tresci protokotu ogledzin w czasie
ktorych zebrano te probki (k. 4373). Probki byly dostarczane w oznakowanych fiolkach, zamknietych w bezpiecznych
kopertach, opatrzonych unikalnym numerem — material pochodzil wiec, zgodnie z protokolem ogledzin, z miejsca,
w ktérym byt pobierany

(k. 4319).

Rowniez, przestuchana w trybie art. 452 § 2 k.p.k., funkcjonariuszka policji, ktéra sporzadzila protokédt ogledzin
pomieszczen gospodarczych w miejscowosci C. — E. B. (1), potwierdzila, ze §lady zapachowe byly wkladane do
szklanych probek i oznaczone metryczka, a nastepnie zapakowywane do jednej bezpiecznej koperty. Podkreslila, ze
sloj (zawierajacy, jak sie p6Zniej okazalo, resztki amfetaminy), zostal znaleziony w w/w pomieszczeniu w obecnoéci
os6b wskazanych w protokole — tj. lacznie 2 funkcjonariuszy policji, technika kryminalistyki KSP i eksperta z Wydzialu
Fizykochemii KGP (k. 5376 w zw. z k. 558). Swiadek E. B. przyznala, ze czynnoéé ogledzin w/w pomieszczenia
rozpoczeto wezesniej niz czynno$c¢ przeszukiwania calej poses;ji, - co zreszta wynika z poréwnania tre$ci protokolow w/
w czynnosci. Wszelako brak jest postaw do uznania, ze powyzsze uchybienie wplynelo w sposéb negatywny na warto$c
i wiarygodno$¢ dowodow zabezpieczonych w trakcie powyzszych czynno$ci, tym bardziej ze wlascicielka posesji, jak
zeznala E. B., byla obecna w trakcie przeszukania oraz zostala poinformowana o prawie uczestniczenia w ogledzinach
(k. 5376). Przy tym, wbrew oczekiwaniom skarzacego, nie ujawnily sie sprzecznosci pomiedzy zeznaniami I. P. (1),
ktéra stwierdzila, ze nie wie czy policjanci w czasie ogledzin brali jakie$ probki i ze moéwili jej, iz nic nie znalezli, a
zeznaniami §wiadka E. B., ktéra po prostu nie pamieta, czy méwila, Ze nic nie znaleziono (k. 4286 v. k. 5376).

Bezzasadny jest zarzut skarzacego, dotyczacy nieprzestuchania funkcjonariusza policji, ktéry w poczatkowej fazie
postepowania przestuchiwal G. C., na okoliczno$é ustalenia, czy w zamian za zloZenie wyjasnien mial on otrzymaé
jakiekolwiek korzysci procesowe i czy weryfikowano w jakikolwiek sposob jego wyjaénienia (pkt I 3) apelacji).
Procedura karna nie wyklucza bowiem mozliwosci poinformowania osoby przestuchiwanej, o istnieniu rozwiazan
zawartych w art. 60 § 3 i nast. k.k., za$ fakt weryfikacji wyjasnien G. C., chociazby poprzez eksperymenty procesowe,
przestuchania i ogledziny wskazanych przez niego miejsc, wynika w sposéb oczywisty z akt §ledztwa prowadzonego
w przedmiotowej sprawie.

Nieprzekonujaca jest rowniez tre§¢ zarzutu z pkt III 5) apelacji, dotyczaca pominiecia przez Sad zasady okre$lonej w
art. 5 § 2 k.p.k., w sytuacji gdy (zdaniem skarzacego), zebrane w sprawie dowody nie potwierdzily, nawet posrednio,
czynow zarzucanych K. C. polegajacych na kierowaniu zorganizowana grupa przestepcza, zajmujaca sie wytwarzaniem
substancji odurzajacych i ich obrotem. Jest bowiem oczywistym, ze proces potwierdzania dowodu z wyjaénien G.



C. nie moze by¢ postrzegany w sposéb czastkowy, odnoszacy sie do wybranych przestepstw, w zakresie dzialania
tylko jednego ze wspoélsprawcow, lecz winien opiera¢ sie, tak jak tego dokonat Sad I instancji, na glebokiej analizie
caloksztaltu zebranych dowoddéw, we wzajemnym ich powigzaniu w zakresie wszystkich przestepstw rozpatrywanych
W niniejszej sprawie.

W tym kontek$cie po raz kolejny nalezy przypomnie¢, ze skoro wyjasnienia G. C. zostaly, w sposob jednoznaczny,
pozytywnie zweryfikowane przy pomocy innych dowodéw w odniesieniu do przestepstw zarzucanych S. M., A. T. i
S. L., a jednocze$nie (jak wykazal Sad I instancji) nie ma przeslanek przemawiajacych za tym, ze G. C. mial interes
w falszywym pomowieniu K. C., to brak jest podstaw do uznania, ze jego wyjasnienia - w ktorych szczegélowo i
konsekwentnie opisuje on role i dzialalno$¢ K. C. w ramach zorganizowanej grupy przestepczej - sa niewiarygodne,
natomiast sam fakt, iz oskarzony K. C. nie przyznaje sie do popeklienia zarzucanych mu czynéw nie uzasadnia
zastosowania wobec tegoz oskarzonego reguly zawartej w art. 5 § 2 k.p.k.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu z pkt II 6) apelacji, dotyczacego naruszenia zasad rzadzacych oceng materiatu
dowodowego, nalezy nadmieni¢, ze aktualne pozostaja w tej mierze rozwazania zawarte we wstepnej cze$ci niniejszego
uzasadnienia, wskazujace, iz Sad I instancji nie naruszyl, rowniez w odniesieniu do sprawstwa K. C., regut okre$lonych
wart. 71410 k.p.k.

Nietrafne sa w tym zakresie w szczeg6lnosci sugestie, jakoby Sad I instancji nieprawidlowo ocenil wyjasnienia G. C.
dotyczace K. C., poniewaz, jak wywodzi skarzacy, z wyjasnien C. ma wynikaé, iz nie mial on bezposredniej o udziale
C. w inkryminowanych czynach, ale wiedze na ten temat posiadal od S. M., ktory z kolei zaprzecza wersji podawanej
przez C. (k. str. 10 apelacji).

Zarysowane powyzej dywagacje skarzacego, odwolujace sie do wyjasnien G. C., rozmijaja sie bowiem, w zasadniczej
czesci, z rzeczywista trescia tychze wyjasnien. K. C., jak trafnie ustalil Sad I instancji, kierowal zorganizowana grupa
przestepcza w okresie od zimy 2003 r. do jesieni 2004 r., - odbywal spotkania z czlonkami grupy, wyznaczal podzial
pracy, okre§lal ilo$¢ przerabianego (...), wskazywal kto miat odbiera¢ amfetamine oraz decydowatl o wynagrodzeniu
i podziale zyskow, za$ osoby wchodzace w sklad grupy wykonywaly jego polecenia. (...) o wiodacej roli K. C. w w/w
grupie przestepczej G. C. nie czerpal wylacznie od innych osob, w tym od S. M.. Dzialo sie tak tylko w poczatkowym
okresie funkcjonowania grupy, zwiazanym z produkcja amfetaminy w miejscowosci K.. Pézniej G. C. osobiscie
spotykat sie z K. C., ktory zlecil mu podjecie produkeji amfetaminy w miejscowosci C. i zapewnit dostawe 201 (...) (k.
26 — 26v). Z kolei w przypadku produkcji amfetaminy w garazu S. M. G. C. odbieral wynagrodzenie bezposrednio od
K. C. w jego mieszkaniu — 50 dolaréw za 11 przerobionego (...) (k. 29v). Nastepnie, po zlikwidowaniu w/w wytworni
amfetaminy, G. C. spotykal siez C.1i (...) (J.J.) na S. w celu uzgodnienia zasad dalszej produkcji amfetaminy (k. 30).

G. C. uczestniczyl w, organizowanych przez K. C., spotkaniach czlonkéw grupy przestepczej w hotelu (...) wW. —w
czasie ktorych K. C. wyznaczyl podzial pracy, rozdzielal funkcje, rozliczal podwladnych z wykonanej pracy (k. 341).

Analiza powyzszych, jak wykazano wczeéniej, wiarygodnych, relacji K. C. w sposéb oczywisty wskazuje na
bezskuteczno$é zarzutu, ze oskarzony ten swoja wiedze na temat roli K. C. w zorganizowanej grupie przestepczej
uzyskal w sposob posredni, a tym samym pozwala na stanowcze stwierdzenie, iz wyjasnienia oskarzonego G. C.
stanowia pelnowartoSciowy dowdd, wskazujacy na sprawstwo i wine oskarzonego K. C. w zakresie przestepstw
zarzucanych mu w akcie oskarzenia.

Odnoénie zarzutu dotyczacego rzekomego zbagatelizowania przez Sad I instancji zeznan §wiadkow K. i K. M. (3) nalezy
wskazac, ze Sad ten w sposéb prawidlowy ocenil zeznania tychze §wiadkéw, trafnie uznajac, iz w zaden spos6b nie
podwazaja one wiarygodnosci relacji G. C. (str. 102 — 103 uzasadnienia). Przy tym wypada nadmienié, ze z zeznan
tych $wiadkow, wbhrew oczekiwaniu skarzacego, nie wynika, iz oskarzony G. C. mégl, pod nieobecnoé¢ i bez wiedzy
S. M. i jego rodziny, zainstalowac w jego garazu linie produkcyjna na ktoérej byla wytwarzana amfetamina, ani tez by
G. C. mogl mie¢ jakie$ szczegblne powody, by falszywie pomawia¢ S. M. o popelienie powaznych przestepstw. Jako
niemiarodajny, trzeba natomiast oceni¢, wskazany przez K. M. okres samotnego pobytu G. C. w ich domu — nie moglo



by¢ to kilka tygodni, skoro, zar6wno K. M. (3), jak i sam oskarzony S. M., méwia w tym przypadku o kilku dniach (k.
4023, 2025, k. 3898).

Za gotostowny, zwlaszcza w $wietle treéci opinii psychologicznych ujawnionych w postepowaniu odwotawczym, uznaé
nalezy zarzut nieuwzglednienia zeznan §wiadkéw P. B. i M. B. obcigzonych przez G. C. w innej sprawie sprawstwa
czynu z art. 148 k.k., ktérzy, w ocenie skarzacego, zeznawali na istotne okolicznoéci, dotyczace stanu psychicznego i
uzaleznienia alkoholowego G. C..

Whbrew twierdzeniom skarzacego (zarzut z pkt II 7) Sad I instancji prawidlowo, zgodnie z zasada wyrazona w art. 7
k.p.k., ocenil dowody w zakresie zarzutu sformulowanego wobec K. C. w pkt V aktu oskarzenia, trafnie uznajac, ze
wyjadnienia oskarzonego na temat okoliczno$ci w jakich torba z kokaing znalazla sie w dniu 23 lutego 2010 r. w jego
domu, sa zupelnie nielogiczne (str. 100 uzasadnienia).

Na bezzasadno$¢ zarzutu sformulowanego w pkt II 6) apelacji wskazuja wszystkie, wymienione w dotychczasowych
rozwazaniach, argumenty odnoszace sie do rzekomej obrazy art. 424 k.p.k., jak tez do prawidlowos$ci ocen i
ustalen Sadu I instancji. Zaskoczenie budzi jedynie okoliczno$é, ze skarzacy, w ramach postawionego w pkt II 6)
apelacji zarzutu, dotyczacego naruszenia zasad konstruowania uzasadnienia wyroku, w rzeczywisto$ci zarzucit Sgdowi
wadliwo$¢ postepowania dowodowego, majaca sie rzekomo przejawiac¢ w niedopuszezeniu szeregu dowodow — w tym
z przestuchania §wiadkéw (m.in. L. P. (1)) i z opinii zakladu specjalistycznego. Do nietrafno$ci tego rodzaju zastrzezen,
odniesiono sie w rozwazaniach po$§wieconych zarzutom z pkt II 1), 2), 3), 4) przedmiotowej apelacji, przy tym, czego
nie dostrzegt skarzacy, dowod z przestuchania §wiadka I. P., zostal przez Sad I instancji przeprowadzony (k. 4323 w
zw. z k. 4284).

Podsumowujac, w przeprowadzonym przez Sad I instancji postepowaniu dowodowym, jak i w ocenie ujawnionych
dowodow, Sad odwolawczy nie stwierdzil obrazy przepisow ustawy karno — procesowej, w tym przepiséw
wymienionych w pkt II apelacji obronicy K. C., za$ caloksztalt ujawnionego materiatu dowodowego i okolicznoS$ci
sprawy, stanowil wystarczajaca podstawe do poczynienia przez Sad I instancji prawidlowych ustalen co do czynéw
przypisanych K. C. w zaskarzonym wyroku — co, tym samym, wskazuje na bezzasadno$¢ (postawionego w pkt III
apelacji) zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.

Powyzszej konstatacji nie zmienia fakt, ze ustalenia te zostaly skorygowane w ramach wyroku Sadu odwolawczego,
w zakresie czynu z pkt III a/o, odnoénie iloéci substancji psychotropowej wytwarzanej w garazu S. M.. Konieczno$c
zmiany wyroku w tym zakresie, nie byla bowiem skutkiem stwierdzenia wadliwo$ci sadowej oceny wiarygodnosci
materialu dowodowego obcigzajacego oskarzonego K. C., lecz wynikla z, odmiennego i korzystniejszego dla tegoz
oskarzonego, zinterpretowania orientacyjnych danych liczbowych, przedstawionych w wyjaénieniach oskarzonego G.
C..

Wszystkie dotychczasowe uwagi Sadu odwolawczego pozostaja aktualne na gruncie rozwazan odnoszacych sie do
zarzutéw zawartych w apelacji obroncy S. M. i D. M.. To wlasnie w tej apelacji wskazano, o czym byla juz mowa,
na okoliczno$ci przemawiajace za konieczno$cia zmiany zaskarzonego wyroku, co do czynow z pkt III, XV i XXX
a/o, poprzez korekte ilo$ci wymienionych tam substancji psychotropowych. Oskarzony G. C. okreslit w swych
wyjaénieniach, jedynie w przyblizeniu, ze w garazu na posesji S. M. w W. — od marca do marca do p6znego lata 2004
r. wyprodukowano nie mniej niz kilkadziesigt kilogram6w amfetaminy ,moze nawet ponad sto” (k. 29). W jego ocenie
doszlo wowcezas do przerobienia co najmniej 100 litréw (...) z czego ,,wyszlo co najmniej, szacujac ostroznie 60 do

70 kg amfetaminy” (k. 86).G. C. konsekwentnie wskazywal, Ze przerobiono wéwczas ponad 1001 (...), oceniajac, ze
powstalo z tego ,,okolo” 100 kg amfetaminy (k. 215v, k. 239). Jest rzecza oczywista, ze oskarzony G. C. nie byl w stanie
— z uwagi na znaczny uplyw czasu od omawianych wydarzen i naturalny proces stopniowego zapominania szczeg6tow
— okresli¢ precyzyjnie, jaka ilo§¢ amfetaminy wyprodukowano w garazu S. M. - tym bardziej, ze wazeniem gotowego
produktu zajmowaly sie inne osoby. Wszelako podawane przez niego szacunkowe wartoSci, oparte o wiedze dotyczaca
iloSci przerobionego prekursora ( (...)), odpowiadaja kryteriom obiektywnej wiarygodnosci.



Powinnoécig Sadu I instancji bylo w takim przypadku poczynienie ustalen na podstawie najnizszego orientacyjnego
pulapu, wskazywanego w wyjaénieniach G. C. (j. 60 kg amfetaminy), a nie powielanie w tym zakresie warto$ci
okre§lonej w akcie oskarzenia (okolo 100 kg amfetaminy). Powyzsze uchybienie Sadu I instancji, skonwalidowane w

postepowaniu odwolawczym, nie stanowi natomiast uzasadnionej podstawy, do zakwestionowania (tak jak to czyni
skarzacy w dwoch pierwszych zarzutach wyartykulowanych w petitum apelacji), prawidlowosci i trafno$ci, dokonane;j
przez ten Sad, oceny wyjasnien oskarzonego G. C., jako dowodu wiarygodnego i przydatnego dla poczynienia
kompletnych ustalen faktycznych, w zakresie czynoéw przypisanych D. M. i S. M. w pkt VII a, XXV a, VII b, ¢, d oraz
XXV b, ¢, d, e komparycji wyroku. Stawiane temu wyrokowi w omawianej apelacji zarzuty obrazy przepiséw prawa
procesowego — tj. art. 4, 7, 167, 366 § 1, 410 i 424 § 1 k.p.k. sa , jak to wykazano we wcze$niejszych rozwazaniach,
w calej rozciaglosci bezzasadne. W rzeczywistoSci, wbrew twierdzeniom skarzacego, G. C., w spos6b precyzyjny i
wyczerpujacy, opisal na czym polegalo uczestnictwo oskarzonych S. M. i D. M. w zorganizowanej grupie przestepczej,
kierowanej poczatkowo przez K. C. i jaka byla rola kazdego z nich w dzialalno$ci przestepczej prowadzonej przez ta
grupe. Przy tym, o czym byla juz mowa przy omawianiu apelacji obroncy K. C., szczegoélowe informacje na temat
mechanizméw funkcjonowania w/w grupy, nie byly czerpane przez G. C., jak to ujmuje skarzacy ,z opowiesci”, ale
byly, w przewazajacej czesci, wynikiem bezposredniej obserwacji dzialalno$ci os6b wchodzacych w sklad tejze grupy.
Wystarczy wspomnie¢, ze G. C. wspo6lnie z D. M. (ps. (...)) S. M., uczestniczyli w spotkaniach organizacyjnych w hotelu
(...), w czasie ktorych K. C. rozdzielal funkcje, wyznaczatl ilo$¢ przerobionego (...) i rozliczal pozostatych czlonkow
grupy z wykonanej pracy (k. 341).

Odnoénie zarzutu rzekomego naruszenia przez Sad przepiséw art. 167 k.p.k. 1366 § 1 k.p.k., poprzez niedopuszczenie
wydanych w innych sprawach opinii bieglych dotyczacych stanu psychicznego G. C. raz odstgpienie od
przeprowadzenia badan psychologicznych, Sad odwolawczy wypowiedzial sie wyczerpujaco, w ramach wstepnych
rozwazan dotyczacych wszystkich apelacji, jak i rozwazan poswieconych apelacji obroncy K. C.. Swoje stanowisko w
tym zakresie Sad odwolawczy podtrzymuje rowniez na gruncie zarzutow sformulowanych w apelacji obroncy S. M.
iD.M..

Zarzuty postawione zaskarzonemu wyrokowi w w/w apelacji nie zasluguja na akceptacje, podobnie jak cala
argumentacja przytoczona na ich poparcie w uzasadnieniu tego Srodka odwolawczego. Apelacja ta nie moze by¢ zatem
uznana za skuteczna. Skarzacy ogranicza sie w niej jedynie do polemiki z prawidlowymi ocenami Sadu I instancji i
odnosi sie do okolicznoéci, ktore Sad ten szczegdlowo rozwazyl i omowil w pisemnych motywach wyroku. Przywolane
przez skarzacego argumenty nie podwazyly w zaden sposéb ocen Sadu I instancji, ktore wywiedziono z caloksztaltu
dowodow i poczyniono zgodnie z regutami art. 7 k.p.k.

Warto jedynie nadmienié, ze skarzacy, powolujac sie na uksztaltowane w orzecznictwie kryteria oceny wiarygodnosci
dowodu z poméwieniami, usituje - w sposéb zupelnie oderwany do materialu dowodowego przedmiotowej sprawy -
wykazaé iz dowdd z wyjasnien

G. C. w zadnej mierze nie spelnia tych kryteriow. W szczego6lnoéci nie mozna uznaé, jak chce skarzacy, ze pozostali
oskarzeni nie potwierdzili zadnych informacji uzyskanych od G. C.. Wystarczy tutaj wskazaé¢ na potwierdzenie przez
oskarzonego S. L., iz wspolnie z G. C. produkowat amfetamine (k. 3997), potwierdzenie przez S. M.iA. T., ze w pewnym
okresie, wspoélnie z G. C., przyjechali do C., czy tez potwierdzenie przez J. M., ze istotnie przyjechal do miejscowoéci K.,
gdzie wspolnie z C. zakladal instalacje elektryczng w garazu swojego znajomego. Wbrew twierdzeniom obroncy S. M.
(jak to wyczerpujaco wskazat Sad I instancji i uzupelniajaco Sad odwotawczy) istnieje szereg wiarygodnych dowodow
potwierdzajacych wersje G. C., przy tym zwlaszcza wobec oskarzonego

S. M. wymowa tych dowodéw, we wzajemnym ich powigzaniu, jest tak przygniatajaca, ze w zadnym przypadku nie
mozna méwi¢ o wadliwoSci ocen i przekonania Sadu I instancji co do sprawstwa i winy tegoz oskarzonego w zakresie
przypisanych mu w wyroku czynéw.

Sad I instancji wyczerpujaco uzasadnil dlaczego oskarzony G. C., dopiero po pewnym czasie zdecydowal sie
zlozy¢ relacje obcigzajace innych sprawcow, wspoldzialajacych z nim w popelianiu przestepstw, a deklarowana



przez w/w oskarzonego motywacja takiej postawy, znalazla uwiarygodnienie we wnioskach zawartych w opiniach
psychologicznych zalaczonych do akt sprawy (str. 92 — 93 uzasadnienia, k. 5218 — 5253).

Dlatego za bezskuteczne uznaé nalezy zastrzezenia skarzacego dotyczace powyzszej kwestii, podobnie jak jego
argumenty kwestionujace wiarygodno$¢ G. C. w zwigzku ze skorzystaniem przez niego z przywilejow gwarantowanych
w art. 60 § 3 k.k.

Wbrew oczekiwaniom skarzacego, okolicznoé¢, ze G. C., jedynie orientacyjnie, okreslal ilo§¢ amfetaminy
wyprodukowanej w roku 2004 w garazu S. M., podajac szacunkowo wartoéci od 60 — do ok. 100 kg, nie moze, (o
czym byla juz mowa) stanowi¢ podstawy do uznania, iz jego wyjasnienia sa3 wewnetrznie sprzeczne i to w stopniu
dyskwalifikujacym ich wiarygodnosé.

Nie przekonuja argumenty skarzacego, dotyczace nie§wiadomosci domownikéw tj. K. M. (2) i K. M. (3), co do faktu
wyprodukowania w garazu znajdujgcym sie na ich posesji (...) kg amfetaminy oraz faktu, iz w produkcji tej uczestniczyt
oskarzony D. M. (1). Jest bowiem oczywistym, ze kompletna konspiracja faktu, iz w danym miejscu odbywa sie
produkcja substancji psychotropowych jest podstawowa zasada funkcjonowania grup przestepczych zajmujacych sie
tym procederem. Nie ulega zatem watpliwoéci, ze S. M. staral sie nie dopusci¢ do wiedzy na ten temat réwniez
czlonkéw najblizszej rodziny. Nie byl tez, co jest oczywistym, zainteresowany by inne osoby, (w tym z najblizszego
otoczenia), orientowaly sie kto, w zwiazku z ta produkcja, przebywa w jego garazu.

Niezaleznie od obiekcji skarzacego, dotyczacych niewiedzy dzieci S. M., co do istnienia w garazu ich ojca linii
produkcyjnej, na ktérej wytwarzano amfetamine oraz co do sktadu osobowego grupy zajmujacej sie tym procederem,
powtorzy¢ nalezy, ze sam fakt produkowania amfetaminy w tym miejscu jest - w §wietle dowodéw z ogledzin i z opinii
bieglych z zakresu chemii,- niepodwazalny.

Nadmieni¢ tez wypada, ze réwniez w przypadku innych pomieszczen gdzie ujawniono §lady chemiczne §wiadczace o
produkcji amfetaminy (w C. i M.), wlaSciciele tych pomieszczen nie zorientowali sie, jaki rodzaj dzialalnoSci byt w nich
prowadzony (J.S. P., M. K. K.). Bez znaczenia jest w tym kontekécie, podnoszona przez skarzacego okolicznosé, ze
Swiadkowie I. i S. P. (3) nie potwierdzili faktu produkcji narkotykéw na terenie ich poses;ji, skoro, o czym powiedziano
na wstepie, potwierdzili oni szereg faktow, wskazujacych na wiarygodno$é wyjasnien G. C. w tym zakresie. Chodzi tu
zwlaszcza o fakt wykonywania, blizej nieokre$lonej dzialalno$ci we wnetrzu potozonego tam budynku gospodarczego
przez grupe mezczyzn, w sklad ktérej wchodzili: G. C.. A. T. i S. M., i zwigzane z tym fakty przywozZenia ,ciezaréw”
do tego pomieszczenia (k. 2020v), zainstalowania tzw. ,sily” (k. 2021), zwiekszenia poboru energii elektrycznej (k.
563V) oraz pojawienia sie w tym czasie intensywnego zapachu (k. 564). Co istotne, $wiadkowie dopuszczaja mozliwose,
ze byl tam wowczas jeszcze inny, obok weze$niej wymienionych, mezezyzn (k. 2022v, k. 563v). Nie budzi przy tym
zastrzezenia, przywolany przez skarzacego fakt, ze $wiadkowie 1. S. P., po uplywie przeszlo 6 lat od omawianych
wydarzen, nie rozpoznali na tablicach pogladowych wizerunku tego mezczyzny, ktérym byt (zgodnie z relacja G. C.),
oskarzony D. M..

Okoliczno$é, ze zgodnie z zeznaniami Swiadkow, oskarzeni o§wiadcezyli im, iz beda w w/w budynku gospodarczym
produkowa¢ budy dla pséw, znalazla potwierdzenie w wyjasnieniach G. C., z ktérych wynika, ze w ten wlasnie sposéb
sprawcy mieli maskowac charakter swojej rzeczywistej, przestepczej dziatalnos$ci.

Warto zwrdbci¢ uwage, ze oskarzeni A. T. i S. M. podaja, odmienne od deklarowanych wobec §wiadkéow I. S. P. (a
zarazem wzajemne, niespdjne) przyczyny swoich przyjazdéow do C.. Wyjazdy te mialy by¢ ich zdaniem zwigzane albo
z robieniem tzw. “wykonczeniéwki” w stolarni w C., albo tez z zakupem drewna od tescia A. T. tj. od S. P.. Tymczasem
S. P. stanowczo stwierdzil, ze nigdy nie sprzedawal nikomu drewna (k. 2023).

Bezskuteczny jest argument skarzacego dotyczacy braku biezacej wody w C.. Biegli stwierdzili bowiem, ze
wyprodukowanie amfetaminy w takich warunkach bylo mozliwe, a nadto, co warto podkresli¢, potwierdzili, ze



Slady zabezpieczone w w/w budynku gospodarczym $wiadcza w sposéb niewatpliwy, iz produkowana byla w nim
amfetamina.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, ze wszystkie zarzuty zawarte w apelacji obroncy oskarzonych S. M. i D. M.,
sq bezzasadne i, tym samym, nie mogg skutkowaé¢ uwzglednieniem wnioskéw apelacyjnych o uniewinnienie tych
oskarzonych lub o uchylenie zaskarzonego wyroku. Natomiast okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu tejze apelacji
przyczynily sie do zmiany wyroku w zakresie czynéw zarzucanych w/w oskarzonym w pkt XV i XXX a/o.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego J. O. (1) stwierdzi¢ nalezy, ze zdecydowana wiekszo$¢ argumentéw
podnoszonych przez skarzacego zostala rozwazona w cze$ci niniejszego uzasadnienia dotyczacej wspolnych zarzutéw
wszystkich obroncow, jak tez przy okazji szczegdlowej analizy apelacji obroncow K. C., S. M. i D. M.. Apelacja ta
kwestionuje bowiem - w oparciu o art. 410 k.p.k. i art. 92 k.p.k. (pokrywajacy sie, co do zasady, na gruncie orzeczenia
bedacego wyrokiem, z art. 410 k.p.k.) oraz art. 4, 7i 5 § 2 k.p.k. i 424 k.p.k. - sadowg ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w tym szczegdlnie, dowodu z wyjaénien G. C. oraz poczynione na tej podstawie ustalenia
faktyczne zaskarzonego wyroku. Dlatego tez, wobec potwierdzenia w toku kontroli odwolawczej, trafnoéci stanowiska
Sadu I instancji w powyzszym zakresie, brak jest podstaw do uznania zarzutéw sformulowanych w w/w apelacji
obroncy J. O. za zasadne.

Roéwniez bowiem w odniesieniu do czynéw zarzucanych oskarzonemu J. O. w pkt XVII i XVIII aktu oskarzenia,
popehionych wspélnie z innymi oskarzonymi objetymi niniejszym postepowaniem, Sad I instancji przeprowadzil
prawidlowa analize caloksztaltu zebranego materiatu dowodowego oraz dokonal jego obiektywnej oceny, zgodnej z
wymogami art. 7 k.p.k., co pozwolilo na poczynienie kompletnych, zgodnych z rzeczywistoScia i wolnych od bledow,
ustalen faktycznych, wskazujacych jednoznacznie na sprawstwo i wine tegoz oskarzonego, a swoje stanowisko w tym
zakresie nalezycie uzasadnil, stosownie do regul okre§lonych w art. 424 k.p.k.

Dodatkowo trzeba jeszcze raz podkreslié, ze okoliczno$c, iz Sad zasadnie nadal walor wiarygodnosci okreslonej grupie
dowodow, w tym dowodowi z wyjasnienia G. C., a innej grupie dowodbéw, w tym wyjaénieniom J. O. i pozostatych
oskarzonych, wiarygodno$ci odmowil, nie oznacza, ze dowody te pominal, (art. 410 k.p.k. i 92 k.p.k.), lub, ze
przekroczyl na gruncie oceny swobodnej wyznaczone przez art. 7 k.p.k. albo tez, ze zachodzi koniecznoé¢ siegniecia
po rozwigzanie okreSlone w art. 5 § 2 k.p.k.

Nie ma racji skarzacy podnoszac, ze w sprawie brak jest jednoznacznych, niepodwazalnych, dowodéw na to, iz J.
O. byl czlonkiem zorganizowanej grupy przestepczej lub by produkowal amfetamine w miejscowosci K., oraz, ze
Sad I instancji nie wskazal w uzasadnieniu orzeczenia jakie dowody zadecydowaly o wydaniu wyroku skazujacego
oskarzonego J. O..

Skarzacy bezzasadnie bagatelizuje w ten sposob, podstawowy dowdd obciazajacy oskarzonego J. O., w postaci,
wyczerpujacych, i znajdujacych (o czym byla juz mowa), szerokie wsparcie w innych wiarygodnych dowodach,
wyjaénien G. C.. Jak wynika z uzasadnienia wyroku , Sad I instancji poddal wyjasnienia G. C. rzetelnej i szczegolowej
ocenie, - zgodnej z zasadami logiki wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, - stusznie przyjmujac, ze zasluguja one na wiare,
rowniez w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia kwestii winy oskarzonego J. O., co do obu zarzucanych
mu czynow.

Za wyrazng nadinterpretacje materialu dowodowego uznaé nalezy argument skarzacego, ze G. C. nie rozpoznal w
sposob zdecydowany i niewatpliwy J. O., ze nie byl pewien i ze rzekomo twierdzil, iz osoba ktéra produkowata
amfetamine byta jedynie podobna do J. O.. W rzeczywisto$ci, jak odnotowano w protokole okazania J. O. przez tzw.
lustro fenickie, G. C., wéréd okazanych mu 4 osbb, rozpoznat J. O., wskazujac, iz jest to A. ps. (...), o ktérym mowil w
swoich wyjasnieniach, oraz stwierdzajac, iz jest ,,calkowicie pewien” swego rozpoznania (k. 1880).

Co do wywodow skarzacego, dotyczacych poszlakowego charakteru procesu wobec J. O., wypada przypomnie¢, iz
o ,poszlakach” lub o ,sprawie poszlakowej” méwi sie tylko wtedy, gdy nie ma w sprawie Srodkow dowodowych
bezposérednich — np. w wypadku braku naocznych §wiadkow przestepstwa. Z chwila gdy dysponuje sie relacjami



naocznego Swiadka, albo tak jak w niniejszej sprawie, wyjasnieniom wspolsprawcy przestepstwa, to odpada potrzeba
konstruowania dowodu opartego na poszlakach.

Nie podzielajac argumentéw i zarzutéw przedstawionych w apelacji obroncy oskarzonego J. O., Sad Apelacyjny
uznal, iz jest ona w calej rozciagloSci bezzasadna. Nie zasluguje tez na uwzglednienie wniesione lacznie z apelacja
zazalenie, o ktorym mowa w art. 626 § 3 k.p.k. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze, wbrew zastrzezeniom skarzacego,
Sad I instancji w spos6b wlasciwy okreslit wysoko§¢é wynagrodzenia, zasadzonego na rzecz obroncy J. O. za obrone
oskarzonego z urzedu, ustalajac je na poziomie stawki minimalnej, przewidzianej w § 19 pkt 1) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (Dz. U. Nr 163, poz. 1348).

W ocenie Sadu odwolawczego, w sprawie przedmiotowej, naklad pracy niezbednej do prawidlowej realizacji
obowiazkéw obroncy z urzedu J. O., nie byl ponadprzecietny, za$§ aktywno$¢ tego obroncy, w wykonywaniu
obowigzkow w toku postepowania sagdowego nie przekroczyla granic zwyklej staranno$ci. W zwiazku z tym nie ma
podstaw do uwzglednienia jego zazalenia oraz wniosku o podwyzszenie wynagrodzenia, okreslonego w wyroku Sadu
I instancji, ponad stawke wyzsza niz stawka minimalna.

Odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonego J. J. (1), stwierdzi¢ nalezy, ze calkowicie bezzasadny okazal sie
podniesiony tam zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, bedacego wynikiem obrazy przepiséw postepowania, a
sprowadzajacy sie, w istocie, do zakwestionowania stanowiska Sadu I instancji, w zakresie przyjecia za podstawe
ustalen wyjasnien G. C.. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych moze by¢ bowiem stuszny jedynie wtedy, gdy
zasadno$ci ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez Sad z okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie, nie odpowiada
regulom logicznego rozumowania. Zarzut tego rodzaju nie moze (tak jak w omawianej apelacji) sprowadzaé sie
wylacznie do samej polemiki z ustaleniami, lecz musi wskazywa¢ jakich konkretnie uchybien w zakresie logicznego
rozumowania dopuscil sie Sad, oceniajac zebrany material dowodowy. Istnienie, jedynie teoretycznej, mozliwosci
przeciwstawienia ustaleniom Sadu odmiennego stanowiska nie moze prowadzi¢ do wniosku o popekieniu przez ten
Sad btedu w ustaleniach faktycznych.

W nawigzaniu do powyzszych uwag nalezy stwierdzié, ze podniesiony w apelacji obroncy J. J. zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych nie zasluguje na aprobate, gdyz ogranicza sie jedynie do lansowania wlasnych, polemicznych
pogladéw, przeciwstawnych sadowej ocenie dowoddéw. Jednocze$nie trzeba podkresli¢, ze w ramach kontroli
odwolawczej nie

stwierdzono bledéw logicznych lub faktycznych w przeprowadzonej przez Sad I instancji ocenie materialu
dowodowego wskazujgcego na sprawstwo i wine J. O..

Wykazujac, w przekonujacy i nie przekraczajacy granic oceny swobodnej, sposob, ze wyjasnienia G. C. sa rowniez
w tym zakresie wiarygodne i ze mogg tym samym stanowi podstawe dla ustalen faktycznych, odnoszacych sie do
czynow przypisanych oskarzonemu J. J., Sad I instancji konsekwentnie odrzucil przeciwstawne im wyjasnienia
J. J.. Dodatkowo Sad ten trafnie ocenil, ze wyjasnienia J. J. przedstawiaja okoliczno$ci nielogiczne i sprzeczne
z doswiadczeniem zyciowym i Ze J. J. nie potrafil wytlumaczy¢ dlaczego G. C. mialby go falszywie pomawiaé o
popekienie przestepstw (str. 100).

Chybione s3 zastrzezenia skarzacego dotyczace nieprzeprowadzenia przez Sad I instancji dowodow wnioskowanych
na rozprawie przez oskarzonego J. J. i jego obronce. Skarzacy nie wykazal, ze oddalenie wnioskéw dowodowych w
tym zakresie, moglo mie¢ jakiekolwiek wplyw na tres¢ rozstrzygniecia sprawy. Nadto kontrola instancyjna sposobu
procedowania, w kwestii omawianych wnioskéw dowodowych, wskazuje, ze Sad I instancji zasadnie wnioski te oddalil
w oparciu o art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. i stanowisko swoje nalezycie w tej mierze uzasadnit (k. 4140).

W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadno$ci zarzutow obroncy J. J. i przytoczonej na ich poparcie argumentacji jest
oczywistym, ze na uwzglednienie nie zasluguja wnioski apelacyjne o uniewinnieniu tego oskarzonego lub o uchylenie
zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania.



Odnosnie apelacji obroncy A. T. (1) Sad odwolawczy, nie podzielil zarzutéw i argumentow skarzacego, przy czym w
znacznej mierze nalezy sie tu odwola¢ do, powyzej zaprezentowanych, rozwazan dotyczacych dokonanej przez Sad I
instancji, oceny wyjasnien G. C.. W szczeg6lnosci trzeba sie zgodzi¢ ze stanowiskiem

Sadu I instancji, ze brak jest okolicznosci, ktére podwazalyby wiarygodno$¢ wyjasnien G. C. — w tym wyjasnien
obcigzajacych oskarzonego A. T.. Tego rodzaju okolicznosci nie zostaly réwniez przedstawione w apelacji obroncy w/
w oskarzonego.

Relacje G. C., w odniesieniu do A. T. sa na tyle szczegblowe, a zarazem konsekwentne, ze jedynym racjonalnym
wytlumaczeniem treéci tych relacji jest ich zgodnosé z rzeczywistoScia. Dodatkowo - jak to wykazano w rozwazaniach
wstepnych niniejszego uzasadnienia oraz w cze$ci rozwazan po$wieconej S. M. i D. M. - wlasnie w odniesieniu do
czynu, polegajacego na wytwarzaniu amfetaminy w miejscowoéci C. w marcu 2004 r. przez A. T. i inne osoby ,
wyjasnienia G. C. znajdujg tak silne wsparcie w przedstawionym materiale dowodowym, ze poczynione na ich
podstawie ustalenia faktyczne nie moga by¢, w realiach niniejszej sprawy, podwazone przez jakakolwiek inng wersje
wydarzen.

Przypomnieé¢ nalezy, ze fakt produkcji amfetaminy w budynki gospodarczym nalezacym do malz. 1. S. P. zostal,
w sposob niepodwazalny, potwierdzony wynikami ogledzin i opiniami bieglych. Natomiast analiza dowodow
osobowych, w postaci zeznan malz. P. w powigzaniu z wyjasnieniami oskarzonych A. T., S. M. oraz G. C., pozwala na
niewatpliwe stwierdzenie,

ze produkcja ta byla zwiazana z pobytem w/w grupy mezczyzn w pomieszczeniu, w ktérym zabezpieczono $lady
chemiczne procesu syntezy amfetaminy. Inne hipotetyczne wersje wydarzen w miejscowoéci C. musialyby sie rysowac
jako zupelnie nieprawdopodobne, nierzeczywiste i niemozliwe do zweryfikowania w oparciu o, (jak twierdzi skarzacy-
wiarygodne), dowody z zeznan malz. I. S. P.. Lansowana przez obronce wersja, zakladajaca calkowita niewiarygodno$§é
G. C., pociagalaby za soba koniecznoé¢ przyjecia alternatywnych, zupelnie oderwanych od materialu dowodowego i
sprzecznych ze zdrowym rozsadkiem hipotez. Przykladowo - ze to G. C., sam lub z innymi nieustalonymi osobami,
produkowal amfetamine w pomieszczeniu teécia A. T., przy czym malz. 1. S. P. nie zauwazyli faktu pobytu tejze grupy
na terenie swojej posesji, a G. C. ujawniajac fakt w/w produkcji obciazyt tym inne (niewinne) osoby , w tym A. T..
Albo tez ze inna, nieznana, grupa przestepcza produkowala, w niezauwazalny dla malz. P. sposob, amfetamine w
ich pomieszczeniach gospodarczych, przy czym G. C. posiadal wiedze na ten temat i falszywie obciazyl sprawstwem
samego siebie, oraz A. T. i innych oskarzonych.

Nie ulega watpliwosci, ze tego rodzaju, absurdalne, hipotezy nie moga podwazy¢ jedynej racjonalnej wersji wydarzen
w miejscowosci C., rysujacej sie na tle wyjaénien G. C., powigzanych z innymi wspierajacymi je dowodami (wyniki
ogledzin, opinie bieglych, zeznania malz. I. S. P., po czeSci wyjaénienia oskarzonych A. T. i S. M.). Wymowa
dowoddw, stanowiacych podstawe ustalen faktycznych dotyczacych A. T, jest tak bezwzglednie przytlaczajaca, ze nie
mozna skutecznie zarzuci¢ Sadowi, iz, w toku procesu nastgpilo tego rodzaju naruszenie przepiséw postepowania,
ktére mogloby mie¢ na jakikolwiek wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia sprawy i na ksztalt poczynionych w niej ustalen
faktycznych — co przesadza o bezpodstawnosci zarzutow sformulowanych w petitum omawianej apelacji tj. obrazy
art. 170, 4, 5 § 2, 7, 410 k.p.k. oraz bledu w ustaleniach faktycznych.

Niezaleznie od tego kontrola odwolawcza nie potwierdzila istnienia uchybienia, stanowigcego obraze art. 170 k.p.k.,
polegajacego (zdaniem skarzacego) na bezzasadnym oddaleniu wniosku o przeprowadzenie opinii bieglego w celu
ustalenia, czy oskarzeni mogli wyprodukowaé w warunkach jakie panowaly w miejscowosci C., w okre§lonym skladzie
osobowym i czasie (36 godzin) — 12 kg amfetaminy (k. 4350).

Sad I instancji trafnie przyjat w tym przypadku, ze okolicznosci wskazane we wniosku byly objete opiniami zlozonymi
w sprawie przez bieglych z zakresu chemii I. P. i A. O., i ze brak jest w zwigzku z tym, okreSlonych w art. 201 k.p.k.,
podstaw do powolywania w tym zakresie kolejnego bieglego z zakresu chemii.



Analiza treSci opinii w/w bieglych, w tym zwlaszcza szczegdlowych wyczerpujacych opinii ustnych zlozonych na
rozprawie, przekonuje, ze biegli dopuszczaja mozliwo$¢ wyprodukowania amfetaminy o wadze rzedu kilkunastu kg
w czasie 20 — 30 godzin wlasnie w tego rodzaju warunkach jakie panowaly w C. (np. bez idealnych warunkow
laboratoryjnych, bez biezacej wody), uzalezniajac w tym przypadku ilo$¢ produktu finalnego od wielko$ci lub tez iloSci
odpowiedniego szkla laboratoryjnego (k. 4374 — 4375, 4321).

Przy czym, wniosek dowodowy obronicy A. T., podobnie jak zarzut sformulowany w pkt a) apelacji, opiera sie na
blednych zalozeniach, ze oskarzony G. C. podawal nieprawdopodobne i sprzeczne z wiedza naukowa dane, dotyczace
produkcji amfetaminy w C., co mialoby zdyskwalifikowaé wiarygodnosé jego wyja$nien. Tymczasem jak powiedziano,
sam fakt produkcji amfetaminy w C. jest niepodwazalny, za$ wyjasnienia oskarzonego G. C. wskazuja na doskonata
znajomo$¢, zar6wno samego procesu produkeji amfetaminy jak i realiow zwigzanych z lokalizacja tej produkcji w
miejscowosci C..

Watpliwosci skarzacego wziely sie w tym przypadku, jak sie zdaje, z pewnej nadinterpretacji treSci wyjasnien G.
C.. W wyjaénieniach tych G. C. méwil bowiem wielokrotnie o produkcji amfetaminy w miejscowoséci C., trwajacej
tydzien do péltora tygodnia (k. 1116, 214v) — co zreszta w pelni koresponduje z okresami pobytu oskarzonych w
C. podanymi przez malz. I. S. P.. W jednej ze swych relacji G. C. mowil tez o ,przecietnym” procesie produkcji
amfetaminy trwajacym pottorej doby (36 godzin) — k. 26v. Nigdzie jednak G. C. nie wyjaénia by w pomieszczeniach
gospodarczych w C. produkowano w rzeczywisto$ci amfetamine tylko przez 36 godzin. Przeciwnie — G. C. wskazuje
na problemy przedluzajace proces produkceyjny, przy czym z jego wyjasnien wynika, ze sam uczestniczyl tam tylko
w czeSci przeprowadzanych przez sprawcow czynnos$ci, (jeden cykl), natomiast iloé¢ wyprodukowanej amfetaminy
okre$la na podstawie konsekwentnie podawanej ilosci uzytego prekursora (...) 20 litrow (26v, 214v).

Bezzasadne sg argumenty skarzacego, kwestionujace ocene dowodéw dokonang przez Sad, odnoszace sie do zarzutow
obrazy art. 4, 51 410 k.p.k. Skarzacy blednie odczytuje w tym przypadku tre$¢ motywdw wyroku

Sadu I instancji, ktéry mialby rzekomo odmoéwi¢ wiarygodno$¢ zeznaniom malz. 1. S. P.. W rzeczywistoSci Sad nie
tylko daje wiare zeznaniom tych oséb, ale tez uznaje je za istotny dowod uzupelniajacy, pozostate dowody obciazajace
w tym dowdd z wyjaénien G. C.. Przy czym trudno uznaé, jak chce skarzacy, ze Swiadkowie I. S. P. potwierdzaja wersje
A.T. - np. T. nie wspominal w wyjaénieniach o produkcji bud dla pséw — za$ $wiadkowie zeznawali, Ze tego rodzaju
dzialalno$¢ miala by¢ tam, (wedlug sprawcow) prowadzona.

Z kolei oskarzony twierdzi, ze moglo by¢ w C. kupowane drewno dla S. M., ktéremu to faktowi zaprzecza S. P..

Nietrafny jest tez zarzut apelacji, kwestionujacy ustalenie wyroku dotyczace udzialu A. T. w grupie przestepcze;j.

W niniejszej sprawie, co w $wietle zebranych dowodéw nie budzi watpliwoéci, grupa przestepcza zbudowana
byla w strukture produkujacg amfetamine metodg L. — instalujaca linie produkcyjne, zapewniajaca komponenty
potrzebne do jej produkcji, wytwarzajaca amfetamine i zapewniajaca jej odbidr. Poszczegdlni czlonkowie grupy
musieli mie¢ Swiadomo$¢ udzialu w zorganizowanej produkcji, uSwiadamiajgc sobie przynalezno$¢ innych cztonkow
do tej struktury i znajac przypisany im podzial r6l. W ramach tego podziatu, rola A. T. byla niezwykle istotna — udzial
w bezpoéredniej produkeji narkotyku i przygotowanie pomieszczenia w ktérym produkcja byta wykonywana.

Powyzsze wskazuje na oczywista bezzasadno$¢ zarzutu dotyczacego bledu w ustaleniach faktycznych. Odrzucajac
zatem wszystkie zarzuty omawianej apelacji Sad odwolawczy uznal, iz nie zasluguja na uwzglednienie wnioski
apelacyjne o uniewinnieniu oskarzonego A. T. lub o uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania.

Po czesSci zasadna okazala sie apelacja obroncy oskarzonego S. L. (1), ktory trafnie podnidst zarzut obrazy art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k. Lektura pisemnych motywow wyroku (str. 118) wskazuje bowiem, ze Sad I instancji nie dostrzegl, iz w
sprawie zachodzi negatywna przestanka procesowa w

postaci res iudicata. Sad ten blednie przyjal, ze zakres czynéw przypisanych S. L. w prawomocnym wyroku Sadu
Okregowego w. R. z dnia 14 czerwca 2006 r. sygn. akt IT K 81/06 (k. 2183 — 2184) nie pozwala przyjaé, iz zachodzi



tozsamo$¢ miejsca i czasu popelnienia czynéw objetych tamtym postepowaniem z czynami zarzucanymi S. L., w pkt
XXIII i XXV aktu oskarzenia w przedmiotowej sprawie tj. dotyczacymi udziatu S. L. w miesiacu kwietnia 2005 r. m.
in. w miejscowo$ci M., w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu
amfetaminy (art. 258 § 1 k.k.) oraz wytworzenia w kwietniu 2005 r. wspélnie m. in. z G. C. w miejscowoéci M. 14 kg
amfetaminy (art. 53 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.164 § 1 k.k.).

Tymczasem z tre$ci w/w wyroku Sadu Okregowego w. R. w sposob jednoznaczny wynika, ze S. L. w pkt II tegoz wyroku
zostal skazany za czyn popelniony w okresie nie pézniej niz od maja 2005 r., w miejscowosSci M., polegajacy nie tylko
(jak to napisal Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku k. 118) na ,usilowaniu” wytworzenia amfetaminy ale i na
wytworzeniu w tym okresie znacznych ilo$ci amfetaminy. Przy tym, w ustaleniach faktycznych zaprezentowanych w
uzasadnieniu w/w wyroku, Sad Okregowy w. R. wskazuje wyraznie, ze S. L. zostala przypisana produkcja amfetaminy
obejmujaca caly okres funkcjonowania linii produkcyjnej w budynkach nalezacych do matz. M. K. K. w miejscowosci
M.. Niezaleznie zatem od tego, czy w opisie czynu przypisanego S. L. postuzono sie okre$leniem czasowym ,,nie pozniej
niz od maja 2005 r.” , tak jak w wyroku Sadu Okregowego w. R., czy tez postuzono sie okres§leniem ,w kwietniu
2005 r.” tak jak w akcie oskarzenia w niniejszej sprawie, stwierdzi¢ nalezy, ze chodzi tu o ten sam czyn, tej samej
osoby, w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. — co stanowi ujemna przestanke procesowa obligujaca Sad do umorzenia
postepowania na kazdym etapie sprawy.

Jest tez oczywistym, zwlaszcza jezeli uwzgledni sie tre$¢ wyjasnien G. C., ze czyn polegajacy na produkeji amfetaminy
w miejscowoéci M. w kwietniu 2005 r. (XXV a/o) oraz czyn polegajacy na produkcji amfetaminy w okolicach W. w
drugiej potowie kwietnia 2005 (pkt XXIV), zostaly popelnione w ramach funkcjonowania tej samej zorganizowanej
grupy przestepczej za udziat w ktorej S. L. zostal skazany w pkt 1 w/w wyroku Sadu Okregowego w. R.. Udzial w tejze
samej grupie przestepczej zarzucono S. k. w pkt XXIII a/o w niniejszej sprawie. Zatem réwniez w odniesieniu do czynu
z art. 258 § 1 k.k. zarzucanego S. L. w pkt XXIII a/o zachodzi przestanka procesowa okreslona w art. 17 § 1 pkt 7 k.k.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok w zakresie czynéw przypisanych S. L. w pkt XVIII a)
(dot. pkt XXIII a/o) i pkt XVIII ¢) (dot. pkt XXV a/o) i na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. postepowanie umorzyt.
Z uwagi natomiast na bliski zwiazek czasowy i podmiotowo — przedmiotowy pomiedzy czynami zwigzanymi z
produkcja narkotykéw w miejscowosci M., za ktore S. L. zostal skazany w/w wyroku Sadu Okregowego w. R. na
kare 5 lat pozbawienia wolnoéci, z czynem przypisanym oskarzonemu w pkt XVIII b) wyroku (zarzut z XXIV a/o),
polegajacym na produkcji amfetaminy, w blizej nieokre$lonej miejscowosci w okolicach W., Sad Apelacyjny obnizyl
kare pozbawienia wolnosci za ten czyn do 3 lat oraz obnizyt kare grzywny do 150 stawek dziennych.

Nie zasluguje jednak na uwzglednienie zawarty w apelacji wniosek o uniewinnienie S. L. od popehlienia powyzszego
czynu. Ustalenia faktyczne w zakresie tego czynu zostaly bowiem oparte o wiarygodne i szczegblowe wyjasnienia G.
C., ktore, jak to juz wielokrotnie wskazywano, stanowia pelnowartoéciowy material dowodowy. Ocena

Sadu I instancji w tym zakresie nie zostala podwazona argumentami przytoczonymi przez skarzacego. Okoliczno$é,
ze G. C. mogt niezbyt precyzyjnie wskaza¢ date rozpoczecia produkcji amfetaminy w M., jest w pelni uzasadniona
nieuchronnym oslabieniem pamieci, zwigzanym z uplywem czasu i w zadnym stopniu nie wzrusza wiarygodno$ci
jego relacji, co do epizodu dotyczacego produkeji amfetaminy w okolicach W.. Istotne jest bowiem to, ze wyja$nienia
w ktorych G. C. opisuje czyn, polegajacy na produkcji amfetaminy w miejscowo$ci M. zostaly w calej rozciggloSci
potwierdzone innymi dowodami (ogledziny, opinie bieglych, zeznania $wiadkéw), a takze, co do zasad, potwierdzone
przez samego oskarzonego S. L.. Trudno zatem wskaza¢ (nie czyni tego rowniez apelujacy) na jakakolwiek przyczyne
dla ktorej G. C. mialby pomawiaé S. L. - tym razem falszywie - o popelnienie kolejnego, (zmys$lonego) przestepstwa,
w okolicach W..

Na uwzglednienie nie zasluguje apelacja wniesiona przez obronce
J. M. (1).

Sad odwolawczy nie podzielit zarzutu z pkt 1 apelacji, ze Sad I instancji blednie ustalil, iz oskarzony J. M. dzialal w
zorganizowanej grupie przestepczej w sytuacji, gdy (zdaniem skarzacego), wyjasnienia



G. C. na ktorych opiera sie to ustalenie nie stanowia dowodu pelnowartosciowego, gdyz nie byly zlozone spontanicznie,
bezinteresownie, a nadto s3 sprzeczne w wymiarze zewnetrznym i wewnetrznym. Kwestia zasadnicza jest tu
rozstrzygniecie czy wyjasnienia G. C. s rzeczywiScie — jak chce tego skarzacy - dowodem ulomnym, niewystarczajacym
do czynienia ustalen odno$énie czynu przypisanego oskarzonemu J. M..

W zwigzku z tym stwierdzi¢ nalezy, Zze w omawianej apelacji skarzacy nie przedstawit dostatecznie przekonujacych
argumentow, ktore pozwalalyby zdyskredytowaé warto$¢ dowodowa wyjasnien G. C.. Wszystkie dotychczasowe uwagi
i rozwazania Sadu Apelacyjnego, dotyczgce trafnosci dokonanej przez Sad I instancji pozytywnej oceny dowodu z
wyjaénien G. C., zachowuja swoja aktualno$¢, rowniez co do oceny tej czeSci w/w wyjaénien, ktora obcigza oskarzonego
J. M..

Sad I instancji takze w tym zakresie poddal wyjasnienia G. C. wnikliwej analizie oraz ocenil je obiektywnie, zgodnie
z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, w kontekécie caloksztaltu dowodoéw i okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia. Ocena powyzsza uprawniala Sad do odrzucenia wiarygodnoSci wyjaénien J. M. i do poczynienia,
prawidlowych i wolnych od bledu ustalen dotyczacych jego sprawstwa i winy. Nalezy podzieli¢ przy tym stanowisko
Sadu I instancji, ze wyjasnienia J. M. sa zmienne i niekonsekwentne co odbiera im przymiot wiarygodnosci (str. 101).
Dotyczy to m. in. poczatkowego zaprzeczania pobytowi, wspoélnie z G. C., w miejscowosci K. (k. 740). Dodac jedynie
nalezy, czego zdaje sie nie dostrzegac skarzacy, powolujac sie na pelng wiarygodno$é wyjasnien J. M., ze wlagnie w tych
wyjasnieniach przedstawione sg takie okolicznosci, ktére w zdecydowany sposob wspieraja wiarygodno$¢ wyjasnien
G.C..

Ot6z J. M. podkreslil m. in fakt uzywania pseudonimu (...) i fakt uzywania przez D. M. pseudonimu (...) (k. 739).
Najistotniejsze jest jednak to, ze oskarzony potwierdzil, przytoczone przez G. C. okoliczno$¢ zwigzane z wyjazdami
do miejscowodci K., gdzie J. M. mial kolege. Pomagal wowczas G. C. posprzataé garaz, ktory mial by¢ wynajety, oraz
zalozy¢ w nim $wiatlo (k. 3907).

W tym stanie rzeczy za bezzasadne uznaé nalezy wszystkie argumenty skarzacego za pomoca ktorych usiluje on, w
sposob sprzeczny z wyjasnieniami J. M., podwazy¢ wiarygodno$é wyjasnien G. C., powolujac sie m. in. na okoliczno$é,
iz oskarzony ten nie potrafil trafnie wskaza¢ miejsca pobytu w K., ze lokalizacja nie zostala potwierdzona przez
$wiadkéw Z. P.iS. S. oraz, ze G. C. jako elektryk nie musial korzystaé z pomocy

J. M. przy instalowaniu elektryczno$ci. Wszystkie te, spietrzone przez skarzacego pozorne watpliwos$ci, maja li tylko
polemiczny charakter nie wzruszajgc, w jakimkolwiek zakresie, prawidlowych ocen Sadu

I instancji. Oczywistym tez jest, ze wobec deklaracji J. M. o wspdlnych pobytach z G. C. w miejscowosci K., za trafne
uzna¢ nalezy stanowisko Sadu, iz zeznania Z. P. i S. S. nie wnosza nic istotnego do sprawy, a krytyke tego pogladu
zawarta w pkt 2) apelacji uznac trzeba za chybiona.

Bezzasadnym argumentem jest tez sugestia, iz G. C. odmiennie przedstawil fakty, ktére mialy miejsce po jego zatruciu
sie amfetaming. Raz C. wyjasnial, ze wowczas zostal odwieziony do S. przez J. M. i A. (...), a innym razem, (zdaniem
skarzacego odmiennie), ze sam odjechal pociagiem. W swoim wywodzie skarzacy zdaje sie nie dostrzega¢ tego, ze G.
C. relacjonowal w swych wyjaénieniach dwa odrebne przypadki zatrucia amfetaming zwigzane z produkcjg w M. (k.
1119). Jeden z nich zakonczony odwiezieniem przez A. (...) (czyli J. M.) samochodem do S. (k. 215). Drugi zwigzany
z noclegiem na dworcu kolejowym i powrotem pociagiem do domu w S. (k. 1119).

Za bezskuteczny uzna¢ nalezy zarzut ,alternatywny”, odnoszacy sie do rzekomej obrazy art. 259 k.k. poprzez jego
niezastosowanie podczas gdy, (zdaniem skarzgcego), ustalenia faktyczne wyroku wskazuja, iz J. M. nie powinien
podlegac karze za czyn z art. 258 k.k. albowiem dobrowolnie odstapit od udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej
i zapobiegl popelieniu przestepstwa w postaci wytwarzania amfetaminy. Powyzszy tok rozumowanie nie moze
byt zaakceptowany przede wszystkim z tego powodu, iz nie znajduje potwierdzenia w jakimkolwiek dowodzie - o
zapobieganiu produkcji amfetaminy nie moéwi, ani G. C., ani sam oskarzony J. M.. Z dokonanych przez Sad ustalen
faktycznych i zdowodow sktadajacych sie na podstawe tych ustalen, nie wynika, wbrew oczekiwaniom skarzacego, ze J.



M. czynit jakiekolwiek starania aby zapobiegaé przestepstwom popelnianym przez zorganizowana grupe przestepcza
kierowana poczatkowo przez K. C..

Przeslanka bezkarno$ci, okre§lona w art. 259 k.k., jest spelniona tylko wtedy gdy sprawca dobrowolnie odstapil od
udzialu w grupie i, albo ujawnil okolicznos$ci popelionego czynu (co nie wchodzi w gre w niniejszym przypadku) albo
tez zapobiegal popelnieniu zamierzonego przestepstwa.

Sad I instancji wskazatl w ramach stanu faktycznego wyroku, na czym polegat udzial J. M. w zorganizowanej grupie
przestepczej i jaki byl poziom jego $wiadomo$ci w tym zakresie (str. 9).

Bezsporny jest rowniez, wynikajacy w wyjasnien G. C., fakt, ze J. M. zrezygnowal z uczestnictwa w w/w grupie
przestepczej (k. 457, 501v). Jest tez oczywistym, ze osoba rezygnujaca z udzialu w grupie przestepczej, tym samym,
rezygnuje z czynno$ci wykonywanych na rzecz tej grupy i nie wykonuje polecen otrzymywanych od osbb stojacych
wyzej w hierarchii tejze grupy. Fakt, ze oskarzony J. M. ostatecznie nie wykonal polecenia K. C., dotyczacego
wyszukania i przygotowania miejsca stuzacego do produkeji amfetaminy, nie moze by¢ zatem utozsamiony z sytuacja,
o ktorej mowa w art. 259 k.k., polegajaca na zapobieganiu planowanym przestepstwom.

W tej sytuacji, wobec nietrafnoSci wszystkich przytoczonych w apelacjach zarzutow (do zarzutu 3 odnosza sie uwagi
zawarte w rozwazaniach wstepnych) i argumentéw podniesionych na ich poparcie, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw
do uwzglednienia wnioskéw apelacyjnych o uniewinnieniu oskarzonego badz o uchylenie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonego I. M. (1) w zakresie zarzutu z pkt 1) (obrazy art. 7 k.p.k.) po raz kolejny
nalezy podkreslié, ze sadowa ocena dowodu z zeznan oskarzonego G. C. nie przekroczyla granic oceny swobodnej. Sad
I instancji wyja$nienia G. C. poddal gruntownej analizie i ocenie, zaréwno co do ich tresci jak i w korelacji z innymi
dowodami, wskazujgc, ktére dowody je potwierdzajg.

Stusznie Sad I instancji powoluje sie w tym przypadku na konsekwencje, stanowczo$é, a zarazem szczegbdlowosé relacji
G. C., ktory ujawnit w toku przestuchan, w sposéb wyczerpujacy, okolicznosci wlasnych dzialan przestepczych, ich
przedmiot i rozmiar, jednocze$nie wskazujac osoby z nim wspoéldzialajace.

Sad I instancji dostrzegl pewne odmiennos$ci w wyjasnieniach G. C., odno$nie poziomu $§wiadomosci oskarzonego I.
M. co do charakteru przedmiotow, ktore byly u niego

przechowywane, slusznie uznajac, ze rbéznice te nie przemawiaja za calkowita niewiarygodnoscia relacji G. C.. Nie
przekraczajac granic oceny swobodnej, Sad ten trafnie przyjal (opierajac sie na thumaczeniach i sprostowaniach G.
C.), ze oskarzony G. C. probowal poczatkowo minimalizowa¢ role I. M. w przestepczym procederze — chcial odsunaé
go od tego zdarzenia i pomniejszy¢ jego sprawstwo z uwagi na fakt, iz I. M. nie bral udzialu w innych dzialaniach grupy
przestepczej, a konieczno$é przechowywania szkla laboratoryjnego budzita jego niecheé (str. 99 uzasadnienia).

Powyzsza postawa G. C., $wiadczy dodatkowo o tym, ze nie dazyl on do tendencyjnego, bezkrytycznego, obciazania 1.
M., a jego wyjasnienia w odniesieniu do tegoz wspoloskarzonego cechowala wyjatkowa ostroznosé.

Z tego wzgledu zarzut obrazy art. 7 k.p.k., sformulowany w pkt 1) apelacji, uznaé nalezalo za bezzasadny, za$ skarzacy
nie przytoczyl zadnych skutecznych argumentow, ktére moglyby podwazy¢ stanowisko Sadu I instancji, w zakresie
oceny wiarygodno$ci wyjasnien G. C., co do czynu przypisanego I. M..

Eksponowane przez skarzgcego rozbieznoéci w wyjasnieniach G. C., dotyczace konfiguracji osobowej grupy, ktora
zawozila i odbierala przyrzady laboratoryjne od I. M. maja w rzeczywisto$ci pozorny, nieistotny, charakter i sa
uzasadnione naturalnym procesem zapominania zwigzanym ze znacznym uplywem czasu od omawianych wydarzen.
Bezskuteczne sa tez argumenty odnoszace sie do stanu psychicznego oskarzonego G. C. w omawianym okresie,
ktéry (jak to wykazano we wcze$niejszych rozwazaniach) nie mial zadnego wplywu na zdolno$é rejestrowania,
zapamietywania i relacjonowania faktow. Z kolei bezprzedmiotowy, wobec uzupehienia postepowania dowodowego



w postepowaniu odwolawczym, stal sie zarzut dotyczacy niezwrocenia sie przez Sad I instancji o opinie psychologiczne
dotyczace (jak to okreslil skarzacy) ,wiarygodnosci” G. C. (pkt 3 apelacji).

Nieporozumieniem jest sformulowany w pkt 2 apelacji, zarzut naruszenia prawa do obrony okreslonego w art. 6
k.p.k. poprzez nieokreélenie w opisie czynu dokladnej daty jego popehliania. Art. 6 k.p.k. przewiduje prawo do
obrony w sensie formalnym, rozumiane jako prawo do korzystania z pomocy obroncy, oraz w sensie materialnym,
rozumiane jako prawo do przeciwstawiania sie tezie oskarzenia — np. poprzez skladanie wnioskéw dowodowych,
czy wykazywanie sprzeczno$ci lub nielogiczno$ci dowodow obcigzajacych oskarzonego. Oskarzony I. M. mial w
toku procesu nieograniczong mozliwo$¢ podejmowania tego rodzaju dzialan, zmierzajacych do wykazania swej
niewinno$ci. Korzystal tez bez ograniczen z pomocy obroificy. Zarzut naruszenia prawa do obrony uzna¢ zatem nalezy
za bezzasadny.

Z uwagi na charakter wiarygodnych relacji G. C., odnoszacych sie do wydarzen sprzed wielu lat, niemozliwym bylto
ustalenie precyzyjnej daty zakonczenia przestepczych dzialan oskarzonego I. M..

W zaskarzonym wyroku, postuzono sie dopuszczalnym okresleniem ,,do bliZej nieustalonego dnia wiosny 2005 r.” (pkt
XXVI a/o w zw. z pkt XX wyroku). Tak ustalona data znajduje miarodajne oparcie w wyjasnieniach G. C., a sposéb
jej sformulowania w zaskarzonym wyroku nie moze by¢ w zadnym wypadku utozsamiany z obraza art. 6 k.p.k. G. C.
wyjasnil, ze w poczatkowych wyjasnieniach pomylil rok (2004 zamiast 2005), a pomytka byta spowodowana uplywem
czasu (k. 2396). Przy tym nie ulega watpliwosci, ze chodzilo tutaj o 2005 r. gdyz wlasnie w tym roku ujawniono fakt
produkeji amfetaminy w M., ktora to produkcja rozpoczela sie wg G. C. bezposrednio po przechowywaniu przyrzadéw
u I. M.. Sprzet ten wywieziono od I. M. w miesigcach marzec — kwiecien (k. 240).

Podsumowujac, ustalenie zaskarzonego wyroku, iz I. M. przechowywal w/w sprzet do wiosny 2005 r. jest
wolne od bledu. Tak ustalona data wyklucza z kolei mozliwo$¢ uznania, ze w momencie przedstawienia I. M.
zarzutu, dotyczacego popelnienia czynu z art. 54 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, polegajacego na
przechowywaniu przyrzadéw przeznaczonych do wytwarzania substancji psychotropowych — tj. w dniu 19 lutym 2010
r. - uplynatl juz 5 letni okres przedawnienia karalnosci tego rodzaju czynéw (k. 755). Stosowanie do art. 102 k.k. okres
karalno$ci tego przestepstwa, z uwagi na wszczecie postepowania przeciwko I. M. przed uplywem 5 letniego okresu
przedawnienia, ustanie po uplywie kolejnych pieciu lat. Zadnego natomiast wplywu na kwestie okreélenia okresu
przedawnienia czynu przypisanego I. M. nie ma fakt, Ze w postanowieniu w przedstawieniu zarzutéw z 19 lutego 2010
r. omytkowo (w oparciu o poczatkowo nieprecyzyjne umiejscowienie przez G. C. daty tego czynu w latach 2003 — 2004
zamiast 2004 — 2005) okreslono date czynu jako blizej nieustalony dzien ,wiosny 2004” co zreszta sprostowano w
dalszym toku postepowania przygotowawczego, stawiajac I. M. 27 pazdziernika 2010 r. zarzut, w ktérym postuzono
sie poprawnym, zgodnym ze stanem faktycznym, sformulowaniem - blizej nieustalony dzien ,wiosny 2005 r.”.

Z tego wzgledu rowniez zarzut z pkt 4) apelacji obroncy
I. M., podobnie jak pozostale zarzuty, uznaé nalezalo za bezpodstawny, a tym samy wnioski apelacyjne o uniewinnienie
oskarzonego lub umorzenie postepowania albo tez o uchylenie wyroku, za oczywiscie bezzasadne.

Nie uszlo uwadze Sadu Apelacyjnego, ze w aktach sprawy znajduja sie pisma oskarzonych S. M., K. C,, S. L., D.
M., J. J., nazwane apelacjami. W $wietle art. 446 § 1 k.p.k. nie moga one wywolaé¢ zadnych skutkéw w zakresie
zgloszonych w nich zarzutéw przeciwko wyrokowi Sadu I instancji. Nalezy dodaé, ze kwestionujac zaskarzony wyrok,
oskarzeni nie przedstawili zadnych istotnych argumentow, ktore nie bylyby zawarte w apelacjach ich obroncow. Zatem
w odniesieniu do tre$ci w/w pism zachowujac aktualno$ci uwagi Sadu odwolawczego zawarte we wcze$niejszych
rozwazaniach.

Korygujac zaskarzony wyrok co do czynéw z pkt Ic, VIIc, XX V¢, w zakresie ustalonych przez Sad I instancji iloéci
substancji psychotropowych (ze 100 kg do 60 kg) Sad Apelacyjny uznatl za stuszne obnizy¢ wymierzone za te czyny
kary pozbawienia wolno$ci do 6 lat, zas§ kary grzywny do 200 stawek. Zmiana wyroku w tej czeSci doprowadzila



do orzeczenia nowych kar lacznych wobec K. C., S. M. i D. M., ktore zostaly uksztaltowane, analogicznie jak w
zaskarzonym wyroku, tj. na zasadzie asperacji.

Z przytoczonych wyzej powodow Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie.



