Sygn. akt I ACz 605/19
POSTANOWIENIE
Dnia 30 pazdziernika 2019 .
Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Marzena Konsek — Bitkowska (spr.)
Sedzia SA Beata Byszewska
Sedzia SO (del.) Dagmara Olczak — Dabrowska
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2019 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa S. Z.
przeciwko (...) z siedziba w R.
o ochrone doébr osobistych
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2019 r.
sygn. akt I C 88/18
w przedmiocie odmowy odrzucenia pozwu
postanawia:

I. zwrdcié¢ sie do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i
rozstrzygniecie w przedmiocie nastepujacych pytan:

1. Czy art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w
sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.
U. 2012, L 351, s. 1) powinien by¢ rozumiany w ten sposob, ze jurysdykcja oparta na laczniku centrum interes6w ma
zastosowanie w sprawie z powodztwa osoby fizycznej o ochrone jej dobr osobistych w przypadku, gdy wskazywana
jako dzialanie naruszajace te dobra publikacja internetowa nie zawiera informacji bezpos$rednio lub posrednio
odnoszacych sie do tej konkretnej osoby fizycznej, natomiast zawiera informacje lub stwierdzenia sugerujace naganne
dzialania zbiorowosci, do ktorej powodd nalezy (w konkretnych okolicznoSciach tej sprawy: narodu) - z czym strona
powodowa wiaze naruszenie jej dobr osobistych?

2. Czy w sprawie o ochrone majatkowa i niemajatkowa dobr osobistych przed naruszeniami w Internecie, oceniajac
podstawy jurysdykcji okre$lone w art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012
z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz. U. 2012, L 351, s. 1), tj. dokonujac oceny, czy sad krajowy jest sadem miejsca, w ktérym
nastapilo lub moze nastapic zdarzenie wywolujace szkode, nalezy braé¢ pod uwage takie okolicznosci jak:

- krag odbiorcow, do ktérych zasadniczo jest adresowana strona internetowa, na ktorej doszlo do naruszenia,

- jezyk, w jakim redagowana jest ta strona internetowa oraz sporna publikacja,



- czas, przez jaki sporna informacja internetowa pozostawala dostepna dla odbiorcéw,

- indywidualne okoliczno$ci po stronie powodowej, takie jak wojenne losy powoda i jego obecna dzialalno$é¢ spoleczna,
powolywane w rozpoznawanej sprawie jako uzasadnienie szczegdlnego uprawnienia do przeciwstawienia sie na
drodze sagdowej rozpowszechnianiu zarzutéw przeciwko zbiorowosci, wspdlnocie, ktorej powod jest cztonkiem?

II. na podstawie art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. zawiesié postepowanie zazaleniowe.
Dagmara Olczak - Dabrowska Marzena Konsek - Bitkowska Beata Byszewska
I ACz 605/19

Uzasadnienie postanowienia z dnia 28.10.2019 r.

Sad odsylajacy: Sad Apelacyjny w Warszawie, Wydzial I Cywilny
Strony postepowania gtéwnego

Powdd: S. Z. (zam. w Polsce)

Pelnomocnicy powoda: adwokatM. P., radca prawny S. T.

Pozwany: (...) z siedzibg w R. (Niemcy)

Pelnomocnik pozwanego: adwokat P. N.

Przedmiot i podstawa prawna odeslana prejudycjalnego

Art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. U. 2012,
L 351,s.1).

Art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.
Przedmiot sporu

1. Przedmiotem sporu sa roszczenia o nakazanie pozwanemu zlozenia o$wiadczenia przepraszajacego powoda za
naruszenie jego dobr osobistych przez uzycie w Internecie okreélenia ,,(...)”, o zakazanie dalszego rozpowszechniania
okreslen ,(...)" lub ,(...)” — w jakimkolwiek jezyku, a takze o zasadzenie od pozwanego kwoty 50.000 zl na rzecz (...)
Zwiazku (...).

Stan faktyczny sprawy i stanowiska stron

2. Powdd S. Z. jest Polakiem zamieszkalym w W., ktéry w okresie II wojny $wiatowej byt wieZzniem obozu w A..
Powdd angazuje sie w dzialania majace na celu zachowanie w $§wiadomosci spolecznej pamieci o ofiarach zbrodni
popetionych przez hitlerowskie Niemcy na Polakach w okresie II wojny Swiatowej, m.in. uczestniczy w spotkaniach
edukacyjnych.

3. Pozwana spo6tka ma siedzibe w Niemczech i wydaje w jezyku niemieckim internetowy dziennik o adresie: (...) o
charakterze regionalnym, ktory jest dostepny za po$rednictwem Internetu takze z innych panstw, w tym z Polski.

4. W dniu 15 kwietnia 2017 r. na stronie internetowej (...) opublikowany zostal artykul pod tytutem ,(...)”. Publikacja
ta przedstawia wojenne i powojenne losy I. O., (...) ocalalego z holocaustu, ktory urodzil sie w C. (Polska), w 1941 r.
zostal wywieziony do getta, nastepnie przeszedl przez obozy w B., A., S. i D., byl robotnikiem przymusowym w L. i P.,
za$ po wojnie osiadl na stale w Niemczech. Artykul rozpoczyna sie od opowiesci o tym, jak w 1961 r., kiedy przyszto



na $wiat trzecie dziecko I. O., urzednik stanu cywilnego w z D.odmowitl rejestracji imienia, ktore rodzice wybrali dla
dziewczynki, twierdzac, ze brzmi ono zbyt obco, a po niemiecku nie mozna by go wyméwic. Artykul wyjaénia, ze rodzice
chcieli nadac coérce imie ,F.”, bo tak miala na imie siostra I. O., ktéra — cytujgc pierwotng tresé¢ artykutu: ,,(...)".

5. Jest niekwestionowanym faktem historycznym to, ze ob6z w T. byl niemieckim nazistowskim obozem zaglady
utworzonym w okresie IT Wojny Swiatowej na terenie okupowanej Polski.

6. Wedlug twierdzen pozwanego, ktorym powod nie zaprzeczyl, pierwotne okre§lenie ,(...)” dostepne bylo w Internecie
przez zaledwie kilka godzin w dniu 15 kwietnia 2017 r., od godziny 5:00, kiedy to caly artykul zamieszczono w
Internecie do okolo godziny 13:40, kiedy po mailowej interwencji polskiego konsulatu w M. wskazany fragment
zastapiono trescia: ,(...)”. W odnoéniku pod artykulem zawarto w zwigzku z tym kroétkie wyjasnienie, iz pierwotnie w
tekScie uzyto okreslenia ,,(...)”, a nastepnie to sformulowanie skorygowano.

7. Wraz z pozwem powod przedstawil wydruk spornej publikacji w wersji juz skorygowanej. Powod nie przestawil w
pozwie okolicznoéci, w jakich dowiedzial sie o publikacji. Zarzadzenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktory wezwal
pelnomocnika powoda do sprecyzowania okolicznoéci faktycznych pozwu przez podanie, czy powdd wlada jezykiem
niemieckim, kiedy (przed korekta czy po korekcie spornego okre$lenia) i w jaki sposob (bezposrednio z Internetu lub
z przekazu pochodzacego od o0sbb trzecich) dowiedzial sie o publikacji, pozostalo bez odpowiedzi.

Zqgdania pozwu i stanowiska stron

8. W takim stanie faktycznym powod wystapil do Sadu Okregowego w Warszawie z pozwem z dnia 27 listopada 2017 .
Powod domaga sie ochrony jego dobr osobistych, w szczegdlnosci tozsamosci narodowej i godnoéci narodowej przez:

- zakazanie pozwanej rozpowszechniania w jakikolwiek sposob okreslen ,(...)” lub ,(...)”, w jezyku niemieckim i
jakimkolwiek innym w odniesieniu do niemieckich obozéw koncentracyjnych zlokalizowanych na terenie okupowanej
Polski w okresie II wojny $wiatowej;

- nakazanie pozwanemu opublikowania na jego stronie internetowej o§wiadczenia o treSci sprecyzowanej w pozwie,
przepraszajacego powoda za naruszenie jego dobr osobistych, do ktérego doszlo w publikacji internetowej z 15
kwietnia 2017 r., ktdéra sugeruje, ze obdz zaglady w T. byt wybudowany i prowadzony przez Polakow;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz (...) Zwigzku (...) kwoty 50.000 zl.

9. Uzasadniajac jurysdykcje sadu polskiego powdd odwolal sie do orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwoéci w
polaczonych sprawach (...)/M. (C- 509/09 i C-161/10).

10. Pozwana spolka przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy wniosla o odrzucenie pozwu z uwagi na brak
jurysdykeji sadow polskich. Pozwana podkresla, ze - inaczej niz mialo to miejsce w polgczonych sprawach C-509/09 i
C-161/10 - artykul internetowy, ktory stal sie podstawa powddztwa S. Z., nie dotyczy bezposrednio powoda. Pozwana
powoluje sie takze na regionalny profil i zasieg swojej dzialalnoSci, ktéry obejmuje Gorny Palatynat i skupia sie
zasadniczo na wiadomos§ciach regionalnych, zas pozycja (...) znajduje sie w menu strony dopiero na czwartym miejscu.
Podkresla ponadto, ze serwis prowadzony jest wylacznie w niemieckiej wersji jezykowe;j.

11. Pozwana odwoluje sie do motywu 15 i 16 rozporzadzenia 1215/2012, wskazujac na wymég przewidywalnos$ci
jurysdykcji. Twierdzi, ze dzialajac w skali lokalnej i kierujac swoj komunikat do kogo$ innego niz powod, pozwana
nie mogla obiektywnie przewidzie¢ jurysdykcji polskich sadow. Jej zdaniem, w tej sprawie nie znajdzie zastosowania
art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012, a wobec tego zastosowaé nalezy art. 4 ust. 1 rozporzadzenia, co prowadzi do
wniosku, ze jurysdykcje w sprawie maja sady niemieckie. Pozwana ponadto podnosi, Ze sad krajowy ma obowigzek
zwrocic sie do Trybunat Sprawiedliwo$ci o wykladnie art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012.

Dotychczasowy przebieg postepowania cywilnego



12. Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil wniosek pozwanej o odrzucenie
pozwu, uznal bowiem, ze w sprawie zostaly spelnione przestanki okreslone w art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Nr 1215/2012.
Sad wskazal, ze w okresie od 15 kwietnia 2017 1. do 29 listopada 2018 r. bylo ponad 32.000 wej$¢ na strone internetowg
pozwanego pochodzacych z Polski, co daje czternaste na dwadzieécia pie¢ miejsc. Pozwany mogl przewidziec, ze
publikacja moze dotrzeé i by¢ uznana za naruszajaca dobra osobiste odbiorcy takze na obszarze innych panstw, w tym
Polski. Mogl tez przewidziec, ze publikacja w Internecie artykulu zawierajacego sformutowanie ,,(...)” ((...)) moze by¢
zauwazona przez polskich czytelnikow. Ze wzgledu na dostepno$é publikacji w Polsce za posrednictwem Internetu
i ze wzgledu na jej tre$c, za miejsce naruszenia dobr osobistych moze by¢ uznany obszar Polski, a pozwana mogla
przewidzieé, ze moze byt przeciwko niej skierowany pozew do sadu polskiego.

13. Pozwana w dniu 25 kwietnia 2019 r. wniosla zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego opisane w punkcie
12. Pozwana nie zgadza sie z rozstrzygnieciem uznajacym jurysdykcje sadow polskich. Zarzuca naruszenie art. 7 pkt
2 rozporzadzenia nr 1215/2012 przez jego zastosowanie, mimo braku racjonalnej mozliwoSci przewidzenia drogi
sadowej w Polsce. Podnosi, ze jezeli tre$¢ artykulu dotyczy innej osoby niz powdd, albo tez nie dotyczy nikogo
konkretnego, to brak po stronie pozwanej obiektywnej mozliwoSci przewidzenia sadu, przed jakim moze ona byc
pozwana. Pozwana wskazuje, Ze treS¢ spornego artykulu jest na tyle ,odlegla” od Polski, pozbawiona zwigzku z Polska,
ze obiektywnie wykluczona jest racjonalna przewidywalno$¢ drogi sadowej w Polsce.

Wilasciwe przepisy prawne

Prawo krajowe

14. Art. 1099 § 1. Kodeksu postepowania cywilnego stanowi:

»Brak jurysdykcji krajowej sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy. W razie stwierdzenia braku
jurysdykcji krajowej sad odrzuca pozew lub wniosek, z zastrzezeniem art. 1104 § 2 lub art. 1105 § 6.”

Prawo unijne

15. W sprawie znajduje zastosowanie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12
grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i
handlowych, w szczegblnoSci analizy wymagajg art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 1 oraz art. 7 pkt 2, przy uwzglednieniu motywéw
nr 15 i nr 16 tego rozporzadzenia.

Uzasadnienie wystqgpienia z pytaniami prejudycjalnymi

16. Na tym etapie postepowania gléwnego nie moga byé¢ czynione rozwazania dotyczace wlaéciwego prawa
materialnego dla oceny zgloszonych roszczen, a tym bardziej Sad Apelacyjny nie moze rozwazaé, czy zgloszone
roszczenia znajduja uzasadnienie w przepisach prawa materialnego i czy przystuguja powodowi. Dysponujac
twierdzeniami stron procesu co do stanu faktycznego sprawy, w tym co do przyczyn skierowania jej do sadu polskiego,
Sad Apelacyjny musi natomiast orzec, czy uzasadniona jest jurysdykcja sadu polskiego na podstawie art. 7 ust. 2
rozporzadzenia 1215/2012. Sad Apelacyjny bada kwestie jurysdykeji jako wstepna kwestie proceduralng. Wszelkie
odniesienia do roszczen i stanu faktycznego sprawy maja na celu wylgcznie ocene istnienia lub braku jurysdykeji
sadow polskich i nie wyrazaja stanowiska sadu co do meritum tej sprawy. Merytoryczna ocena powodztwa mozliwa
bedzie natomiast dopiero w przypadku ustalenia jurysdykcji sadéw polskich i w pierwszej kolejnosci naleze¢ bedzie
do sadu I instancji.

Co do pytania pierwszego:

17. W ocenie Sadu Apelacyjnego zwrocenie sie do Trybunatu Sprawiedliwoéci jest uzasadnione, gdyz powstale w tej
sprawie watpliwosSci co do wykladni artykulu 7 pkt 2 rozporzadzenia 1215/2012 nie moga by¢ usuniete przez odwolanie
sie wyrokéw Trybunatlu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-194/16 (wyrok z dnia 17 pazdziernika 2017 r.; EU:C:2017:766)



oraz w polaczonych sprawach C-509/09 i C-161/10 (wyrok z dnia 25 paZdziernika 2011 r.; EU:C:2011:685). Orzeczenia
te wydano wprawdzie w sprawach, w ktérych powodowie réwniez dochodzili ochrony swoich débr osobistych przed
naruszeniami w Internecie, jednak we wszystkich trzech przypadkach powodami byly osoby - prawna i fizyczne -
wprost opisane w kwestionowanych publikacjach, ktére wymienialy ich z imienia i nazwiska (firmy w przypadku
sp6lki), przedstawiajac informacje bezposrednio dotyczace powodobw, ktore stawialy ich w ztym Swietle lub wkraczaly
w sfere ich prywatno$ci.

18. OkolicznoSci sprawy rozpoznawanej obecnie przez Sad Apelacyjny sa odmienne. Powdd nie jest ani gléwnym, ani
pobocznym bohaterem artykulu. Artykul ten nie jest takze po$wiecony Polsce, o ktérej wzmianki wynikaja jedynie
stad, ze gtowny bohater artykutu urodzit sie w Polsce i tu przezyl cze$¢ II wojny Swiatowe;.

19. Powod poczul sie jednakze dotkniety uzytym w publikacji okresleniem ,(...)”, co w jego ocenie jest proba
powigzania narodu polskiego z budows i organizowaniem obozu zaglady w T.. Pow6d sam byl wieZniem obozu w
A., a obecnie podejmuje dzialania w kierunku zachowania w Swiadomosci spolecznej pamieci o ofiarach zbrodni
popehionych przez Niemcé/w na narodzie polskim w okresie II wojny §wiatowej. Jest oburzony tym, ze Niemcy,
ktorzy zabiegali na forum (...), aby A. nie byl nazywany niemieckim obozem zaglady, dzisiaj postuguja sie okres§leniem
»polski” wobec innego obozu zaglady, majac $wiadomo$c, ze jest to dezinformujace i krzywdzace Polakow.

20. Zwazywszy na malejaca z uplywem czasu Swiadomoé¢ historyczng kolejnych pokolen Europejczykéw, w ktorych
percepcji II wojna Swiatowa nie jest juz doswiadczeniem bezposérednio ksztaltujacym postawy i losy ich lub ich
rodzicow, lecz odleglym okresem w historii Europy i Swiata, mozna zalozyé w ocenie Sadu Apelacyjnego, ze istnieje
realne ryzyko, iz publikacja poslugujaca sie okresleniem ,,(...)” wywola u czesci odbiorcow (szczegodlnie mltodszych
i gorzej wyksztalconych) bledne wrazenie, ze to Polacy tworzyli obozy zaglady i odpowiadaja za popelnione w nich
zbrodnie.

21. Wydaje sie, ze w ramach wymogow stawianych prasie mozna oczekiwaé §wiadomosci ryzyka takiego przeklamania
od dziennikarzy, a takze od wydawcow prasy internetowej, szczegélnie gdy pochodza oni z Niemiec. Z przyczyn
historycznych nie powinno tez zaskakiwagé, ze szczegdlnie wyczuleni na takie przeklamania, czy tez wprowadzajace w
blad skroty myslowe, sa Polacy, w tym zwlaszcza byli wieZzniowie obozéw zaglady. Gdy mowa o Polsce w kontekscie
IT wojny $wiatowej, nie sposéb pominaé ogdtu faktéw historycznych, z ktérych wydawca niemiecki powinien sobie
zdawac sprawe, tj. wyjatkowo opresyjnego charakteru okupacji niemieckiej na ziemiach polskich w latach 1939-1945.
W zwiazku z tym w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie powinno stanowié zaskoczenia dla spotki niemieckiej, ze uzyte
przez nia w Internecie wyrazenie ,(...)” moze spotkac sie w Polsce z negatywnym odbiorem, a szczegblnie zbulwersuje
najstarsze pokolenia, w tym zwtaszcza Polakéw, ktérzy sami byli wiezieni w obozach zaglady, lub ktérych bliscy zgineli
z rak okupanta niemieckiego w okresie II wojny §wiatowej.

22, Powstaje jednak pytanie, czy powyzsze szczegblne okoliczno$ci jak réwniez wymogi stawiane dziennikarzom co
do ich zawodowej rzetelno$ci sa wystarczajace do przyjecia, ze pozwana mogla racjonalnie przewidzieé, iz w zwigzku
z treScig publikacji moze zostaé pozwana przed sad polski w sprawie o ochrone débr osobistych konkretnej osoby
fizycznej. W istocie nie sposdb bowiem twierdzié, ze publikacja zarzuca jakiekolwiek czyny niegodne powodowi lub
innemu skonkretyzowanemu Polakowi. Nawet najszersza interpretacja tekstu nie pozwala przyjaé, aby S. Z. byl osoba
opisang w tym tekScie bezposrednio lub posrednio.

23. Sad Apelacyjny dostrzega roéwniez, ze te same przyczyny, ktére powod powoluje na uzasadnienie jurysdykeji
polskiej moglyby by¢ przywolane przez innych potencjalnych powodéw, Polakéw zamieszkalych w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej, w sprawie przeciwko pozwanej spolce na tle spornego artykulu, jako uzasadnienie
jurysdykeji sadoéw panstwa, w ktorym maja swoje centrum intereséw. Gdyby zatem przyjaé w tej sprawie dostateczne
przestanki do stwierdzenia jurysdykeji sadu polskiego, to wydaje sie, ze oznaczaloby to réwnocze$nie uznanie,
iz pozwana spotka decydujac sie na zamieszczenie spornej publikacji powinna liczy¢ sie z tym, Ze moze byc
pozwana przed sady w zasadzie dowolnego panistwa czlonkowskiego, uwzgledniajac obecno$é Polakdéw w tych krajach
wynikajacg z kolejnych fal migracji zar6wno przed 2004 r. jak i po tej dacie. Niewatpliwie bowiem osoby narodowosci



polskiej, wykazujace przywiazanie do tego narodu i zachowujace w pelni polska tozsamos$é narodowa, zamieszkuja
nie tylko w Polsce, lecz w wielu panistwach czlonkowskich, majac tam centrum swoich interesow zyciowych. Wielu z
nich osobiscie lub tez ich bliscy przodkowie doznali przy tym krzywd z rak okupanta niemieckiego podczas II wojny
Swiatowej. Potencjalnie kazdy z nich moglby wystapic z analogicznym powddztwem.

24. Odnotowa¢ nalezy, ze w dotychczasowym orzecznictwie krajowym sady uznawaly w takich przypadkach swoja
jurysdykcje (m.in. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 wrze$nia 2019 r., sygn. akt I ACz 509/19,
wydane w analogicznej sprawie przeciwko innej spolce niemieckiej). Sad Apelacyjny w obecnym skladzie ma jednak
watpliwo$ci, czy wymog racjonalnej przewidywalnos$é jurysdykeji, wynikajacy z motywow 15 1 16 rozporzadzenia, moze
by¢ pojmowany az tak szeroko, jak proponuje to strona powodowa. Zalozenie, ze ogolna negatywna wzmianka o danym
narodzie lub innej licznej grupie (wyznaniowej, etnicznej, zawodowej) nakazuje wydawcy internetowemu przewidzieé
mozliwo$¢ pozwania go przez czlonka takiej grupy przed sad, w ktérym powdd ma centrum swoich interesow
zyciowych, prowadziloby w istocie do stwierdzenia jurysdykcji sagdéw wielu panstw unijnych w analogicznych
postepowaniach sadowych. W przypadku publikowania informacji lub ocen o charakterze ogélnym odnoszacych
sie do szerszych grup wydawca internetowy musialby sie zatem liczy¢ z jurysdykcja wielu a nawet wszystkich
panstw czlonkowskich UE. W ocenie Sadu Apelacyjnego, taki skutek wykladni prawnej moglby sta¢ w sprzecznoéci z
obowiagzkiem wykladania przepisow o jurysdykecji w sposéb zgodny z motywem 15 i 16 rozporzadzenia nr 1215/2012.
Poniewaz jednak Sad Apelacyjny nie jest uprawniony do dokonania samodzielnej wykladni budzacego watpliwo$ci
interpretacyjne przepisu prawa unijnego, ktore to uprawnienie zastrzezone zostalo dla Trybunatlu Sprawiedliwosci,
zaszha potrzeba przedstawienia Trybunalowi pytania sformulowanego w pkt I.1. sentencji postanowienia.

Co do pytania drugiego:

25. Pytanie sformulowane w pkt I.2. sentencji postanowienia bedzie wymagalo odpowiedzi jedynie wowczas, gdyby
Trybunal Sprawiedliwo$ci uznal, ze co do zasady mozliwe jest ustalenie jurysdykcji na podstawie art. 7 pkt 2
rozporzadzenia nr 1215/2012 takze w sprawie o ochrone dobr osobistych, w ktorej kwestionowana publikacja
internetowa nie odnosi sie wprost do powoda, lecz zawiera odniesienia do zbiorowoSci, np. narodu, ktérego powod
jest czedcia i z ktérym sie silnie identyfikuje.

26. Gdyby bowiem dopusci¢ taka zasade, zajdzie konieczno$¢ ustalenia bardziej szczegbélowych kryteridw oceny, a
wobec tego zajdzie potrzeba wykladni, czy do takich kryteriow zaliczy¢ mozna z jednej strony szczego6lne cechy powoda,
opisane w punkcie 21 19, a z drugiej strony okolicznoSci opisane w punkcie 10, podnoszone przez pozwana, jak profil
i zasieg dziennika internetowego, jezyk publikacji i strony internetowej, krotki czas utrzymywania sie na tej stronie
spornego okreslenia, ktére zostalo nastepnie skorygowane.

27. W ocenie Sadu Apelacyjnego przedstawione wyzej okoliczno$ci uzasadniajg zawieszenie postepowania w sprawie
gléwnej i zwrdcenie sie do Trybunatu Sprawiedliwos$ci o rozstrzygniecie zagadnien prejudycjalnych wskazanych w
sentencji postanowienia.
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