Sygn. akt I ACa 1303/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Markiewicz
Protokolant:Magdalena Turek

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2023 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko Telewizji (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.
o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 czerwca 2022 r., sygn. akt XXIV C 1092/18

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Telewizji (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W.
na rzecz M. W. kwote 4590 zl (cztery tysiqgce piecset dziewieédziesiqgt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Dorota Markiewicz

Sygn. akt I ACa 1303/22

UZASADNIENIE

Powo6dka M. W. wniosla o:

I. nakazanie pozwanej - Telewizji (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w W. zaniechania rozpowszechniania audycji
telewizyjnych, w ktorych sugeruje, ze powddka uczestniczyla w tzw. ,(...)" w W. w zwiazku z transakcja nabycia przez
powddke lokalu mieszkalnego w kamienicy w W.;

II. nakazanie pozwanej zaniechania rozpowszechniania audycji telewizyjnych, w ktérych podawany jest adres
zamieszkania powddki oraz szacunkowa warto$¢ jej mieszkania w kamienicy w W.;

III. ewentualnie, w razie nieuwzglednienia roszczen opisanych w punktach I-II powyzej w zakresie, w jakim zadanie
zaniechania rozpowszechniania przez pozwang audycji telewizyjnych obejmuje zaniechanie rozpowszechniania
nastepujacych audycji na portalu (...) (tj. de facto obowiazek ich usuniecia lub innego ograniczenia dostepu oséb
trzecich):



i. ,(..)!" z 27 lutego 2018 r. z serwisu (...) (audycja dostepna pod adresem (...)
ii. ,(...)!" z 28 lutego 2018 r. z serwisu (...) (audycja dostepna pod adresem (...)
(...). (...)z 28 lutego 2018 r. z serwisu (...) (audycja dostepna pod adresem (...)
iv. (...)z 28 lutego 2018 r. z serwisu (...) (audycja dostepna pod adresem (...)

1/ nakazanie pozwanej usuniecia z warstwy wizualnej i audio (ewentualnie odpowiednio zakrycia i wyciszenia)
nastepujacych fragmentéw wymienionych audycji:

i. (...)!" z 27 lutego 2018 r. z serwisu (...) (audycja dostepna pod adresem (...) od 1 minuty 39 sekundy do 1 minuty
48 sekundy (warstwa audio oraz wizualna), od 9 minuty 19 sekundy do 9 minuty 22 sekundy (warstwa audio), od 9
minuty 25 sekundy do 9 minuty 28 sekundy (warstwa audio oraz wizualna), od 9 minuty 35 sekundy do 9 minuty 38
sekundy (warstwa wizualna), od 10 minuty 6 sekundy do 10 minuty 30 sekundy (warstwa audio oraz wizualna);

ii. ,,(...)!" z 28 lutego 2018 r. z serwisu (...) (audycja dostepna pod adresem (...) od 57 sekundy do 1 minuty 7 sekundy
(warstwa wizualna);

(...). (...) z 28 lutego 2018 r. z serwisu (...) (audycja dostepna pod adresem (...) od 6 minuty do 6 minuty 1 sekundy
(warstwa audio);

iv. (...)z 28 lutego 2018 r. z serwisu (...) (audycja dostepna pod adresem (...) od 47 sekundy do 49 sekundy (warstwa
audio), od 1 minuty 23 sekundy do 1 minuty 37 sekundy (warstwa audio oraz wizualna) od 15 minuty 31 sekundy do
15 minuty 33 sekundy (warstwa audio), od 15 minuty 36 sekundy do 15 minuty 38 sekundy (warstwa audio), od 15
minuty 47 sekundy do 15 minuty 49 sekundy (warstwa audio), od 17 minuty 46 sekundy do 18 minuty 10 sekundy
(warstwa audio), od 18 minuty 26 sekundy do 18 minuty 28 sekundy (warstwa audio), od 20 minuty 8 sekundy do
20 minuty 10 sekundy (warstwa audio).

2/ ewentualnie, nakazanie pozwanej umieszczenia na portalu (...) przed kazda z tych audycji o§wiadczenia o tresci:

« Telewizja (...) S.A. informuje, ze w niniejszej audycji, przygotowanej z naruszeniem nalezytej staranno$ci i
standardéw dziennikarskich, znajduja sie nieprawdziwe informacje i nieuprawnione sugestie nt. Pani M. O., co
narusza jej dobra osobiste. Pani M. O. nabyla mieszkanie bez wad prawnych, w sposéb niebudzacy watpliwoéci co
do uczciwosci transakeji. Powyzsze o$wiadczenie publikowane jest w wyniku przegranego przez Telewizje (...) S.A.
procesu sadowego.»;

na stale (j. bez ograniczen czasowych, na caly okres w jakim pozwana bedzie udostepniala powyzsze audycje na
portalu (...)) w taki sposéb, aby oswiadczenia nie oddzielaly od audycji zadne inne audycje, w tym sponsorskie i
reklamowe. O$wiadczenie powinno zosta¢ opublikowane bez jakichkolwiek komentarzy, uzupelnien, czy odniesien
sie do tre$ci oSwiadczenia, bez zastosowania jakichkolwiek zabiegéw formalnych i tre$ciowych umniejszajacych
znaczenie, range i powage o$wiadczenia; emisja oSwiadczenia nastapi przez czas nie krétszy niz 30 sekund, poprzez
nieprzerwanie wy$wietlany obraz w postaci bialej planszy zawierajacej tre$¢ powyzszego oSwiadczenia w caloéci,
zapisany czarng, pogrubiona czcionka Times N. R., ktore to o§wiadczenie bedzie zajmowa¢ co najmniej 70% ww.
planszy.

Ponadto powodka wniosta o nakazanie pozwanej zloZenia na swoj koszt o§wiadczenia o tresci:
»Przeprosiny

Telewizja (...) S.A. przeprasza Paniag M. O. za naruszenie Jej dobr osobistych w zwiazku z publikacja w audycjach (...),
(...) nieprawdziwych sugestii i informacji na temat okolicznoS$ci nabycia przez Panig M. O. mieszkania w W.. Audycje
zostaly przygotowane z naruszeniem nalezytej starannoéci i standardéw dziennikarskich, a mieszkanie zostalo nabyte



przez Pania M. O. bez wad prawnych, w sposéb niebudzacy watpliwosci co do uczciwosci transakcji. Powyzsze
o$wiadczenie publikowane jest w wyniku przegranego przez Telewizje (...) S.A. procesu sadowego."

w ciggu 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku w nastepujacej formie:
1) o$wiadczenie powinno zosta¢ wyemitowane:

2) w programie (...) - dwukrotnie, tj. w dwdch nastepujacych po sobie dniach, bezpos$rednio po wieczornych (...)
rozpoczynajacych sie o godz. 19:30; oraz

3) w programie (...) info - dwudziestokrotnie, tj. dziesieciokrotnie w dwdch nastepujgcych po sobie dniach, w godz.
8.00-22.00, bezposrednio po nastepujacych audycjach; 1) (...) rozpoczynajace sie o godz. 8.00; 2) (...) rozpoczynajace
sie 0 godz. 12.00; 3) (...) rozpoczynajace si€ 0 15.30, 4) (...) rozpoczynajaca sie o godz. 16.00; 5) (...) rozpoczynajacy
sie 0 godz. 17.00; 6) (...) rozpoczynajaca sie o godz. 18.00; 7) (...) rozpoczynajace sie o godz. 19.30; 8) ,,(...)"
rozpoczynajaca sie kilkana$cie minut po 20.00; 9) ,W tyle wizji" rozpoczynajace sie przed godz. 22.00 oraz 10) (...)
wieczor" rozpoczynajacy sie o godz. 23.00;

- przy czym w przypadku, gdyby w czasie publikacji o§wiadczenia pozwana nie emitowalaby ww. audycji lub emitowatla
je winnych porach, o§wiadczenie powinno zosta¢ wyemitowane po audycjach i w godzinach odpowiadajacych ww.

4) na stronie internetowej (...) i (...) oraz na portalach branzy medialnej — stronach (...)i (...) - przez 7 dni w
widocznym miejscu na pierwszej odstonie strony internetowej;

5) wtygodnikach Gazeta (...)i (...) oraz w dzienniku (...);
2) o$wiadczenie emitowane w telewizji:

a) powinno mie¢ forme 30-sekundowego pelnoekranowego komunikatu, przy czym tekst oSwiadczenia powinien by¢
dodatkowo wyraznie odczytany przezlektora réwnym tempem w czasie emisji oSwiadczenia i odczytany w calosci, bez
jakiegokolwiek podktadu dzwiekowego;

b) powinno zosta¢ umieszczone na bialym tle, powinno mieé czytelny uklad, powinna zostaé zastosowania czcionka
Arial Bold w jednolitym czarnym kolorze o takim samym rozmiarze, tak duzym, aby tekst zajal caly wySwietlany obraz;

1) oSwiadczenie publikowane na stronach internetowych powinno zosta¢ opublikowane na pierwszej stronie danego
adresu www pogrubiong czcionka Arial Bold o rozmiarze nie mniejszym niz 18 pt., trzech punktéw napisane czarng
czcionka na bialym tle, przy zachowaniu 1,5 odstepu miedzy linijkami;

2) o$wiadczenie publikowane w prasie drukowanej powinno zosta¢ opublikowane na trzeciej stronie tygodnika
Gazeta (...) oraz trzeciej stronie tygodnika (...) a takze na drugiej stronie dziennika (...) pogrubiona czcionka A. B.
0 rozmiarze nie mniejszym niz 18 pt., w prostokatnej ramce koloru czarnego o szerokosci trzech punktéw, napisane
czarng czcionka na bialym tle, przy zachowaniu 1,5 odstepu miedzy linijkami, tekstem oddzielonym od krawedzi ramki
marginesem nie szerszym niz 16 punktow za wszystkich stron;

3) oéwiadczenia nie powinny by¢ polaczone z publikacja jakichkolwiek innych komunikatéw, ktore nawiazywalyby do
treSci o$wiadczenia, w tym komentarzy redakecyjnych, a takze bez zastosowania jakichkolwiek zabiegow edycyjnych
lub tre$ciowych umniejszajacych znaczenie, range i powage oSwiadczenia lub zaznaczajacych dystans pozwanej do
tresci lub formy oswiadczenia;

oraz upowaznienie powodki do trzykrotnego zamieszczenia powyzszego o$wiadczenia na koszt pozwanej na tamach
dziennika Gazeta (...), w sytuacji gdy pozwana zaniecha wykonania obowigzku zlozenia o§wiadczenia w wyznaczonym
terminie lub nie wykona w pelni obowigzku zlozenia o§wiadczenia; upowaznienie powddki do opublikowania na
koncie na portalu I. prowadzonego pod nazwa: monikaolejnik_official (adres: (...) official/?hl=pl) na koncie na
portalu F. prowadzonego pod nazwa M. O. (adres: (...)M.-O.-(...)) oraz na innych portalach, na ktérych prowadzone sa



konta poéwiecone programom prowadzonym przez powddke, fragmentu audycji pozwanej zawierajacej o§wiadczenie
przeprosin opublikowane w wykonaniu zapadlego wyroku w niniejszej sprawie;

a takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz (...) kwoty 75.000 zl ze wskazaniem na program (...) oraz na rzecz Fundacji
(...) »(...)" ze wskazaniem na remont szpitali kwoty 75.000 z} - z tytulu naruszenia dobr osobistych powddki i zasgdzenie
od pozwanej na rzecz pow6dki kwoty 100.000 zt z tytulu naruszenia dobr osobistych powddki.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 15 czerwea 2022 r. Sad Okregowy w Warszawie nakazal pozwanej umieszczenie na portalu (...) przed
audycjami ,,(...)!” zdnia 27 lutego 2018 r. iz dnia 28 lutego 2018 r. oraz (...)i (...) z dnia 28 lutego 2018 r. o§wiadczenia
o tresci:

« Telewizja (...) S.A. informuje, ze w niniejszej audycji znajdujg sie nieuprawnione sugestie na temat Pani M. O.
naruszajace jej dobra osobiste. Pani M. O. nabyla mieszkanie bez wad prawnych, w spos6b niebudzacy watpliwoéci
co do uczciwoéci transakeji. Powyzsze o§wiadczenie publikowane jest w wyniku przegranego przez Telewizje (...) S.A.
procesu sadowego.»;

na stale (tj. bez ograniczen czasowych, na caly okres w jakim pozwana bedzie udostepniala powyzsze audycje na
portalu (...)) w taki sposob, aby o$wiadczenia nie oddzielaly od audycji zadne inne audycje, w tym sponsorskie i
reklamowe. O$wiadczenie powinno zostaé opublikowane bez jakichkolwiek komentarzy, uzupelnien, czy odniesien
sie do tre$ci o$wiadczenia, bez zastosowania jakichkolwiek zabiegéw formalnych i tre$ciowych umniejszajacych
znaczenie, range i powage oSwiadczenia; emisja o§wiadczenia nastapi przez czas nie krétszy niz 30 sekund, poprzez
nieprzerwanie wy$wietlany obraz w postaci bialej planszy zawierajacej tre$¢ powyzszego oSwiadczenia w caloéci,
zapisany czarng, pogrubiong czcionka Times N. R., ktére to o§wiadczenie bedzie zajmowa¢ co najmniej 70% ww.
planszy; nakazal pozwanej zlozenie na swoj koszt o§wiadczenia o tresci:

»Przeprosiny

Telewizja (...) S.A. przeprasza Paniag M. O. za naruszenie Jej dobr osobistych w zwiazku z publikacja w audycjach (_..),
(...) nieprawdziwych sugestii na temat okoliczno$ci nabycia przez Pania M. O. mieszkania w W.. Mieszkanie zostalo
nabyte przez Panig M. O. bez wad prawnych, w sposob niebudzacy watpliwosci co do uczciwosci transakeji. Powyzsze
o$wiadczenie publikowane jest w wyniku przegranego przez Telewizje (...) S.A. procesu sadowego”

w ciggu 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie w nastepujacej formie:
1. o§wiadczenie powinno zosta¢ wyemitowane:

a/ w programie (...) - dwukrotnie, tj. w dwoch nastepujacych po sobie dniach, bezposérednio po wieczornych (...)
rozpoczynajacych sie o godz. 19:30; oraz

b/ w programie (...) info - czterokrotnie, tj. dwukrotnie w dwoch nastepujacych po sobie dniach, bezpoérednio po
wieczornych (...) rozpoczynajacych sie o godz. 19:30 oraz po programie ,,(...)" rozpoczynajgcym sie kilkana$cie minut
PO 20.00;

- przy czym w przypadku, gdyby w czasie publikacji oSwiadczenia pozwana nie emitowalaby ww. audycji lub emitowata
je winnych porach, o§wiadczenie powinno zosta¢ wyemitowane po audycjach i w godzinach im odpowiadajacych.

¢/ na stronie internetowej (...)i(...) - przez 7 dni w widocznym miejscu na pierwszej odslonie strony internetowej;

2. o$wiadczenie emitowane w telewizji:



a/ powinno mie¢ forme 30-sekundowego pelnoekranowego komunikatu, przy czym tekst o§wiadczenia powinien by¢
dodatkowo wyraznie odczytany przez lektora rownym tempem w czasie emisji o§wiadczenia i odczytany w calosci, bez
jakiegokolwiek podktadu dzwiekowego;

b/ powinno zosta¢ umieszczone na bialym tle, powinno mie¢ czytelny uklad, powinna zosta¢ zastosowania czcionka
Arial Bold w jednolitym czarnym kolorze o takim samym rozmiarze, tak duzym, aby tekst zajal caly wySwietlany obraz;

3. o$wiadczenie publikowane na stronach internetowych powinno zosta¢ opublikowane na pierwszej stronie danego
adresu www pogrubiong czcionka Arial Bold o rozmiarze nie mniejszym niz 18 pt., trzech punktéw napisane czarna
czcionka na bialym tle, przy zachowaniu 1,5 odstepu miedzy linijkami;

4. o$§wiadczenia jak w pkt 2 a, b, ¢ nie powinny by¢ polaczone z publikacja jakichkolwiek innych komunikatow, ktore
nawigzywalyby do treSci o$wiadczenia, w tym komentarzy redakcyjnych, a takze bez zastosowania jakichkolwiek
zabiegow edycyjnych lub treSciowych umniejszajacych znaczenie, range i powage oSwiadczenia lub zaznaczajacych
dystans pozwanej do treéci lub formy o§wiadczenia;

zasadzil od pozwanej na rzecz (...) ze wskazaniem na program (...) oraz na rzecz Fundacji (...) ,(...)” ze wskazaniem
na remont szpitali kwoty po 25.000 zl na rzecz kazdej z nich, platne w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie
orzeczenia w niniejszej sprawie; zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 50.000 zl, platng w terminie 1 miesiaca
od uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie; w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo; kosztami procesu
w zakresie roszczen niemajgtkowych obciazyt w calosci pozwana, a w zakresie roszczen majatkowych kazda ze stron
w 50 % , pozostawiajac szczegblowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sadowemu.

1

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 27 lutego 2018 r. Telewizja (...) S.A. wyemitowala w audycji ,(...)!” o godz. 20.15
material dotyczacy dwoch (...) kamienic — przy ul. (...) i al. (...). W zapowiedzi materialu wskazano, ze pierwszy
adres ,,(...)". Pod drugim ,(...)”. Nastepnie nastepuje krotka zapowiedZ materialu, w ktérej padaja zdania o ,(...)”,
gangsterze (...), dzikim czarnym rynku, ale rowniez o ,,zacnym towarzystwie” — osobach znanych z mediéw, czemu
towarzyszy ukazywanie wizerunkéw i danych osobowych znanych oséb — pojawia sie rowniez nazwisko M. O..
Nastepnie przedstawiono proceder zlodziejskiej reprywatyzacji w kontekécie kamienicy przy ul. (...), al. (...) i ul. (...).
Po tej czesci materiatu pada zdanie: ,a to juz inna prestizowa cze$¢ W.. Kamienica przy S. 16”. Pojawia sie informacja,
ze pod tym adresem mieszkato wielu generaléw PRL-u. ,Dzisiaj sg tu drogie apartamenty, rzedu 12-13 tys. za m. [...]
Sa tu mieszkania od 120 m wzwyz. [...] To sie robia sumy spore wtedy”. Material ujawnia informacje, ze w kamienicy
ma mieszkanie M. J.. Na pytanie dziennikarza potwierdza ona, ze w kamienicy mieszka M. O.. Dziennikarz wskazuje,
ze ,losy apartamentu nalezacego do M. O. sa niezwykle interesujace” (jednocze$nie na ekranie pojawia sie infografika
z powierzchnig mieszkania, jego szacunkowa wartoScia i data jego zakupu). Dziennikarz informuje, ze mieszkanie
nalezato wcze$niej do mec. A. (...)., matki J. R., bylego wicedyrektora Biura (...). Znana prawniczka nabyla go w 1984
r. od rodziny W. C.. M.. A. (...). bronila w tym czasie komunistycznego generala w procesie o zabdjstwo ks. J. P..
Dzi$ (...) D. oraz jej syn J. R. przebywaja w areszcie”. Nastepnie dziennikarz informuje, ze chcial porozmawiaé przed
kamera z M. O., ale bezskutecznie. (...) towarzyszylo nagranie samochodu, ktérym w domysle kierowala M. O., a
ktoéry wyjezdzal noca z parkingu i nie zatrzymal sie przy dziennikarzu (...) probujacym porozmawiac z osoba kierujaca
autem. Nastepnie pokazano wypowiedz rzecznika prasowego (...), iz ,kwestia reprywatyzacji czy tez przeksztalcen
nieruchomoéci przy ul. (...) jak i S. 16 sa (...) znane. Komisja podjela juz wstepne czynnosci sprawdzajace w sprawie
tych nieruchomo$ci”. Materialowi towarzyszyta budujaca napiecie muzyka. Zapowiedz programu ,,(...)!” znalazla sie
pod koniec gléwnego wydania (...), nie pojawily sie w nim zadne informacje na temat powodki, ani kamienicy przy
ul. (...), a jedynie o kamienicy przy ul. (...).

Opis programu ,,(...)!” z dnia 277 lutego 2018 r. dostepny w serwisie (...) jest nastepujacy: ,,Historia kamienicy przy ul.
(...)ial (...). Zostaly przejete przez gang (...) gangu, w imieniu ktorej kupila go fundacja zony szefa tej grupy P. B.,
ps. (...). Wiadomo, ze korzystali z parasola ochronnego stuzb specjalnych. Po wyroku za przejmowanie kamienic w K.
zniknal i wraz z zona jest poszukiwany listem goniczym. W W. najpierw brutalnie wyrzucili z niej lokatoréw, a p6Zniej



stworzyli luksusowe apartamenty. Te za ogromne pienigdze kupili celebryci m.in. znana dziennikarka, supermodelka,
dyrektor programowy komercyjnej telewizji czy producent telewizyjny.”.

Podobny material zostal zaprezentowany na poczatku gléwnego wydania (...) w dniu 28 lutego 2018 r. Rozpoczeto
go od informacji o ,dzikiej reprywatyzacji” kamienicy przy ul. (...). Nastepnie wskazano, ze apartamenty pod tym
adresem kupily znane osoby. W nastepnej cze$ci materialu wskazano, ze przez wiele lat najwieksze polskie media
wyjatkowo oszczednie informowaly o procederze ,dzikiej reprywatyzacji”, a takze dzisiaj wiele prywatnych mediow
(w tym kontek$cie padly nazwy P.i (...)) zdawkowo informuje o pracach (...). Nastepnie stwierdzono, ze ,,w jednej z
reprywatyzowanych kamienic mieszka jeden z szeféw (...) oraz gwiazda wystepujaca w tej stacji”, po czym wy$wietlono
fragment programu ,(...)!”, w ktorym pokazano samochéd M. O., ktéry nie zatrzymal sie, aby porozmawiaé z
podchodzacym reporterem. Glos autora reportazu informowal wowczas, ze ,inna znana twarz telewizji (...), M. O.,
mieszka w kamienicy przy S. 16. Nie doszlo tu do reprywatyzacji budynku, ale do przejecia atrakcyjnych mieszkan
przez generatéw.” Dalej podano informacje, ze powodka kupita mieszkanie od A. D., przytaczajac jej zwiazki z aferg
reprywatyzacyjng i informujac, ze mieszkanie nabyla ona w 1984 r. od rodziny gen. W. C.. Przytoczono réwniez
wypowiedz S. K., czlonka (...), iz kamienica przy ul. (...) zostala przejeta w latach 70., 80. przez generaléw PRL-u. Po
zakonczeniu materialu prowadzacy gléwne wydanie Wiadomo$ci powiedzial, ze ,wiecej na temat tej bulwersujacej
sprawy w dzisiejszym (...) i w programie ,,(...)!".

W programie (...) po glownym wydaniu (...) poruszono z go$¢mi temat ,dzikiej reprywatyzacji’. Rozmowe
redaktor zaczal od watku gwiazd (...)u, ktére kupily luksusowe apartamentu w kamienicy przy ul. (...), z ktorej
wcezesniej ,brutalnie wyrzucono lokatorow”. Po wypowiedziach goSci programu redaktor stwierdzil, ze jest jeszcze
inna kamienica przy ul. (...), gdzie swoje biura mieli aresztowani w zwigzku z reprywatyzacjg, kupiec roszczen M. M. i
urzednik zratuszaJ. (...)., a wla$cicielkami mieszkan w kamienicy sa m.in. M. J. i dziennikarka M. O.. Po czym redaktor
dodat: ,,a moze to tylko przypadek, ze w tej kamienicy te Panie nabyly mieszkania?” Nastepnie redaktor pytal o male
zaangazowanie (...)u w relacje obrad (...) oraz odpowiedzialno$¢ wladz (...) ratusza i innych wladz panstwowych za
proceder dzikiej reprywatyzacji.

Na poczatku programu ,,(...)!” w dniu 28 lutego 2018 r. powrécono do materiatlu o ,dzikiej reprywatyzacji” z
poprzedniego dnia, wskazujac, ze wywolal on fale komentarzy. Nastepnie zaprezentowano komentarze r6znych oséb
do tematu procederu ,,dzikiej reprywatyzacji” oraz wySwietlono artykuly prasowe, w ktorych pojawial sie wizerunek i
nazwisko M. O.. Material zakonczono informacja, ze dziennikarskie §ledztwo wciaz trwa, a szczeg6ly juz wkrotce.

W programie ,(...)” w dniu 28 lutego 2018 r. prowadzacy audycje po raz kolejny powr6cil do tematu znanych osob,
ktore kupily mieszkania w nieruchomos$ciach zwigzanych z (...) reprywatyzacja. O powddce powiedziano, ze zakupila
mieszkanie od osoby siedzacej dzi§ w areszcie w zwigzku z aferg reprywatyzacyjna. Na ekranie wy$wietlono réwniez
fragment o$wiadczenia powddki, co do okolicznoéci nabycia mieszkania. Prowadzacy audycje stwierdzil wowczas,
iz nikt nie zarzuca dziennikarzom dzialan niezgodnych z prawem, natomiast zasugerowal, ze fakt zakupu mieszkan
przez czolowych przedstawicieli §wiata mediow mogl wplywaé na nieporuszanie tematu dzikiej reprywatyzacji
przez szeregowych dziennikarzy, ktorych szefowie posiadali takie mieszkania. Globwng postacia, ktorej stawiano
taki zarzut, byt J. G.. Prowadzacy stwierdzil, ze przypadek M. O. jest odrebny, bowiem kamienica przy Al. (...)
nie podlegala prywatyzacji, natomiast nazwisko powodki padalo w programie na réwni z innymi osobami, ktore
nabyly nieruchomosci w kamienicach podlegajacych ,dzikiej reprywatyzacji”. Wszyscy goécie, z ktérymi rozmawial
prowadzacy program odzegnywali sie od tezy postawionej przez prowadzacego, natomiast cze$¢ z nich wyrazala
oczekiwanie, ze osoby ze $wiata medioéw, ktore nabyly takie mieszkania (w tym powodka) od tej pory aktywniej
podejmg temat ,,dzikiej reprywatyzacji”.

Autor reportazu w programie ,,(...)!” utrzymuje, iz probowal kontaktowaé sie z powodka przed jego emisja telefonicznie
oraz dzwonigc do domofonu, nie nawigzal z nia wéwczas kontaktu, nie wystal powddce pytan w innej formie np. sms-
em, e — mailem lub oficjalnymi kanalami stuzbowymi.



Po emisji reportazu powddka byla zdenerwowana i oburzona; obawiala sie, ze zaprezentowane tam tresci moga
zniszczy¢ jej kariere dziennikarska. Dodatkowo czula sie zagrozona w zwiazku z ujawnieniem jej adresu zamieszkania.
W érodowisku dziennikarskim opinie po reportazu byly podzielone, jednakze wiekszo$¢é dziennikarzy, z ktérymi
rozmawiala powddka podejrzewali, iz wyemitowany material zostal zmanipulowany.

Powodka nabyla mieszkanie w kamienicy przy al. (...) po dluzszym okresie poszukiwania odpowiedniego lokalu. Nie
znala poprzednich wlascicieli, a negocjacje dotyczace zakupu prowadzila za posrednictwem agencji nieruchomosci.
Powddka nie ujawniata publicznie swego miejsca zamieszkania. Kamienica przy al. (...) w W. nie miala zwigzku z tzw.
» dzika reprywatyzacja”. O udziale poprzedniej wlascicielki nabytego mieszkania w tym procederze M. W. dowiedziata
sie 2 lata po nabyciu nieruchomosci.

W ocenie Sagdu Okregowego powddztwo w przewazajacym zakresie zaslugiwalo na uwzglednienie. Podstawe prawna
zadania powodki stanowi art. 24 k.c. - zgodnie bowiem z art. 37 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.
U.z1984r. Nr 5, poz. 24 ze zm.; dalej jako prawo prasowe), do odpowiedzialnos$ci za naruszenie prawa spowodowane
opublikowaniem materialu prasowego stosuje sie zasady ogoblne, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Z mocy natomiast
art. 38 ust. 1 prawa prasowego, odpowiedzialno$¢ cywilna za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem
materialu prasowego ponosza autor, redaktor lub inna osoba, ktérzy spowodowali opublikowanie tego materialu; nie
wylacza to odpowiedzialnosci wydawcy.

Powodka oparla swoje roszczenie na naruszeniu jej doébr osobistych w postaci godnoSci i dobrego imienia oraz
prawa do prywatno$ci, podnoszac, ze nigdy nie publikowala informacji dotyczacych swojego miejsca zamieszkania
lub stanu majatkowego, a takze powolala sie na nieprawdziwo$¢ opublikowanych informacji o reprywatyzacji oraz
o korelacji pomiedzy 6wczesnym stanem wlascicielskim kamienicy przy Al. (...) a powddka. Zdaniem powoddki, taki
przekaz wyemitowany przez pozwanego stanowi celowa i bezpodstawna manipulacje ze strony pozwanej, ktéra w
zdecydowanie negatywny sposob wplywa na jej dobre imie i pozycje zawodowa.

Zgodnie z art. 23 k.c. jednym z dobr osobistych czlowieka jest cze$§¢. Na gruncie prawa cywilnego pojecie czci uyjmowane
jest zazwyczaj szeroko i obejmuje zaréwno dobro osobiste w postaci dobrego imienia (okreslanego jako tzw. cze$c
zewnetrzna), jak i dobro osobiste w postaci godnoSci osobistej (okre§lanej réwniez jako tzw. cze$¢ wewnetrzna).
Naruszenie dobrego imienia polega na pomoéwieniu jednostki o takie postepowanie lub wlasciwoéci, ktore moga
ponizy¢ ja w opinii publicznej albo narazié na utrate zaufania potrzebnego dla danego zawodu, stanowiska lub rodzaju
dzialalnoSci. Z kolei godnos$é osobista konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej warto$ci jednostki i oczekiwaniu szacunku
ze strony innych ludzi, za$ jej naruszenie okreslane jest powszechnie jako zniewaga (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 15 lutego 2017 r., VI ACa 1935/16).

Prawo do prywatno$ci — choé¢ niewymienione w art. 23 k.c. — jest chronionym prawnie dobrem osobistym. Prywatno$¢
jest to prawo jednostki do zycia wlasnym zyciem, ukladanym wedlug wlasnej woli z ograniczeniem do niezbednego
minimum wszelkiej ingerencji zewnetrznej, za$ szeroko rozumiane prawo do prywatnoéci obejmuje m.in. dane
osobowe i prawo do dysponowania swoimi danymi osobowymi. Ujawnienie informacji ze strefy zycia prywatnego
winno shizy¢ ochronie konkretnego spolecznie uzasadnionego interesu. Sledzenie zycia prywatnego innych przez
publiczno$é nie jest interesem publicznym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2014 r., I CSK 532/13; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 maja 2018 r., I ACa 164/18).

Zdaniem Sadu Okregowego ujawnienie miejsca zamieszkania powddki (choé bez wskazania numeru lokalu) oraz
warto$ci posiadanego przez nig skladnika majatku stanowi ingerencje w zycie prywatne powddki. Ingerencje te mozna
rowniez zakwalifikowaé jako naruszenie prawa do poszanowania mieszkania, rozumianego nie tylko jako prawo
do konkretnej przestrzeni fizycznej, lecz takze jako prawo do korzystania w spokoju z tej przestrzeni (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 pazdziernika 2017 r., I ACa 310/17).

Sad Okregowy podkreélil, ze art. 30 Konstytucja RP stanowi, iz przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka
stanowi zrédlo wolnoéci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest



obowiazkiem wtadz publicznych. Wolno$¢ wypowiedzi nie jest absolutna i niczym nieskrepowana. Jej granice
wyznacza w szczegblnosci potrzeba ochrony innych réwnie waznych wartosci, w tym godnosSci ludzkiej, czci i
dobrego imienia. Kazdy podmiot realizujacy wolnosé stowa, nie wylaczajac prasy, podejmuje jednocze$nie obowiagzki
i odpowiedzialnoé¢, ktérych zakres zalezy od konkretnej sytuacji.

Sad Okregowy nie mial watpliwo$ci, ze wytworzone przez pozwanego audycje, tj. ,(...)!” z dnia 27 i 28 lutego 2018 r.
oraz (...), (...)i (...) z dnia 28 lutego 2018 r. naruszaly cze$¢ i dobre imie powddki poprzez sugerowanie jej zwigzku
z procederem ,dzikiej reprywatyzacji”. Negatywny odbiér osoby powiazanej z tzw. ,dzika reprywatyzacja” jest na tyle
oczywisty, Ze nie wymaga, zdaniem Sadu, dalszych rozwazan.

Nalezy odro6zni¢ wypowiedz zawierajaca informacje o faktach, ktéra mozna oceni¢ wedlug kryterium prawda/
falsz, oraz wypowiedZ ocenna, ktéra nie podlega ocenie, wedlug tego kryterium. Zazwyczaj wypowiedzi maja
charakter mieszany, zawierajac elementy faktyczne i ocenne, a stopien ich natezenia oraz proporcje, w jakich
wystepuja, stanowia podstawe przyjecia okre$lonego charakteru wypowiedzi. W takich przypadkach nalezy zbadaé,
czy wypowiedzi mozna wyodrebnié elementy poddajace sie testowi wedtlug kryterium prawda/falsz, po czym —
konsekwentnie — test taki przeprowadzi¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2013 r., IV CSK 270/12,
OSNC 2013, nr 7 - 8, poz. 94). Odno$nie do wypowiedzi zawierajacej oceny, ochronie podlegaja tylko takie wypowiedzi
ujemne, ktére korzystaly z wystarczajacej podstawy faktycznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2013
r., IVCSK 270/12). Nie moze by¢ uznana za rzeczowa taka ocena, ktéra opiera sie wprawdzie na faktach prawdziwych,
ale celowo tak dobranych, aby uwiarygadnialy one krytyczna ocene naruszajaca dobra osobiste innej osoby, mimo
braku rzeczywistego zwiazku w $wietle zasad logicznego rozumowania i zasad do$wiadczenia zyciowego wyrazonej
oceny z tak dobranymi faktami. Pozwana powolywala sie na fakt, ze podane w materialach informacje byly co do
zasady prawdziwe. Sad Okregowy podkreslil, ze podanie przez pozwana do wiadomosci innych osob czesci faktow
prawdziwych odnoszacych sie do powodki nie uchylalo bezprawnosci dzialania pozwanej w stosunku do tej czedci
wiadomoSci, ktéra zawierala informacje zawierajace nieuprawnione sugestie.

W ocenie Sadu Okregowego wbrew twierdzeniom pozwanego watek reportazu wyemitowanego w dniu 27 lutego
2018 r. w programie ,,(...)!” nie zostal nalezycie oddzielony od watku bezprawnego przejecia kamienicy przy ul. (...)
przez czyScicieli kamienic. Caloksztalt wyemitowanych materialow, sposéb ich kompilacji, wplecione komentarze,
uzyte $rodki wyrazu nie pozostawiaja watpliwosci, ze zamiarem ich autoré6w byto wywolanie w widza przekonania,
iz z zakupem lokalu przez powodke wiaza sie jakie$ nieprawidtowoéci, niejasnosci o pejoratywnym, wrecz nagannym
znaczeniu. Nie niweluje tego wpleciona pomiedzy fragmenty reportazu lakoniczna informacja o braku zwigzku
kamienicy przy al. (...) z procederem przestepczej reprywatyzacji. Niedlugo p6zniej pojawiajg sie bowiem w materiale
wypowiedzi wyraZnie do tego procederu nawigzujace.

Przede wszystkim, niezaleznie od znaczenia wypowiadanych przez lektora stéw cze$é reportazu dotyczaca powodki
byla utrzymana w takim samym sensacyjnym tonie, co wcze$niejszy fragment dotyczacy kamienicy przy ul. (...).
W tej czeSci reportazu pojawia sie ponadto wypowiedZ rzecznika prasowego (...) jednoznacznie laczgcego historie
nieruchomoéci przy ul. (...) i al. (...), ktére sa przedmiotem zainteresowan Komisji. Pojawia sie réwniez historia
poprzednich wtascicieli znajdujacych sie tam lokali — gen. C., oskarzonego w sprawie zabojstwa ks. J. P. oraz A. D.,
ktoéra wtedy byla obronca generala, a p6Zniej uczestniczyla w procederze ,,(...)”", w zwigzku z czym trafila do aresztu.
Okolicznosci te sprawiaja, ze inkryminowany reportaz w sposéb niewatpliwy zawiera sugestie zwiazku powddki z
procederem ,dzikiej reprywatyzacji”.

Taka ocene potwierdzaja materialy towarzyszace audycji. W szczego6lnosci opis programu dostepny w serwisie (...)
wskazywal, ze zar6wno kamienica przy ul. (...) jak i al. (...) zostaly przejete przez (...) gang. Mieszkania w nich kupili
za$ celebryci m.in. znana dziennikarka. W reportazu nie pojawia sie za$ inna dziennikarka niz powddka.

Dzien pdzniej w glownym wydaniu (...) pojawil sie reportaz o podobnej konstrukeji i wymowie jak wyemitowany
dzien wcze$niej w programie ,(...)!”. Ponadto w programie (...) redaktor prowadzacy sugerowal swoim go$ciom
nieprzypadkowo$¢ nabycia przez powodke mieszkania w kamienicy, gdzie swoje biura mieli aresztowani w zwigzku



z reprywatyzacja, kupiec roszczen M. M. i urzednik z ratusza J. R. Z kolei w programie (...) redaktor prowadzacy co
prawda odzegnywal sie od zarzucania powddce zwigzku z procederem dzikiej reprywatyzacji, natomiast sugerowat,
ze posiadanie nieruchomos$ci majacych zwigzek z ,,dzika reprywatyzacja” moze wplywaé na milczenie o tym temacie
wlascicieli tych mieszkan. Zarzut ten podwaza dodatkowo wiarygodno$¢ powodki jako dziennikarki. Prowadzacy
programie (...) stwierdzal, ze przypadek M. O. jest odrebny, bowiem kamienica przy al. (...) nie podlegala prywatyzacji,
ale jednak nazwisko powodki padalo w tym programie na rowni z osobami, ktére nabyly nieruchomos$ci w kamienicach
podlegajacych ,dzikiej reprywatyzacji”. Nie doszloby do tego, gdyby wczesniej powddka nie byla bohaterka reportazu
w programie ,,(...)!".

W zwiazku z powyzszym zdaniem Sadu Okregowego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze cze$¢ i dobre imie powodki
zostaly ww. audycjach telewizyjnych naruszone.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 557/14 (nie publ.) wskazano, ze prawidlowosé
zastosowania kryterium uzasadnionego interesu spolecznego bada sie w kontek$cie realizacji prawa do uczciwej
krytyki, co wymaga oceny takze pod katem prawdziwo$ci zarzutu. Na gruncie odpowiedzialno$ci za naruszenie
doébr osobistych publikacja prasowa przyjeto, ze uchyla bezprawno$é dzialania dziennikarza wykazanie, ze przy
zbieraniu i wykorzystaniu materialéw prasowych dzialal on w obronie spolecznie uzasadnionego interesu oraz
wypekil obowiazek zachowania szczegblnej starannosci i rzetelnoSci. Jezeli jednak zarzut okaze sie nieprawdziwy,
dziennikarz zobowigzany jest do jego odwolania (uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego
2005T., III CZP 53/04, OSNC 2005, nr 7 - 8, poz. 114). Przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U.
Nr 5, poz. 24 ze zm. — dalej: ,prawo prasowe”) zawieraja szczegblne regulacje okreslajace zadania prasy dotyczace
zycia publicznego, precyzujace zasady wykonywania zawodu dziennikarza, jak réwniez przewidujace dostosowane do
dzialalnosSci prasowej instrumenty (np. sprostowanie) reakcji oséb, do ktérych odnosza sie publikacje prasowe, za
pomoca ktorych moga oni odniesé sie do publikacji prasowych ich dotyczacych. Tego rodzaju instrumenty ochrony
nie wystepuja w przypadku innych wypowiedzi niz prasowych. Wynika to z tre$ci w art. 1 i art. 10 ust. 1 prawa
prasowego, zgodnie z ktérymi prasa, zgodnie z Konstytucja, korzysta z wolnoéci wypowiedzi i urzeczywistnia prawo
obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spolecznej (art. 1), a
zadaniem dziennikarza jest stluzba spoleczenstwu i panstwu. Przy czym dziennikarz ma obowiazek dzialania zgodnie
z etyka zawodowa i zasadami wspolzycia spolecznego, w granicach okreslonych przepisami prawa (art. 10 ust. 1).
Tre$é normy wynikajacej z art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego — do ktérego odnosi sie wyzej przedstawiona uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., III CZP 53/04 - wyznacza wiec granice dzialania dziennikarza w ramach
porzadku prawnego.

W przypadku naruszenia dobra osobistego publikacja prasowa bezprawno$¢ naruszenia dobra osobistego jest
zatem wylaczona w przypadku wykazania, ze przy zbieraniu i wykorzystaniu materialow prasowych dziennikarz
dzialal w obronie spolecznie uzasadnionego interesu oraz wypemhil obowigzek zachowania szczeg6lnej starannosci
i rzetelnoSci. Kryteriami szczegélnej staranno$ci dziennikarskiej sg: status (rodzaj) Zrédla, rzetelnoéé¢ zrddla
informacji, sprawdzenie zgodno$ci z prawda uzyskanych informacji przez siegniecie do wszystkich innych
dostepnych zrodel i upewnienie sie co do zgodnosci informacji z innymi znanymi faktami oraz umozliwienie
osobie zainteresowanej ustosunkowania sie do uzyskanych informacji, wszechstronne, a nie selektywne przekazanie
informacji, przedstawienie wszystkich okolicznoéci i niedzialanie pod z gory zalozong teze, a takze rozwazenie
powagi zarzutu, znaczenia informacji z punktu widzenia usprawiedliwionego zainteresowania spoleczenstwa oraz
potrzeby (pilnosci) publikacji; oddzielnym zagadnieniem jest forma publikacji, ktéra moze mie¢ znaczenie przy ocenie
rzetelnoSci wykorzystania informacji. Jeéli dziennikarz wypehil obowiazek zachowania szczegdlnej starannoéci i
rzetelno$ci, naruszenie dobr osobistych materialem prasowym nie jest bezprawne (uchwala skladu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., III CZP 53/04). Za naruszajace dobra osobiste moze by¢ uznana
kompozycja artykutu, tytuly, podtytuly, zdjecia, o ile ich dobér i uklad tworzy nieprawdziwy godzacy w te dobra obraz
osoby, ktorej dotyczy. Szczegbdlnie zwiastun lub tytul artykulu powinny cechowaé rzetelno$¢ i umiar (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2010 r., II CSK 326/09).



Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zadnego spolecznie uzasadnionego interesu w informowaniu opinii publicznej o
przeszlosci kamienicy przy al. (...), je$li nie lacza sie z tym zadne nieprawidlowosci, o ktorych opinia publiczna powinna
wiedzie¢. W zwigzku z tym, podajac informacje o historii tej kamienicy, pozwana nie powinna naruszaé niczyich débr
osobistych. Pozwana telewizja podnosila zarzut, ze informowala o ryzyku konfliktu intereséw powodki w zwiazku z
tematem ,,dzikiej reprywatyzacji”, ale watek taki pojawil sie tylko w glbwnym wydaniu (...) i programie (...), natomiast
nie dotyczyl on osobiScie powddki, a raczej E. M. i J. G.. Tym samym moéwienie w tym kontekscie o powddce nie
pozostawato w zwigzku z interesem spolecznym.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji dziennikarze przygotowujacy programy ,(...)!", (...), (..) i (...) nie wypeknili
rowniez obowiazku zachowania szczegdlnej starannoSci i rzetelno$ci. Przygotowali swoje materialy gléwnie pod
katem ich sensacyjnoSci, bez rozwazenia powagi i konsekwencji powigzania powo6dki z nagannie ocenianym a przede
wszystkim przestepczym procederem i bez rozwazenia znaczenia przekazywanych informacji z punktu widzenia
usprawiedliwionego zainteresowania spoteczenstwa. W ten sposob naruszyli dobra osobiste powo6dki bez istnienia
uzasadnionej spolecznej potrzeby. W przygotowanych przez nich materialach przykladano nieproporcjonalnie duza
wage do obiektywnie negatywnych informacji, z ktérymi powodka miala jedynie przypadkowy zwiazek, a ktore
celowo mogly przedstawia¢ ja w negatywnym $wietle. Posta¢ powddki zrownano niemal w ten sposob z osobami
uwiklanymi w ,gangsterski” proceder ,dzikiej reprywatyzacji”. Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze autorzy dzialali z gory
zalozong teza, w szczegblnosci, iz nie umozliwiono powddce odniesienia sie do przygotowanego materiatu przed jego
emisja, a wrecz zaaranzowano material w taki sposob, jakby powddka probowala co$ ukryé, odmawiajac odpowiedzi
na pytania dziennikarza, podchodzacego w nocy do wyjezdzajacego z parkingu samochodu powddki. Ponadto
wypowiedzi redaktora prowadzacego program (...) nalezy uznaé za szczeg6lnie tendencyjne, bowiem rozmowe z
aktywistkami walczacymi o prawa bezprawnie usuwanych lokator6w staral sie on konsekwentnie sprowadzi¢ na
tematy zwigzkéw znanych postaci ze $wiata mediow z procederem dzikiej reprywatyzacji, sugerujac istnienie takich
zwigzkow. Bezprawny wydzwiek materialdow w programach ,,(...)!” i (...) podkreslala niepokojaca muzyka i montaz,
ktory mieszatl wielokrotnie watki dotyczace powddki z watkami ,,dzikiej reprywatyzacji”.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2017 r., V CSK 262/16 (niepubl.) wskazano, Ze najczeSciej dzialanie w
ramach spolecznie uzasadnionego interesu jest uyjmowane jako wymog ochrony racji, ktorym ze wzgledu na pewien
interes spoleczny, przysluguje pierwszenstwo w zaspokojeniu. Dokonujgc oceny kwestii wylaczenia bezprawnosci
dzialania pozwanej z powodu dzialania w interesie spolecznym, nie sposéb poming¢, iz na gruncie okoliczno$ci
niniejszej sprawy podanie przez pozwanego faktow zwigzanych z historig okoliczno$ciami nabycia lokalu, podobnie
jak faktu miejsca zamieszkania pow6dki w lokalu nabytym od konkretnych, negatywnie ocenianych oséb, stuzyto
konstrukcji negatywnej oceny postawy powddki w zwigzku ze zakupem. Powyzsze okolicznoSci §wiadcza zdaniem Sadu
Okregowego o bezprawnym naruszeniu wskazanych débr osobistych powddki. Z tych wzgledéw roszczenie o ochrone
dobr osobistych Sad uznat co do zasady za usprawiedliwione.

Powodka domagata sie zaniechania rozpowszechniania spornych audycji telewizyjnych. Jest to zadanie zobligowania
pozwanej do zaprzestania w przysztoéci dalszego udostepniania inkryminowanych materialow, w tym réwniez
usuniecia materialow pozostajacych juz w zasobach udostepnianych przez pozwang na stronach internetowych.
Zadanie usuniecia caloéci czterech audycji z portalu (...) jest wedle Sadu Okregowego nieuzasadnione. Po pierwsze
tre$¢ czeSci z tych audycji ((...)!) nie dotyczy wylacznie nabywania nieruchomo$ci (...) zwiazanych z aferg
reprywatyzacyjna. W audycjach tych pojawiaja sie réwniez inne tematy — np. temat smogu czy lobbingu i
dyskryminacji we wskazanym Urzedzie Gminy. Ponadto nawet w zakresie tematu reprywatyzacji nieruchomosci (...)
audycje te nie dotyczg tylko powddki M. W., ale rowniez innych os6b, co do ktérych brak jest podstaw do usuwania
spornych materialéw bowiem nie wykazano, ze informacje na ich temat sa prawdziwe a ponadto powodka nie ma
interesu w zglaszaniu takiego zadania.

Z powyzszych wzgledow, w ocenie Sadu zadanie usuniecia caloSci czterech inkryminowanych materialow prasowych
nie stanowi adekwatnego Srodka ochrony dobr osobistych powodki, zwlaszcza, ze tresé tych materialow niewatpliwie
dotyczy debaty publicznej na temat kontrowersyjnej w opinii publicznej reprywatyzacji kamienic (oraz innych wazkich



temat6w), a wiec spraw istotnych z punktu widzenia ochrony interesu spotecznego. Zaakceptowanie takiego sposobu
stanowiloby w istocie niedozwolong i przede wszystkim nieuzasadniong forme ingerencji w mozliwosci gromadzenia
i archiwizacji materialéw dziennikarskich. Jak juz wyzej wskazano zadanie usuniecia caloéci audycji, z powodu
poruszania w nich innych tematéw oraz odniesienia do innych os6b jest nieuzasadnione.

Zgodnie z doéc¢ jednolitym stanowiskiem wyrazonym zaréwno w orzecznictwie sadéw krajowych, jak i Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka, nakaz usuniecia treSci uprzednio opublikowanych pozostaje zasadniczo w kolizji z
istota swobody wypowiedzi, zar6wno na gruncie art. 54 Konstytucji RP, jak i art. 10 europejskiej Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci. W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
wskazuje sie, ze archiwa internetowe pelnia wazng role w zapewnieniu spoleczenistwu dostepu do informacji, shuza
interesowi publicznemu i podlegaja gwarancjom wynikajacym z ochrony swobody wypowiedzi. Nie jest zasadniczo
dopuszczalne na gruncie art. 10 europejskiej Konwencji modyfikowanie i usuwanie ex post tre$ci zawartych w
archiwach internetowych gazet, a wiec uprzednio juz dostepnych opinii publicznej i bedacych przedmiotem publiczne;j
debaty. Europejski Trybunal Praw Czlowieka w S. w orzeczeniu z dnia 16 lipca 2013 r., rozpatrujac sprawe W. i S.
przeciwko Polsce (skarga nr (...)) stwierdzil, Ze ,nie jest rolg sadéw pisanie historii na nowo poprzez nakazywanie
usuniecia ze sfery publicznej wszelkich §ladéw publikacji, co do ktoérych stwierdzono, ze naruszajg prawa innych osob”.
Za $rodek odpowiedni w celu ochrony débr osobistych jednostki naruszonych na skutek publikacji zamieszczonej
w internetowym archiwum, a zarazem proporcjonalny w $wietle art. 10 europejskiej Konwencji, uznaje sie nakaz
opublikowania obok zamieszczonego w Internecie artykulu odpowiedniego zastrzezenia. Zastrzezenie to moze
przybraé réwniez postaé informacji o sagdowym rozstrzygnieciu uznajacym konkretne stwierdzenia i fakty przytoczone
w tym artykule za bezprawne naruszenie dobr osobistych danej osoby. Podobna argumentacja zostala przywolana w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2017 r. (IV CSK 186/16)” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
13 grudnia 2019 r., I ACa 704/18)

Niemozliwe bylo rowniez usuniecie z warstwy wizualnej i audio (ewentualnie odpowiednio zakrycia i wyciszenia)
fragmentow audycji naruszajacych dobra osobiste powddki. Audycje te byly poczatkiem i istotna czescia szeregu
publikacji, w ktorych informowano m.in. o przypadku powddki. W zwigzku z tym publikacje naruszajace
dobra osobiste powodki staly sie cze$cia publicznego dyskursu. W tej sytuacji calkowite usuniecie audycji lub
nakazanie usuniecia wszelkich treéci dotyczacych powddki stanowitoby zbyt daleko idaca ingerencje w ten dyskurs
uniemozliwiajaca jego logiczne §ledzenie. W dalszym ciaggu publicznie dostepne bytyby bowiem publikacje powolujace
sie na materialy wytworzone przez pozwanego, ale same te materialy bylyby usuniete lub ocenzurowane. Dzialanie
takie byloby zatem niecelowe, a ponadto inkryminowane audycje maja obecnie juz walor historyczny.

Dodatkowo posrdod wymienionych przez powoddke fragmentéw audycji wymagajacych, jej zdaniem, usuniecia nie
znalaz} sie fragment objety postanowieniem o udzieleniu zabezpieczenia ( program (...) z dnia 27/02/2018 r. 8.48 —
9.02).

Sad oddalil réowniez powddztwo w zakresie zadania zaniechania rozpowszechniania na przyszlo§é audycji
telewizyjnych sugerujacych, ze powddka uczestniczyta w tzw. ,procederze zlodziejskiej reprywatyzacji” w W. w
zwiagzku z transakcja nabycia przez powodke lokalu mieszkalnego w kamienicy w W. oraz w ktérych podawany jest
adres zamieszkania powodki oraz szacunkowa warto$¢ tego mieszkania, poniewaz powddka nie wykazala istniejacego
dalszego zagrozenia naruszania dobr osobistych powddki przez pozwanego. W szczego6lnosci powddka nie wskazywala,
zeby po 28 lutego 2018 r. pozwany emitowal kolejne audycje naruszajace cze$¢ i prywatnosé powddki. Wobec tego
powddka moze zadac ochrony jedynie poprzez dopelnienie czynnoSci potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia
dobr osobistych, ktére juz nastapily, natomiast nie moze zadaé¢ zaniechania dalszego naruszania dobr osobistych,
poniewaz stosowne zagrozenia nie wystepuje.

Uwzglednienie takiego zadania nie bylo mozliwe réwniez z uwagi na sposéb jego sformulowania. Zadanie to
sprecyzowane zostalo bardzo ogoélnie jako zakaz rozpowszechniania wszelkich audycji telewizyjnych, w ktérych
sugerowany jest zwiazek powddki z procederem zlodziejskiej reprywatyzacji bez konkretyzacji spornych materialow.
Nalezy przypomnieé, iz orzeczenie sagdowe musi by¢ czytelne i wykonalne. Uwzglednienie powyzszego roszczenia



takich warunkéw by nie spelnialo. W szczegoblnosci brak byloby elementu oceny czy istotnie dana publikacja narusza
dobra osobiste powodki, a ponadto uniemozliwialoby to Telewizji informowanie opinii publicznej o zwiazkach
powddki z takim procederem gdyby, teoretycznie, taki zwigzek istotnie w przyszloSci zostal wykazany.

Dlatego Sad uznal za zasadne kolejne z roszczen powodki i nakazal publikacje o§wiadczenia przed audycjami, w
ktorych doszlo do naruszenia jej dobr osobistych.

Co do tekstu powyzszego oSwiadczenia oraz tekstu zadanych nastepnie przeprosin zadajacy ochrony na podstawie
art. 24 § 1 k.c. jest zobowiazany podaé tres¢ i forme oéwiadczenia, ktére ma zlozy¢ pozwany w celu usuniecia
skutkow naruszenia dobr osobistych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w sprawach o ochrone
dobr osobistych, z uwagi na ich specyfike, sad nie jest zwigzany w sposdb bezwzgledny formula gramatyczna
brzmienia przeprosin, do jakiego ma zosta¢ zobowigzany naruszyciel; moze ksztaltowaé tre$¢ oSwiadczenia przez
ograniczenie jego zakresu, czy uéciSlenie okre§lonych sformulowan (por. wyroki z dnia 13 kwietnia 2007 r., I CSK
28/07, z dnia 11 lutego 2011 r., I CSK 334/10, z dnia 17 maja 2013 r., I CSK 540/12, OSNC-ZD 2013, nr 4, poz.
85 oraz z dnia 23 maja 2013 r., IV CSK 664/12, niepubl., z dnia 10 listopada 2016 r., IV CSK 42/16, niepubl.).
Wskazuje sie takze, iz sad korygujac w tego rodzaju sprawach brzmienie zadania w sentencji wyroku na formute,
ktora w sposob niebudzacy watpliwosci odpowiada rzeczywistym intencjom powoda, nie narusza art. 321 k.p.c. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r., I CSK 549/14, niepubl.). W odniesieniu do wypowiedzi o faktach
o$wiadczenie usuwajgce skutki naruszenia dobr osobistych bedzie przede wszystkim zawieralo w sobie elementy
stwierdzajace nieprawdziwos¢ faktow podanych w wypowiedzi naruszyciela. W odniesieniu do wypowiedzi ocennych,
czy tez mieszanych tre$¢ o§wiadczenia naruszyciela usuwajacego skutki naruszenia débr osobistych bedzie zazwyczaj
zawierala w sobie przeproszenie, osoby wobec ktorej sformulowane krzywdzace zarzuty, za naruszenie jej okre$lonych
débr osobistych.

Sad byt uprawniony, bez naruszenia granic wynikajacych z art. 321 § 1 k.p.c., do ograniczenia treéci o§wiadczenia
i przeprosin, ktore jest zobowiazana zlozy¢ pozwana. Z tych wzgleddw Sad tre$¢ o$wiadczenia ograniczyl do
bezprawnych sugestii, a nie informacji, uznajac, ze przekazywane w audycjach informacje nie byly nieprawdziwe,
natomiast byly takimi zawarte w audycjach sugestie. Tekst oSwiadczenia Sad ograniczyl réwniez jedynie do tego, co jest
niezbedne do ochrony débr osobistych pow6dki. Przeprosiny lub o§wiadczenia nie maja bowiem stuzy¢ dodatkowemu
obcigzenia naruszyciela. Sad rozwazal czy w umieszczonych na portalach o§wiadczeniach oraz w tekScie przeprosin
pozostawi¢ informacje, iz sa one publikowane w wyniku przegranego przez Telewizje (...) procesu sadowego czy tez
uznac to za element zbedny. Ostatecznie, z uwagi na okolicznoS$ci sprawy a w szczegdlno$ci dziatalnosé zawodowa
powddki Sad uznal to za uzasadnione.

Sad ograniczyl miejsce i czestotliwo$é publikacji przeprosin w takim zakresie, ktéry byt adekwatny do miejsca
i czestotliwo$ci naruszen. Fakt, ze inne media naruszaly dobra osobiste powodki, informujac o tresci publikacji
pozwanego nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z tymi publikacjami, bowiem za nastepcze publikacje
odpowiadajg jedynie te media, ktore je publikowaly.

Sad oddalil powo6dztwo o upowaznienie powddki do trzykrotnego zamieszczenia powyzszego oS§wiadczenia na koszt
pozwanej na lamach dziennika Gazeta (...) w sytuacji, gdy pozwana zaniecha wykonania obowiazku zlozenia
o$wiadczenia w wyznaczonym terminie lub nie wykona w pelni obowiazku zlozenia o§wiadczenia, majac na uwadze,
ze w przypadku niewykonania orzeczenia przez dluznika powodce przystluguja wlaéciwe $rodki egzekucyjne, ktore
maja doprowadzi¢ do wykonania przez dluznika zobowigzania. Nadto publikacja przeprosin w Gazecie (...) bylaby
nieadekwatna do sposobu naruszenia dobr osobistych powodki.

Sad nie uwzglednil tez zadania powddki w zakresie upowaznienia jej do opublikowania na jej koncie na portalu I. oraz
F. oraz na innych portalach, na ktérych prowadzone sa konta po§wiecone programom prowadzonym przez powddke,
fragmentu audycji pozwanej zawierajacej o$wiadczenie przeprosin opublikowane w wykonaniu zapadlego wyroku
w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu nie zachodzi potrzeba upowazniania powddki do dokonania takiej czynnoSci
w ramach orzeczenia sagdowego. Powodka jest ,,gospodarzem” tych portali, moze umieszczaé na nich to co uzna za



stosowne (oczywiscie w ramach obowigzujacego porzadku prawnego ) a pozwana Telewizja (...) nalezy do mediow
publicznych, ktérych materialy sa w sposéb nieograniczony dostepne szerokiej rzeszy odbiorcéw.

W zwiazku z zawinionym naruszeniem dobr osobistych powddki ma ona prawo zadaé na podstawie art. 448 k.c.
odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub zasadzenia odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoteczny. Zdaniem Sadu Okregowego pozwana nie wykazata zadnej okoliczno$ci, ktéra
wylgczalaby wine pozwanej w tym zakresie. Stopien i sposob naruszenia dobr osobistych powodki swiadezy o celowym,
a wiec zawinionym naruszenia tych doébr.

Ustalajac wysoko$¢ zado$c¢uczynienia na rzecz poszkodowanego, jak i kwoty pienieznej na rzecz wskazanej przez
niego instytucji, sad ma obowiazek rozwazyé wszystkie okolicznoSci sprawy, w szczegdlnosci rodzaj naruszonego
dobra i rozmiar doznanej krzywdy, intensywno$¢é naruszenia oraz stopien winy sprawcy, a takze sytuacje majatkowa
zobowigzanego. Suma zado$c¢uczynienia powinna by¢ przy tym umiarkowana i utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, musi jednak zachowaé cechy
instrumentu kompensacyjnego. Oba roszczenia przewidziane w art. 448 k.c. shuzg kompensacji szkody niemajatkowe;j
wyrzadzonej naruszeniem dobra osobistego, jednakze w odmienny sposéb. Przedmiotem obu roszczen jest wprawdzie
Swiadczenie pieniezne, jednak jego spelnienie do rak poszkodowanego jest inng forma naprawienia szkody
niemajatkowej niz satysfakcja plynaca z faktu zasadzenia od sprawcy odpowiedniej kwoty pienieznej na wybrany cel
spoleczny (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2008 r., III CZP
31/08, OSNC 2009 nr 3, poz. 36, str.1).

Sad uznal, ze powodka ma prawo zadaé od pozwanej zaplaty stosownej kwoty na jej wlasna rzecz oraz na wskazane
cele spoleczne. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie sposéb naruszenia dobr osobistych w niniejszej sprawie, zakres
tego naruszenia dokonanego przeciez przez telewizje publiczng, a przede wszystkim celowe dzialanie pozwane;j.
Dodatkowo materialéow takiej tresSci nie wymagal dyskurs spoleczny, nie dotyczyly one sporéw ideologicznych czy
prezentacji pogladow, wyrazania wlasnych przekonan. Godzily one bezposrednio i w sposob zamierzony w dobre
imie M. W. i budowana przez nia pozycje zawodowa. Kwoty 50.000 zt na rzecz powodki i po 25.000 zl na rzecz
wskazanych Fundacji sa adekwatne, biorac pod uwage ciezar sugestii wysuwanych w inkryminowanych audycjach i
naruszajgcych dobre imie powd6dki, ktora jest osobg publiczna, szeroki spoteczny oddZwiek tych zarzutow, dyskomfort
psychiczny powodki i sytuacje finansowa pozwanej. Nie mozna rowniez pomija¢ publicznego charakteru nadawcy,
ktory poprzez mozliwosé dotarcia do tak szerokiego grona widzow jest szczegélnie zobowiazany do zachowania
wymaganych standardéw dziennikarskich. Z tych wszystkich wzgledéw Sad zasadzil kwoty jak wyzej okresSlajac w
celach czytelnoéci i wykonalnoéci orzeczenia stosowny termin platno$ci.

Rozliczenie kosztow procesu Sad pozostawil referendarzowi sadowemu, orzekajac jedynie o zasadach ich poniesienia.
Zuwagina zakres uwzglednionego powo6dztwa w czesci roszczen majatkowych nalezalo strony obciazy¢ w tym zakresie
kosztami po polowie natomiast z uwagi na zakres uwzglednionego powodztwa o roszczenia niemajatkowe nalezalo
uznaé¢ powodke za strone wygrywajaca proces w catoSci.

W apelacji od wyroku pozwana zaskarzyla wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo, zarzucajac mu:

(a) naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 k.p.c. poprzez wykroczenie ponad zasade swobodnej oceny
dowoddw i dokonanie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb dowolny oraz sformulowaniu,
na podstawie przeprowadzonych dowodéw, wnioskdw, ktére uchybiaja zasadom prawidlowego rozumowania i
wnioskowania, poprzez:

(i) uznanie, iz materialy zawarte w audycjach "(...)!" z dnia 277 lutego 2018 r., "(...)!" z dnia 28 lutego 2018 ., (...) zdnia
28 lutego 2018 r., (...) z 28 lutego 2018 r. sugerowaly zwigzek powodki z procederem "zlodziejskiej reprywatyzacji”
podczas gdy, nie wynika to z ich treSci, za$ watek "dzikiej reprywatyzacji" kamienicy przy ul. (...) zostal dwukrotnie i
wyraznie oddzielony od watku dotyczacego kamienicy przy ul. (...);



(i) uznanie, iz w audycjach emitowanych przez pozwana doszlo do ujawnienia miejsca zamieszkania powodki, podczas
gdy w audycji "(...)!" z dnia 27 lutego 2018 r. wskazano wylacznie na numer kamienicy w ktérej mieszka powodka, bez
podania numeru lokalu lub innych danych pozwalajacych na dokladna identyfikacje miejsca zamieszkania powddki;

(i) uznanie, iz w audycjach emitowanych przez pozwang podano warto§¢ majatku powodki, podczas gdy material
informowat o szacunkowych przecietnych cenach mieszkan w kamienicy, w ktoérej mieszka powodka.

Zdaniem pozwanej powyzsze fakty zostaly ustalone przez sad pierwszej instancji niezgodnie ze stanem rzeczy (art.
368 §1' k.p.c.);

(a) naruszenie art. 23 k.c. poprzez uznanie, iz publikacja numeru kamienicy, w ktorej mieszka powodka, (bez podania
numeru lokalu) stanowi naruszenie prywatno$ci powodki i prawa do spokojnego mieszkania, podczas gdy pozwana
nie ujawnila adresu zamieszkania powddki i nie naruszyta jej dobr osobistych;

(b) naruszenie art. 23 k.c. poprzez uznanie, iz publikacja szacunkowych danych na temat wartosci lokalu powodki
narusza jej dobra osobiste, podczas gdy mozliwo$¢ sprawdzenia warto$ci nieruchomosci jest obecnie powszechnie
dostepna, za$ podane przez pozwang informacje majg charakter ogdlnikowy;

(c) naruszenie art. 23 k.c. poprzez uznanie, iz pozwana w wyemitowanych audycjach "(...)!", (...), "(...)" naruszyla
dobra osobiste powodki poprzez powigzanie jej ze "zlodziejska prywatyzacja" podczas gdy, powigzanie takie nie
wystepuje w audycjach, a kwestie zlodziejskiej prywatyzacji byly zawsze oddzielone od fragmentéw dotyczacych
powddki;

(d) naruszenie art. 12 ust 1. Prawa prasowego w zw. z art. 23 k.c. poprzez uznanie, iz pozwana nie dopekila standardow
dziennikarskich, podczas gdy emitowane przez nia materialy dziennikarskie byly prawdziwe, przedstawialy
stanowisko powodki, ukazywaly probe kontaktu z powo6dka, byly utrzymane w wywazonym i rzeczowym tonie;

(e) naruszenie art. 24 k.c. oraz art. 448 k.c. poprzez zasadzenie od pozwanej kwoty na cel spoleczny oraz
zado$céuczynienia powodki w braku naruszenia jakichkolwiek rzeczywistych débr osobistych powodki.

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanej kosztéw postepowania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz w kazdym przypadku o zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania
apelacyjnego wedle norm przepisanych.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sa prawidlowe i Sad
Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Akceptuje takze ocene prawna dokonana przez Sad pierwszej instancji.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest chybiony. Skuteczne podniesienie zarzutu wadliwej oceny dowoddw nie moze
polegac na zaprezentowaniu ustalonego przez skarzgcego, na podstawie wlasnej oceny dowodow, stanu faktycznego, a
wymaga wskazania przy uzyciu argumentow jurydycznych razacego naruszenia dyrektyw oceny dowoddw wyrazonych
w art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2004 r. sygn. akt II CK 369/03 LEX nr 174131).
Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mogloby doj$¢ tylko wowczas, gdyby wykazane zostalo, ze doszlo do uchybienia
podstawowym regutom odnoszacym sie do oceny wiarygodnos$ci i mocy poszczegblnych dowodow czyli regulom
logicznego my$lenia, nalezytego kojarzenia faktoéw oraz zasadom doswiadczenia zyciowego. Nie jest wystarczajgce
przekonanie strony o innych wnioskach, ktore z oceny danego dowodu nalezy wywie$¢.

Zarzuty skonstruowane przez pozwana w istocie przedstawiaja jej subiektywna ocene audycji bedacych zroédlem pozwu
i analizy prawnej przeprowadzonej przez Sad Okregowy, a w konsekwencji kreowany przez skarzaca stan faktyczny.



Tymczasem po pierwsze jesli sad wyprowadza z oceny danego materialu wnioski logiczne, zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to sa one poprawne, o ile kwestionujacy nie wykaze uchybiei w toku rozumowania sadu. Po drugie za$
zarzut naruszenia swobodnej oceny dowodow nie mieéci w sobie zarzutu blednych ustalen faktycznych.

Sad pierwszej instancji bardzo szczegbdlowo i wnikliwie przeanalizowal inkryminowane publikacje, przy czym nie
polega na prawdzie twierdzenie apelujacej, ze nie wskazal fragmentéw publikacji naruszajacych dobra osobiste
powddki. Przeciwnie — opisal je, natomiast konstrukcja audycji jest tego rodzaju, ze bardziej niz poszczegoblne zdania
istotny jest kontekst, w jakim przedstawiono powddke. Pozwana przywigzuje przesadng wage do tego, ze w dwoch
miejscach oddzielono watek ,,dzikiej reprywatyzacji” od watku dotyczacego kamienicy przy al. (...), w ktérej mieszkanie
kupila powodka. Tymczasem to oddzielenie mialo charakter pozorny. Po pierwsze skoro generalnie tematem
publikacji byly nieprawidlowoSci przy reprywatyzacji nieruchomosci (...), a powoddka kupila mieszkanie w kamienicy
niepodlegajacej reprywatyzacji, nasuwa sie podstawowe pytanie o cel, dla ktérego jej nazwisko i inne informacje na
jej temat pojawily sie w publikacjach. Po drugie w materialach znajduja sie wypowiedzi m. in. czlonka (...) S. K., iz
komisja zajmie sie obiema nieruchomos$ciami, co sugeruje, ze budynek przy al. (...) podlegal reprywatyzacji. Po trzecie
przywolany w odpowiedzi na apelacje opis audycji ,,(...)!” z dnia 277 lutego 2018 r., zawierajacy informacje o przejeciu
obu kamienic (w tym przy al. (...)) przez gang, pozycjonuje je, w tym zamieszkiwana przez powodke, jako obiekty
dzialan gangsterow, wskazuje na intencje autoréw i oczekiwany przez nich wydzwiek publikacji. Wreszcie opisywany
przez Sad Okregowy uklad audycji, gdzie watek M. O. (W.) jest przemieszany z watkiem ,dzikiej reprywatyzacji”
bez rozr6znienia w dalszej czeSci treSci publikacji, przeczy tezie pozwanej o rozdzieleniu tych watkéw w sposob
klarowny dla przecietnego odbiorcy. Te konkluzje wzmacniajg przedlozone przez powodke publikacje innych mediow,
z ktérych wynika jednoznacznie, iz audycje pozwanej zostaly odczytane jako przedstawiajace zwiazki powddki z ,,dzika
reprywatyzacja”, rozumiang jednoznacznie negatywnie jako proceder przestepczy. Dodatkowo zauwazy¢ trzeba, ze
powiazanie powodki z tym procederem polegalo nie tylko na przedstawieniu jej pos$rod informacji dotyczacych drugiej
i trzeciej z przedstawionych nieruchomosci podlegajacych reprywatyzacji i oséb, ktére nabyly w nich mieszkania,
ale takze poprzez odwolanie sie do poprzednich wlascicieli lokalu zakupionego przez powodke i ich zwiazkow z
reprywatyzacja (...) nieruchomodci.

Nie jest tak, jak twierdzi pozwana, ze Sad Okregowy w §lad za powddka w sposéb nieuprawniony polaczyl
niepowiazane ze sobg watki i fragmenty publikacji. W audycjach przemieszano bowiem watek M. O. z innymi watkami,
a w Swietle przywolanego wyzej opisu publikacji i ich oddzwieku uznac¢ trzeba, ze byl to zabieg celowy, majacy uwiklaé¢
powddke w tzw. ,, ztodziejska reprywatyzacje” z sugestia, ze w zamian za bycie jej beneficjentkg milczy medialnie na
temat patologii podczas jej przebiegu.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowodéw dokonanej przez Sad
Okregowy oraz poczynionych przez ten Sad ustalen faktycznych.

Stusznie tez Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze na skutek publikacji doszlo do naruszenia prawa powodki
do prywatno$ci poprzez ujawnienie jej miejsca zamieszkania i majatku. Odwolanie sie do art. 139 § 1 k.p.c.
dla zdefiniowana tego pojecia jest calkowicie chybione, bowiem jest to norma o charakterze $cisle procesowym,
konstruujaca siatke pojeciowa na potrzeby doreczen sagdowych, natomiast nie ma ona zastosowania dla oceny pojecia
miejsca zamieszkania czy mieszkania na gruncie innych przepisow.

Istotnie audycje nie podawaly numeru lokalu zajmowanego przez powddke, jednak ujawnienie adresu kamienicy,
w ktorej sie ono znajduje, slusznie zostalo uznane przez Sad pierwszej instancji za naruszenie powyzszego dobra
osobistego powodki, poniewaz umozliwito osobom trzecim zidentyfikowanie domu, w ktérym powddka mieszka. Ta
za$ informacja znaczaco upraszeza ustalenie numeru lokalu, a nastepnie np. proby kontaktu z powddka. Przypomnieé
przy tym trzeba, ze powodka jako znana dziennikarka jest osoba publiczna, a jest wiedza powszechna, ze takie osoby
niejednokrotnie mierzy¢ sie musza z negatywnymi emocjami tzw. psychofanéow i stalkerow.



Odwolywanie sie przez pozwang do jawno$ci ksigg wieczystych, w ktorych znajduja sia dane adresowe, nie jest trafne,
bowiem dla uzyskania takiej wiedzy, jak zdobyta poprzez obejrzenie analizowanych publikacji, niezbedne jest podanie
numeru ksiegi wieczystej, a wiec nie jest ona tatwa do uzyskania dla kazdego.

Nie ma racji pozwana, podnoszac, ze w materialach nie ujawniono majatku powédki — podano bowiem powierzchnie
nabytego przez nia mieszkania i minimalng cene, za jaka mogla je kupi¢, a zatem wskazano jakimi zasobami
pienieznymi dysponowala.

Zarzut naruszenia art. 23 k.c. nie zawiera argumentéw, ktére podwazylyby merytoryczng i rzeczowa ocene prawng
dokonana przez Sad pierwszej instancji na gruncie dokonanych ustalen faktycznych. Sad Apelacyjny podziela
stanowisko, ze pozwana swoimi publikacjami naruszyla dobra osobiste powddki w postaci dobrego imienia i prawa
do prywatnosci. Uzupelniajaco Sad Apelacyjny wskazuje, ze publikacje podwazaly wiarygodnosé powodki jako
dziennikarki, laczac jej osobe z procederem przejmowania kamienic przez gang, zawierajac sugestie o niejasnych
kulisach zakupu przez nig mieszkania i powiazaniach ze ,zlodziejska prywatyzacja” z uwagi na zakup lokalu od osoby
laczonej z tym procederem, a takze z milczeniem medialnym na temat nieprawidlowosSci w reprywatyzacji z uwagi na
bycie beneficjentka tejze. Wbrew tezie skarzacej Sad Okregowy dat temu wyraz w uzasadnieniu wyroku. Publikacje
pozwanej nalezy przy tym oceniaé¢ jako calo$¢ z uwzglednieniem kontekstu, a nie jak probuje to czyni¢ pozwana,
poprzez wskazanie fragmentow wypowiedzi, ktore w dalszej czeéci programoéw bynajmniej nie wybrzmiewaja.

Okoliczno$é, ze w pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia znajduje sie jedno urwane zdanie, nie pozbawia
mozliwo$ci kontroli instancyjnej wyroku. Jest to oczywista omylka niemajaca wplywu ani na klarownos¢ wywodu
Sadu pierwszej instancji, ani na tre$c rozstrzygniecia.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 12 ust. 1 Prawa prasowego w zwiazku z art. 23 k.c. Jak slusznie zauwazyl Sad
Okregowy, sama okoliczno$¢, ze informacje sg prawdziwe, nie przesadza ani o rzetelnoSci dziennikarskiej, ani o
braku naruszenia débr osobistych. Istotny jest takze cel i kontekst publikacji. Jak wyzej juz zaznaczono, jesli obecnie
pozwana tak akcentuje oddzielenie watku ,,zlodziejskiej reprywatyzacji” od watku M. O., to niezrozumiala jest intencja
umieszczenia informacji o powddce w audycjach po$wieconych ,zlodziejskiej reprywatyzacji”, a tym bardziej cel
ujawniania danych dotyczacych jej prywatnego zycia — gdzie, kiedy, za ile i od kogo kupila mieszkanie i jaki byt to
lokal. Autorzy materialow akcentowali, ze powddka kupila mieszkania od osoby zamieszanej w przestepczy proceder
reprywatyzacji, ze w budynku, w ktérym znajduje sie lokal powddki, miala kancelarie inna osoba zamieszana w
ten proceder, uklad programéw byl taki, ze umieszczano watek powodki pomiedzy watkami dotyczacymi wprost
reprywatyzacji oraz snuto przypuszczenia, dlaczego dziennikarze wymienieni w publikacjach (bez jednoznacznego
wylaczenia powo6dki) nie podejmowali tematyki reprywatyzacji w mediach, sugerujac zwigzek ich milczenia z
nabyciem mieszkan w kamienicach prezentowanych w audycjach. Wreszcie w publikacjach znalazly sie informacje,
jakoby m. in. kamienice przy al. (...) przejal gang oraz ze zajmie sia nig Komisja Weryfikacyjna. Stuzylo to wywolaniu
w odbiorcach przekonania, ze powddka jest uwiklana w ,,dzika reprywatyzacje”. Skoro takiej intencji pozwana obecnie
zaprzecza, opisana konstrukcja audycji wraz z opisem §wiadcza o braku rzetelnoéci dziennikarskiej, bo wywoluja efekt
odwrotny od zamierzonego.

Za rzetelng probe nawigzania kontaktu z powodka nie moze byé tez poczytana sytuacja, w ktorej dziennikarz
usiluje po zmroku w ciemno$ciach zatrzymac¢ samochéd powddki. Trudno oczekiwaé, zeby kto$ rozsadny w takich
okolicznoS$ciach zatrzymat sie i zdecydowal na rozmowe z nieznajomym. Poza sporem pozostaje za$ okoliczno$é¢, ze
dziennikarz nawet nie proébowat wysta¢ powoddce pytan czy to sms-owo, czy mailowo. Dodatkowo przedstawienie
w publikacjach migawki z proby zatrzymania auta powddki mialo wywola¢ wrazenie, ze powodka ucieka przed
dziennikarzem, a wiec wzmocni¢ negatywny przekaz na jej temat.

Tymeczasem rzetelne dziennikarstwo oznacza przedstawienie w sposéb obiektywny wazkich problemoéw spolecznych,
nie za$ intencjonalne wprowadzanie sensacyjnego watku i dzialanie pod z gory przyjeta teze oraz $wiadome
zafalszowanie rzeczywistoSci po to, by polaczyé powodke ze ,(...)".



Sad Apelacyjny akceptuje takze stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz pozwany nie udzwignal ciezaru obalenia
domniemania bezprawno$ci swojego zachowania. W szczegdlno$ci nie zachodzi kontratyp dzialania w obronie
wazkiego interesu spolecznego. Jakkolwiek za takowe moze by¢ uznane informowanie opinii publicznej o
kontrowersyjnych aspektach zwrotu (...) nieruchomosci nastepcom ich przedwojennych wlascicieli, to nie moze byc
tak potraktowane ujawnienie informacji z zZycia prywatnego powodki, skoro nie uczestniczyla w takiej reprywatyzacji,
anawet sama pozwana nie twierdzi, ze powddka nabyla mieszkanie niezgodnie z prawem. Tym bardziej nie jest obrong
interesu spotecznego proba uwiklania powddki w te reprywatyzacje.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu naruszenia art. 24 k.c. oraz art. 448 k.c. Wbrew stanowisku pozwanej brak jest
podstaw do oddalenia zadania zado$c¢uczynienia tak na rzecz powodki, jak i na cel spoteczny. (...) opublikowane przez
pozwang u przecietnego odbiorcy wywolywaly przekonanie, Ze jest ona zamieszana w dzialalno$¢ kwalifikujaca sie
jako co najmniej niemoralna, jesli nie przestepcza, a takze sugerujaca, ze w zamian za korzy$¢ w postaci atrakcyjnego
mieszkania milczy w mediach na jej temat. Dla dziennikarki o takim stopniu rozpoznawalnoéci jak powodka jest to
istotny cios w jej wiarygodno$é. Jak wynika z wydrukdéw zlozonych przez powodke, temat podchwycily inne media,
przy czym ich relacje programéw pozwanej i brak réznicowania sytuacji powddki w stosunku do pozostaltych oséb
w nich wymienionych wskazuja na opisany wyzej wydzwiek publikacji. Komentarze internautéw byly co najmniej
nieprzychylne dla powddki. Sad Apelacyjny daje wiare, ze publikacje wywolaly u powddki silny stres. Okolicznos$é, ze
przelozylo sie to na jej sytuacje zawodowa, nie oznacza, ze nie doszlo do naruszenia jej dobr osobistych w postaci jej
dobrego imienia i prawa do prywatno$ci.

Jak sie jednolicie przyjmuje w orzecznictwie, osoby prowadzace dziatalno$¢ publiczng, powszechnie znane, muszg sie
liczy¢ z faktem, ze wypowiedzi je oceniajace beda formulowane ostrzej, a nawet z pewna przesada. W konsekwencji
osoby publiczne w wiekszym od przecietnego zakresie musza tolerowaé kierowane wobec nich wypowiedzi krytyczne.
Formuluje sie w zwigzku z tym, wywodzong z orzecznictwa Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka, zasade tzw.
~grubszej skory”, zgodnie z ktdra granice swobody wypowiedzi i zakres dopuszczalnej krytyki sg szersze w przypadku
politykéw i oséb publicznych. Tego wymaga w szczegdlno$ci prawo do otwartej i nieskrepowanej debaty publicznej,
stanowigcej jedna z podstawowych warto$ci panstwa demokratycznego. Swoboda wypowiedzi ulega wzmocnieniu, gdy
dotyczy kwestii budzacych publiczne zainteresowanie i polega na inicjowaniu albo uczestnictwie w debacie publiczne;j
(por. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., III CZP 53/04, i wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., II CSK 393/10 oraz z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CSK 470/14; por. tez wyroki
Europejskiego Trybunal Praw Czlowieka: z dnia 19 grudnia 2006 r. w sprawie D. p. Polsce ze skargi nr (...), § 28;
z dnia 21 pazdziernika 2014 r. w sprawie E. H. p. Islandii (2) ze skargi nr (...), § 61; z dnia 10 listopada 2015 r. w
sprawie C. i H. A. p. Francji ze skargi nr (...), § 96) (przytoczone za uzasadnieniem wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
30 czerwca 2017 1., I CSK 603/16).

Jednak jak wyzej zaznaczono, w niniejszej sprawie poza checig wywolania sensacji i proba polaczenia osoby powodki
z no$nym spolecznie problemem nie sposéb dopatrzec sie okolicznoéci, ktére uzasadnialyby wniosek, iz poruszenie
watku powodki stanowilo realizacje spolecznie uzasadnionego interesu i uzasadniona krytyke jej postawy, skoro
zakupiony przez nig na wolnym rynku lokal nie podlegal w ogole reprywatyzacji, zaplacila za niego, a lokal nie mial wad
prawnych. W zwiazku z powyzszym status powo6dki jako osoby publicznej nie jest rownoznaczny z przyzwoleniem na
informowanie o dowolnych (nawet prawdziwych) faktach z jej zycia i to dodatkowo w sposéb sugerujacy jej powiazania
z procederem przedstawianym jako naganny.

Zado$cuczynienie ma nie tylko wyréwnaé krzywde osoby, ktérej naruszono dobra osobiste, ale ma tez spehié
cel wychowawczy czyli by¢ na tyle dotkliwe dla naruszyciela, by powstrzymaé go przed dalszymi naruszeniami.
Zachowanie pozwanej bylo swiadome i intencjonalne, a wiec zawinione - chodzilo o wywolanie wrazenia, ze znani
dziennikarze innych stacji telewizyjnych, w tym powodka, sa czeScia pewnego nagannego ukladu i czerpig z tego
korzysci, sa wiec co najmniej niewiarygodni. W tym stanie rzeczy nie ma uzasadnienia dla ingerencji w dyskrecjonalna
wladze sgdu co do wysokosci zadoséuczynienia i kwot zasgdzonych na cel spoleczny.



Jednym z kryteribw szacowania zado$Cuczynienia jest sytuacja majatkowa sprawcy naruszen. Pozwana jest
najwiekszym w Polsce nadawca telewizyjnym, ma najwieksze zasiegi ogladalno$ci, notuje olbrzymie obroty, wiec
kwota zadoS¢uczynienia winna tez uwzgledniac te okolicznoéé — tak, by byla dostrzegalna dla dochodéw pozwane;j
i wywolata skutek odstraszajacy co do ewentualnych tego typu dzialan w przyszloéci. Skarzaca zdecydowala sie
wyemitowaé przedmiotowe programy w prime time, a wiec chciala, by materialy obejrzal jak najszerszy krag
odbiorcow — tzw. masowy widz Ta intencja rowniez powinna znalez¢ odzwierciedlenie w wysokoSci kwot zasadzonych
od pozwanej, ktére winny by¢ z tego wzgledu wyzsze niz w wypadku publikacji przeznaczonej dla niszowej
publicznosci.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na mocy art. 385 k.p.c.iart. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwiazku
z art. 108 § 1 k.p.c.

Dorota Markiewicz



