Sygn. akt I ACa 285/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Markiewicz
Protokolant: Magdalena Turek

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2021 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. M. i R. M.

przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 stycznia 2021 r., sygn. akt III C 260/18

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze ustala, iz nie istnieje stosunek prawny powstaly
na skutek zawarcia umowy kredytowej

nr (...), zawartej dnia 25 wrzesnia 2008 r. przez (...) Bank (...) spolke akcyjnq z siedzibgw W. z Z. M.
i R. M. z uwagi na jej niewaznosé i zasqadza od (...) Bank (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. na
rzeczZ. M. i R. M. kwote 218.720,97 zI (dwiescie osiemnascie tysiecy siedemset dwadziescia ztotych
dziewieédziesiqt siedem groszy), przy czym zaplata przez (...) Bank (...) spotke akcyjng z siedzibg
w W. narzecz Z. M. i R. M. tej kwoty nastgpi za jednoczesnym zaoferowaniem przez Z. M. i R. M.
narzecz (...) Bank (...) spotki akcyjnej z siedzibq

w W. kwoty 477.068,56 zl (czterysta siedemdziesiqt siedem tysiecy szescdziesiqt osiem zlotych
pieédziesiqt szes¢ groszy),

b) w punkcie drugim w ten sposob, ze zasqdza od (...) Bank (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W.
na rzecz Z. M. i R. M. kwote 11.817 zI (jedenascie tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od (...) Bank (...) spoétki akcyjnej z siedzibg w W.
na rzecz Z. M. i R. M. kwote 8.200 zl (osiem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego;

4. nakazuje pobraé od (...) Bank (...) spétki akcyjnej z siedzibq w W. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sqdu Apelacyjnego w Warszawie kwote



900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem oplaty od apelacji, od uiszczenia ktorej powodowie byli
zwolnieni.

Dorota Markiewicz

Sygn. akt I ACa 285/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 lutego 2018 r. powodowie R. M. oraz Z. M. wystapili przeciwko pozwanemu (...) Bank (...) S.A.
o ustalenie, ze stosunek prawny powstaly na skutek zawarcia umowy kredytu denominowanego do waluty franka
szwajcarskiego z dnia 25 wrze$nia 2008 r. o nr (...) nie istnieje z uwagi na niewazno$¢ w/w umowy, a co za tym idzie, a
takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddw kwoty 218 720,97 zl tytulem zwrotu catkowitej kwoty uiszczonej
przez powodéw tytulem rat kredytowych na podstawie postanowien w/w umowy wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu; Powodowie sformulowali wniosek ewentualny o ustalenie, ze
postanowienie zawarte w § 5 pkt 5 postanowien ogélnych, stanowigcych integralng cze$¢ umowy kredytu dal os6b
fizycznych z dnia 25 wrzeénia 2008 r. Nr (...) o treéci ,,Kredytobiorca dokonuje splaty Kredytu w zlotych, w wysoko$ci
stanowiagcej rownowarto$¢ naleznej i wynikajgcej z harmonogramu splat kwoty waluty z zastosowaniem kursu
sprzedazy walut Banku wedlug Tabeli z godz. 9.00, obowigzujacej na dwa dni robocze przed terminem wymagalno$ci
splaty, okre§lonych w Umowie” nie wigze powodow jako niedozwolone postanowienie umowne. Powodowie wniesli
robwniez o zasadzenie kosztow postepowania na ich rzecz, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

Pozwany bank wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodoéw na rzecz pozwanego kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo glowne oraz powodztwo
ewentualne (punkt pierwszy orzeczenia) i zasadzil od powodo6w solidarnie na rzecz pozwanego kwote 10 817 zt tytulem
zwrotu kosztow procesu (punkt drugi orzeczenia).

Z ustalen faktycznych lezacych u podstaw orzeczenia Sadu Okregowego wynika, ze na okresie lipca — wrze$nia
2008 r. powodowie skorzystali z uslug posrednictwa finansowego w przedsiebiorstwie (...), poszukujgc sposobu
na konsolidacje zaciggnietych wczesniej kredytoéw w (...) Banku oraz (...)udzielonych w walucie PLN. Podczas
spotkania z doradca finansowym ustalono, iz ze wzgledu na zdolnoé¢ kredytowa, powodowie powinni wybraé
kredyt denominowany w CHF. Poérednik finansowy przedstawil powodom kredyt jako okazyjna i terminowg oferte,
zapewniajac ze waluta CHF jest stabilna w 6wczesnym czasie. Ostatecznie powodowie zdecydowali sie na zawarcie
umowy kredytu denominowanego we franku szwajcarskim.

Powodom przedstawiona zostala oferta Banku (...) i korzystajac z ustug posrednika finansowego zlozyli wniosek o
przyznanie kredytu w wysoko$ci 650 000 zt w walucie CHF, wskazujac iz posiadaja juz splacane kredyty tj. Kredyt
hipoteczny w (...) Banku oraz kredyt konsumencki w (...). Jako cel kredytowania wskazali splate ww. zobowigzan
oraz inwestycje finansowa. W zalacznikach do wnioskéw powodka wskazala iz osigga dochdd prowadzac dziatalno$é
gospodarcza w postaci spolki cywilnej dzialajacej pod firma (...) s.c., za$ powdd podal ze oprocz wspolnie prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej z powddka w formie spotki cywilnej, otrzymuje wynagrodzenie réwniez z umowy zawartej
na czas nieokreslony. W dniu zlozenia wniosku powodowie pozostawali wlascicielami dwoch nieruchomo$ci w postaci
lokali mieszkalnych polozonych przy ul. (...) w P..

Whioskujac o udzielenie kredytu, powodowie o$wiadczyli, ze nie skorzystali z przedstawionej im w pierwszej
kolejnosci oferty w walucie polskiej i dokonali wyboru oferty w walucie wymienialnej, majac pelna Swiadomosé ryzyka
zwigzanego z kredytami zacigganymi w walucie wymienialnej w postaci wzrostu kosztdw obstugi kredytu w przypadku
niekorzystnej zmiany kursu waluty — w oparciu o przedstawione symulacje oraz o zmiennej stopie procentowej oraz



wzroScie kosztow obstugi kredytu w przypadku niekorzystnej zmiany stopy procentowej — w oparciu o przedstawione
symulacje. Wniosek o udzielenie zostal zlozony za po$rednictwem T. D. — pracownika (...).

W konsekwencji, jak odnotowal Sad Okregowy, w dniu 7 pazdziernika 2008 r. powodowie zawarli z (...) Bankiem (...)
S.A. umowe kredytu o nr (...) (dalej jako: ,,Umowa”). Umowa sporzadzona zostala 25 wrzeénia 2008 r. na podstawie
WZOrca Umownego Zaproponowanego przez pozwanego.

Na podstawie tre$ci Umowy ustalil Sad Okregowy, ze strony umoéwily sie, ze kredyt zostanie udzielony w kwocie 236
059 CHF, jednak nie wiecej niz 490 200 z} (§ 1 Umowy). Prowizja za udzielenie kredytu ustalona zostala na kwote
12 768,44 7} i potracona miala by¢ z kwoty udzielonego kredytu (§ 9 i 10 Umowy). Kredyt mial by¢ splacany wraz z
odsetkami w 345 réwnych ratach wedlug harmonogramu splat stanowiacego zalgcznik do umowy (§ 13 Umowy). Cel
kredytu okreslony zostal w § 2 Umowy jako calkowita splata kredytu udzielonego przez (...) Bank S.A. z siedzibg w
W. oraz refinansowanie kapitatu zainwestowanego w nieruchomo$¢ z przeznaczaniem na splate kredytu udzielonego
przez (...) S.A., dokonczenie zabudowy nieruchomosci oraz remont mieszkania.

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy odnotowal, ze sposob, termin i inne szczegdly dotyczace wyplaty kredytu
uregulowane zostaly w postanowieniach Umowy § 4 do § 8, zgodnie z ktérymi kredyt mial byé wyplacony w
dwbch transzach po spelhieniu przez kredytobiorcéw okreslonych warunkéw. Dodatkowo, na mocy § 8 ust. 31i 4
Umowy kredytobiorca zobowiazany byl do posiadania, do czasu calkowitej splaty kredytu, rachunku (...) lub innego
rachunku bankowego w banku bedacym strona porozumienia w sprawie stosowania polecenia zaplaty przez caly okres
kredytowania oraz do regulowania rat kredytu za pomoca polecenia przelewu, w tym do zapewnienia $rodkéw na tym
rachunku, w terminach platnos$ci rat kredytu i wysoko$ci umozliwiajacej zrealizowanie polecenia przelewu.

Zgodnie z § 11 i 12 Umowy strony ustalily zmienna stope procentowa, ktoérej wysoko$é w dniu sporzadzenia umowy
wyniosla 4,29% w stosunku rocznym, co stanowi sume stopy LIBOR 6M okre$lonej w ,Postanowieniach ogoélnych”
Umowy powiekszong o stala w calym okresie kredytowania marze 1,35 p.p. Aktualne oprocentowanie na dzien
dokonania splaty rat podane byly w harmonogramie splat, za§ samo oprocentowanie kredytu ulegalo podwyzszeniu
o 1 p.p. Do dnia poprzedzajacego pierwszy okres odsetkowy nastepujacy po dniu dostarczenia przez kredytobiorce
do banku oryginalu odpisu z KW nieruchomos$ci stanowigcej zabezpieczenie wykonania umowy, zawierajacego
prawomocny wpis hipoteki na rzecz banku posiadajacy najwyzsze pierwszenstwo, ujawniony budynek mieszkalny
oraz brak innych niezaakceptowanych obciazen.

Wedlug ustalen Sadu Okregowego, na mocy § 5 Umowy, zabezpieczenie udzielonego kredytu stanowi¢ mialo
obcigzajace prawo do nieruchomosci, posiadajace najwyzsze pierwszenstwo, za§ wobec siebie posiadajace réwne
pierwszenstwo hipoteki: zwykla w kwocie 236 059 CHF zabezpieczajaca splate kapitalu oraz kaucyjna do
kwoty 118 029,50 CHF zabezpieczajaca splate odsetek i innych naleznosci umownych. Nadto, zabezpieczenie
udzielonego kredytu stanowi¢ miala cesja wierzytelnoSci z polisy ubezpieczenia nieruchomosci do ognia i zdarzen
losowych za zabezpieczenie wykonania zobowiazan wynikajacych z umowy - sume ubezpieczenia stanowila wartoéc
odtworzeniowa nieruchomosci ustalona przez bank na kwote 454 000 zl. Zabezpieczenie stanowil nadto weksel in
blanco.

Calkowity koszt kredytu strony ustalily w § 18 Umowy na kwote 187 008,75 CHF, r.r.s.o. W okresie
obowigzywania podwyzszonego oprocentowania wynosita 5,5291%, a w pozostalym okresie 4,5368%, r.r.s.o.
Zadluzenia przeterminowanego wynosi 18,16% i moze ulec zmianie.

Odnoszac sie do kwestii pozostalych dokumentéw regulujacych wymieniony stosunek umowny Sad Okregowy
odnotowal, ze zgodnie z § 19 Umowy, jej integralna czes$¢ stanowily ,,Postanowienia ogblne” wraz z zalacznikami, ktore
zostaly dostarczone kredytobiorcow w dniu podpisania Umowy. Zalacznikiem do Umowy byt réwniez harmonogram
uruchomienia transz kredytu, w ktorej wskazano, ze wysoko$¢ transz ustalona bedzie w CHF i przeznaczona na splate
zobowigzan oraz wyplate Srodkéw powodom na cele opisane w umowie kredytu.



Wiérod ustalen faktycznych sprawy Sad Okregowy odnotowal tre$¢ oswiadczenia powodow, w ktérym zaswiadcezyli oni
m.in., Ze znane jest im oraz zostalo im wyja$nione przez bank, ze:

1. ryzyko zmiany kursu waluty, w ktorej zaciagniete zostalo zobowigzanie i sa §wiadomi ponoszenia tego ryzyka,
Jednocze$nie przyjeli do wiadomoéci, iz:

« kwota kredytu lub transzy kredytu wyplacona bedzie po przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty kredytu
obowiazujacego w Banku w dniu wyplaty kredytu lub transzy kredytu zgodnie z Tabela kursow walut (...)
Bank (...) S.A., ogloszong w siedzibie Banku z zastosowaniem zasad ustalania kurséw walut obowiazujacych w
Banku, skutkiem czego w przypadku wzrostu tego kursu kwota wyplaty kredytu lub transzy kredytu ulegnie
proporcjonalnemu podwyzszeniu (w granicach maksymalnej kwoty PLN podanej w umowie kredytu), natomiast
w przypadku spadku tego kursu kwota wyplaty kredytu lub transzy kredytu ulegnie proporcjonalnie zmniejszeniu,

+ kwota splaty (rata kapitalu i biezace odsetki) podlega przeliczeniu na zlote polskie po kursie sprzedazy waluty
kredytu obowigzujacym w banku w dniu dokonania splaty, zgodnie z tabela kurséw walut (...) Bank (...) S.A.
ogloszona w siedzibie Banku z zastosowaniem zasad ustalania kurséw walut obowiazujacych w Banku, skutkiem
czego w przypadku wzrostu tego kursu biezaca rata kredytu ulegnie proporcjonalnemu podwyzszeniu, powodujac
zmniejszenie zdolnoSci kredytowej kredytobiorcy do splat rat kredytu, natomiast w przypadku spadku tego
kursu biezaca rata kredytu ulegnie proporcjonalnemu obnizeniu powodujac podwyzszenie zdolnosci kredytowe;j
kredytobiorcy,

2. ryzyko zmiany stopy procentowej zwigzane z zaciggnieciem kredytu o zmiennej stopie procentowej i przyjmuja
do wiadomosci, iz skutkiem wzrostu wysoko$ci stopy procentowej jest wzrost wysokoSci raty kredytu oraz kosztow
obstugi kredytu, natomiast skutkiem obnizenia wysoko$ci stopy procentowej jest zmniejszenie wysokosci raty kredytu
oraz kosztow obstugi kredytu.

Wedlug ustalen Sadu pierwszej instancji metodologia ustalania kurs6w walut nie byla przedstawiona powodom na
etapie zawierania umowy o kredyt. Powodowie jednak nie zadawali pytan w tym zakresie posrednikowi finansowemu
ani pracownikom pozwanego banku. Podczas rozmowy z poSrednikiem finansowym powodom byly pokazywane
przykladowe wahania kurséw walut. W sprawie odnotowano, ze strony Umowy nie byly negocjowane pomiedzy
powodami a pozwanym bankiem czy posrednikiem finansowym.

W dalszej kolejnoSci w sprawie odnotowano, ze integralng cze$cia Umowy byly Postanowienia Ogoélne (dalej jako:
»PO”).Zgodnie z § 2 PO wyplata kredytu lub jego pierwszej transzy nastepowaé miala w maksymalnym terminie 9o dni
od dnia zawarcia umowy, pozostale w wysokos$ciach i terminach ustalonych w harmonogramie splat kredytu (ust. 1).
Kredyt wyplacany byl w zlotych po przeliczeniu wyplaconej kwoty wedlug kursu kupna waluty kredytu obowigzujacego
w banku na dwa dni robocze przed dniem wyplaty (zgodnie z Tabela Kurséw Banku z godz. 9:00), na podstawie
zlozonego przez kredytobiorce w banku wniosku o wyplate na formularzu, ktorego wzor stanowit zalacznik do Umowy
(ust. 4). W ustepie 5 PO wskazano, iz kredytobiorca os§wiadcza ze bank poinformowal go i wyjasnil: ryzyko zmiany
kursu waluty, w ktorej zaciagnal zobowiazanie kredytowe i jest $wiadomy ponoszenia przez siebie tego ryzyka, a takze
ryzyko zmiany stopy procentowej zwiazane z zaciagnieciem kredytu o zmiennej stopie procentowej, w ktorej zaciagnat
zobowigzanie kredytowe i jest §wiadomy ponoszenia przez siebie tego ryzyka, natomiast stosowne o$wiadczenie
kredytobiorcy stanowi zalacznik do Umowy.

Sad Okregowy odnotowal, ze zgodnie z § 2 ust. 6 PO zlozenie do banku wniosku o wyplate oraz spelnienie warunkéw od
ktorych uzalezniona jest wyptata kredytu lub transzy w przypadku wyplaty jednorazowej lub pierwszej transzy kredytu
powinno nastgpi¢ nie p6zniej niz na 2 dni robocze przed planowang data wyplaty kredytu/transzy, a w przypadku
kolejnych transz na 7 dni roboczych przed planowang data wyplaty. Nadto, zgodnie z § 2 ust. 7 PO ustalono, ze wyplata
kredytu lub transzy kredytu nastgpi w drugim dniu roboczym nastepujacym po dniu zlozenia w banku ostatniego
dokumentu umozliwiajacego dokonanie wyplaty kredytu lub transzy kredytu o ile dokument ten zostal zlozony do



godziny 10.00 w innych sytuacjach w trzecim dniu roboczym nastepujacym po dniu zlozenia do banku ostatniego
dokumentu umozliwiajacego wyplate.

Kolejno, Sad pierwszej instancji przywolal tre$c § 3 PO, ktéry ustalal, ze bank za udzielenie kredytu pobieral prowizje w
wysokosci i warunkach okre$lonych w Umowie, za czynno$ci administrowania kredytem pobieral oplate w wysokoSci
0,1% w skali roku od aktualnego salda kredytu, jak rowniez inne oplaty i prowizje wskazane m.in. W Tabeli Oplat i
Prowizji Banku.

Oprocentowanie kredytu uregulowane zostalo w § 4 PO, zgodnie z ktorym kredyty wyplacane w transzach mogly
by¢ oprocentowane wylgcznie wedlug zmiennej stopy procentowej i w takim przypadku oprocentowanie stanowilo
sume stopy LIBOR 6M/EURIBOR 6M ustalonej przez bank na dwa dni robocze przed dniem rozpoczynajacym okres
obowigzywania stopy, marzy banku okres§lonej w PO umowy oraz oplaty za administrowanie kredytem okreslonej
w § 3 ust. 2 PO (ust. 5). Jednoczeénie w ust. 4 wyjadniono uzyte wyrazy w postaci LIBOR, EURIBOR, WIBOR
oraz dnia roboczego, a zgodnie z ktérymi LIBOR oznaczal stope procentowa bedaca érednig arytmetyczna stop
procentowych oferowanych przez wybrane gtéwne banki dla lokat w walucie USD lub CHF na rynku miedzybankowym
w L., ustalang kazdego dnia roboczego o godz. 11:00 czasu londynskiego i publikowang w serwisie (...) lub innym
serwisie informacyjnym. Odsetki naliczane byly dziennie od pozostalej do splaty kwoty wykorzystanego kredytu
wedlug aktualnego w danym miesigcu oprocentowania, gdzie przyjmowano ze rok stanowi 360 dni. Odsetki byly
platne miesiecznie (ust. 7 i 8). O zmianie oprocentowania i nowej wysokoSci rat kredytu bank zobowigzany byt do
informowania kredytobiorcy pisemnie, najpdzniej na 14 dni kalendarzowych przed terminem splaty raty w nowej
wysokoSci — za$ kredytobiorca w terminie 14 dni przed uplywem okresu obowiazywania stopy procentowej mogt ztozyé
wniosek o zmiane rodzaju oprocentowania (ust. 111 12).

Wedlug ustalen Sadu Okregowego szczegoély dotyczace splaty kredytu zawieral § 5 PO, na mocy ktérego w
przypadku kredytu wyplaconego w transzach lub w przypadku wystapienia karencji w splacie kredytu, splata kredytu
wykorzystanego i/lub odsetek dokonywania miala by¢ dokonywana wedlug nastepujacych zasad:

« w okresie wyplaty transz lub w okresie karencji kredytobiorca mial dokonywaé splat wylacznie odsetek,
poczynajac od terminu platnosci raty przypadajacego w nastepnym miesigcu po wyplacie kredytu/pierwszej
transzy kredytu,

« w przypadku kredytow wyplacanych transzami, poczawszy od pierwszego terminu platnosci raty nastepujacego
po wyplacie ostatniej transzy kredytu, kredytobiorca splaca¢ mial kwote raty wraz z odsetkami (ust. 3).
Kredytobiorca dokonywaé¢ mial splat rat kredytu w zlotych, w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢ naleznej
i wynikajacej z harmonogramu splat kwoty waluty z zastosowaniem kursu sprzedazy walut banku wedlug
Tabeli z godz. 9:00 obowigzujacej na dwa dni robocze przed terminem wymagalno$ci splaty, okreslonym w
umowie (ust. 5). Splata kredytu nastepowac miala w formie bezgotéwkowej poprzez polecenie zaplaty skierowane
do banku prowadzacego rachunek bankowy kredytobiorcy wskazany w Postanowieniach Szczegélowych
umowy. Jednocze$nie kredytobiorca wyrazat zgode na obcigzenie swojego rachunku bankowego w drodze
polecenia zaplaty w terminach i wysoko$ciach okreslonych w harmonogramie splat (ust. 6). Bank, na wniosek
kredytobiorcy, mogt w kazdym momencie dokona¢ zmiany warunkéw splaty kredytu, w tym zmiany waluty
udzielonego kredytu (ust. 12), za§ zmiana waluty kredytu mozliwa byla w okresie splaty kredytu i w terminie
platnosci raty, po przeliczeniu salda kredytu na nowa walute wedlug odpowiedniego obowigzujacego w banku
kursu kupna/sprzedazy walut obowigzujacego na 2 dni robocze przed data zmiany waluty (ust. 13).

W sprawie odnotowano, ze § 6 PO zawieral uregulowania dotyczace przedterminowej splaty kredytu, za$ § 7 okreélal
sposoby zabezpieczenia splaty kredytu wraz z odsetkami do czasu calkowitej splaty kredytu, a ktére to sposoby w
przypadku oprocentowania wedlug zmiennej stopy procentowej polegaly na jednoczesnym ustanowieniu hipoteki
zwyklej w kwocie kredytu zabezpieczajacej splate kredytu oraz ustanowieniu hipoteki kaucyjnej do kwoty 50%
kwoty kredytu zabezpieczajacej splate odsetek od kredytu, kosztéw i innych nalezno$ci banku (§ 7 ust. 11 3).
Dodatkowo zabezpieczeniem wierzytelno$ci banku z tytulu umowy kredytu byla cesja wierzytelnosci dokonana przez



kredytobiorce na rzecz banku z tytulu umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych
(§ 7 ust. 7). Natomiast w § 8 i 12 PO zawarte zostaly zapewnienia i zobowigzania kredytobiorcy dotyczace praw
i obowigzkéw wynikajacych z Umowy kredytu jak réwniez zobowigzania kredytobiorcy w przypadku zaistnienia
okre$lonych w Umowie zdarzen i zgody kredytobiorcy zwiazane z realizacja umowy kredytu.

Sad pierwszej instancji odnotowal, ze zgodnie z § 9 PO niesplacone przez kredytobiorce raty kredytu w calosci
lub w czeSci w okre§lonym Umownie terminie spowoduje, ze nalezno$¢ z tego tytulu stanie sie zadluzeniem
przeterminowanym (ust. 1). Za okres utrzymywania sie zadluzenia przeterminowanego bankowi przyshugiwac¢ mialy
odsetki od zadluzenia przeterminowanego liczone wedlug podwyzszonej stopy procentowej, ktéra byla zmienna
i stanowila dwukrotno$¢ oprocentowania okre$lonego w PO umowy, przy czym stopa LIBOR/EURIBOR byla
zastepowana stopg WIBOR (ust. 21 3).

Wedhug ustalen faktycznych, w dniu podpisywania umowy powodowie prowadzili spoétke cywilng pod firma (...)
s.c. Z. M., R. M. — zajmujaca sie wynajmem i zarzadzeniem nieruchomos$ci wlasnymi lub dzierzawnymi oraz
kupnem i sprzedaza nieruchomo$ci na wlasny rachunek, a od mniej wiecej konica 2008 r. Realizacja projektéw
budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw. Dodatkowo, powddka w 2009 r. Z. M. uzyskala licencje
poérednika nieruchomoéci.

Kredyt zostal wyplacony powodom w dwoch transzach, zgodnie z podpisanym przez strony harmonogramem wyplaty
transz. Pierwsza transza w wysoko$ci 278 713,75 zl, co stanowilo rownowarto$é 121 465,07 CHF, a ktéra to kwota
podlegata dodatkowo pomniejszeniu o potracona z tej kwoty prowizje w wysokosci 12 768,44 zl (5 564,56 CHF) oraz
skladke ubezpieczeniowa w wysokos$ci 363 zt (158,20 CHF). Kwote 265 582,31 z} (115.742,31 CHF przeliczono po kursie
2,2046 zl za 1 CHF) przelal kredytodawca na splate uprzednio zaciagnietego przez powodoéw zobowiazania w (...)
Banku wskazanym w Umowie. Druga transza wyplacona zostala w wysokosci 211 486,26 zl, co stanowilo rownowarto$c
88 651,18 CHF, ktore przeliczono po kursie 2,3856 zt za 1 CHF.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 10 kwietnia 2011 r. pomiedzy stronami postepowania doszlo do zawarcia aneksu
do Umowy, na podstawie ktorego, w § 1 bank cofnal wypowiedzenie umowy kredytu nr (...) z dnia 10 listopada
2011 r. Na mocy § 2 aneksu strony zmienily § 4 PO w ten sposob, iz dodaly po ust. 15, ust. 16 o treSci ,W
przypadku naruszenia przez Kredytobiorce warunkow Umowy, w szczegdlnoSci w postaci opdznienia w splacie
Kredytu, Bank moze podwyzszy¢ marze Kredytu o 2,00 p.p.; tak ustalone oprocentowanie obowigzuje poczawszy od
okresu odsetkowego nastepujacego po miesigcu, w ktérym nastapito naruszenie warunkéw Umowy przez 3 kolejne
okresy odsetkowe nastepujgce po miesigcu, w ktérym przyczyna podwyzszenia oprocentowania ustata”. W pozostalym
zakresie postanowienia umowne pozostaly bez zmian (§ 4 ust. 2 aneksu).

W wyniku zawarcia powyzszego aneksu powodowie zlozyli pisemne o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji do kwoty
354 088,50 CHF z tytutlu zobowigzan wobec pozwanego banku na podstawie bankowego tytutu wykonawczego.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz aneksem z dnia 27 sierpnia 2014 r. strony po raz kolejny zmienily postanowienia
Umowy. Jak odnotowano, w § 1 aneksu strony wskazaly, ze zadluzenie wymagalne powodo6w z tytulu umowy kredytu
na dzien 15 lipca 2014 r. wynosi 11 962,09 PLN. Nadto, w § 2 ust. 2 aneksu postanowily o odroczeniu terminu
platnos$ci nalezno$ci wymagalnej w wysokos$ci 11 962,09 PLN na okres 12 miesiecy od dnia wejécia aneksu w zycie,
a ktora to nalezno$¢ jednocze$nie zostanie przeksiegowana na konto naleznoéci restrukturyzowanej i pozostanie
nieoprocentowana (ust. 3). W przypadku braku splaty tej nalezno$ci w terminie wynikajacym z aneksu miala ona
zosta¢ oprocentowana wedlug stopy jak dla zadluzenia przeterminowanego (ust. 4). Jednoczesnie postanowiono, iz
oprocentowanie umowy od dnia wejsScia w Zycie aneksu bedzie stanowi¢ sume stopy LIBOR 6M okreslonej w PO
umowy powiekszong o stala w calym okresie kredytowania marze w wysokosci 1,5 p.p (ust. 6). Na mocy § 4 aneksu
wprowadzono zmiany dotyczace § 12 umowy, wynikajace z zawartego aneksu.

Na przelomie lat 2002 - 2017 pozwany bank podejmowat uchwaly dotyczace wewnetrznego stosowania kurséw
walutowych i obowigzkéw informacyjnych w tym zakresie, jak réwniez instrukcje co do zasad ustalania kursow
walutowych, obowigzujace wewnetrznie w banku. W instrukcjach i zasadach tych wskazane zostalo, iz umowa



zawierana byla wraz z oSwiadczeniem kredytobiorcy o przedstawieniu przez bank ryzyka zawarcia umowy o kredyt
walutowy.

Powodowie kredyt splacali w walucie zloty polski. Wedlug ustalenn Sadu Okregowego, na dzien 30 lipca 2018 r.
zadluzenie powodoéw z tytutu przedmiotowej umowy kredytu wynosito w sumie 741 880,81 zt w tym: 674 333,41zl z
tytulu wymagalnego kapitatu, 10 674,93 zl z tytulu odsetek umownych zapadlych naliczonych w skali roku od kapitatu
niewymagalnego, 47 914,43 zl z tytulu odsetek umownych karnych naliczonych w skali roku od kapitalu wymagalnego,
8 958,04 zt z tytulu kosztow. W okresie trwania Umowy powodowie uiécili do dnia 5 lutego 2018 r. na rzecz pozwanego
tytulem rat kapitalowo - odsetkowych kwote 218 720,97 zl.

Czyniac ustalenia, Sad Okregowy oparl sie roéwniez na zeznaniach powodéw, z tym wyjatkiem, Ze nie dal im
wiary w zakresie, w jakim wskazywali, Ze nie zostali poinformowani o ryzyku zwigzanym z zawarciem umowy
kredytu denominowanego. W ocenie Sadu pierwszej instancji przecza temu zeznania powoda, ktéry wskazal
iz przedstawiane byly powodom przykladowe wahania kurséw walut jak i tres¢ podpisanego przez powoddéow
o$wiadczenia zawierajacego informacje o tym ryzyku, ktora znalazla sie rowniez w Postanowieniach Ogélnych do
Umowy. Nadto, z zalgczonych do akt sprawy uchwal zwigzanych z procedura udzielenia kredytéw w walucie innej
anizeli zloty polski oraz zalacznikow do nich, wynika ze w sklad standardowej procedury wchodzito obligatoryjnie
poinformowanie kredytobiorcéw o ponoszonym przez nich ryzyku w zwigzku z zacigganym kredytem. Sad Okregowy
mial na uwadze, oceniajac zeznania powodow, takze to, ze byli oni niewatpliwie zainteresowani w przedstawieniu
wersji zdarzen zwigzanych z zawarciem umowy kredytu w sposdéb korzystny dla siebie. Uwzgledniajac powyzsze,
Sad pierwszej instancji nie dal wiary pozwanym, by posrednik finansowy obstugujacy go z ramienia kredytodawcy
zapewnial ich o stabilno$ci i braku mozliwo$ci zmiany kursu waluty CHF w przysztoSci, czy tez ze wahania tego kursu
beda dla nich nieodczuwalne. W pozostalym zakresie Sad Okregowy dal wiare zeznaniom powodow.

W ocenie Sadu Okregowego bez znaczenia dla ustalen faktycznych i rozpoznania sprawy byly dokumenty zlozone przez
strone powodowa w postaci stanowiska Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 16 grudnia 2019
r. w sprawie wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy uznal, ze brak byto podstaw do stwierdzenia, iz umowa zawarta przez strony jest niewazna.

Wbrew zarzutowi pozwanego, przyczyna oddalenia powodztwa nie byl brak interesu prawnego powodow w
dochodzeniu roszczenia o ustalenie (art. 189 k.p.c.). Nie budzilo watpliwoéci Sadu pierwszej instancji, ze kwestia
waznoS$ci zawartej przez strony umowy kredytu pozostaje miedzy nimi sporna, jednocze$nie - jak zauwazyt Sad
Okregowy - wyrok rozstrzygajacy w przedmiocie roszczenia o zaplate sporu tego nie zniweluje, bowiem na chwile
zamkniecia rozprawy Umowa nie zostala wypowiedziana ani nie zostala wykonana w catosci przez powodow.
Odwolujac sie do literalnego brzmienia art. 3651366 k.p.c. Sad Okregowy wskazal, ze strony wiaze wylacznie sentencja
wydanego wyroku.

Sad Okregowy wskazal, ze o przystugiwaniu powodom interesu prawnego przesadzala literalna tre$¢ ptych przepiséw,
zktbérych wynika, ze strony wigze wylacznie sentencja wydanego wyroku. W konsekwencji, wyrok ustalajacy, ze umowa
jest niewazna umowy przesadzi nie tylko o mozliwoéci domagania sie zwrotu juz spelnionych §wiadczen, ale rowniez
W sposoOb ostateczny rozstrzyga o braku obowigzku speliania na rzecz banku Swiadczen w przyszloéci, a wiec o
zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu.

Co wiecej, zdaniem Sadu Okregowego, interes powod6w wyraza sie takze w skutkach, jakie wyrok ustalajacy bedzie
mial dla ustanowionego zabezpieczenia umowy kredytowej w postaci hipoteki. Sad pierwszej instancji mial wprawdzie
na wzgledzie, ze co do zasady powodztwo o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, nie za§ powddztwo o ustalenie w trybie art.
189 k.p.c., jest wlasciwym instrumentem prawnym dla rozstrzygniecia sporu w kwestii praw wpisanych do ksiegi
wieczystej, wynikajacego m.in. Z niewazno$ci umowy lub stwierdzenia, ze nie zostala ona zawarta a stanowila
podstawe wpisu w ksiedze wieczystej (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2018 r., III CSK
67/18). Niemniej jednak Sad Okregowy uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uwzgledniwszy réwniez



powyzsze wskazania to powodztwo o ustalenie pelniej bedzie realizowalo interes powodow. W §lad za uksztalttowanym
stanowiskiem orzeczniczym Sad Okregowy stwierdzil, ze powodztwa z art. 189 k.p.c. oraz o ustalenie stanu ksiegi
wieczystej realizujg odrebne kategorie roszczen procesowych i stanowia dwa niezalezne $rodki ochrony prawnej,
oparte na odmiennych przestankach i zmierzajace do osiggniecia odmiennego celu. Do zbiegu roszczen z tych podstaw
majacego charakter konkurencyjny dochodzi jedynie wtedy, gdy powddztwo z art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych
w calo$ci zaspokaja interes powoda. Powodztwo okre§lone w tym przepisie jest bowiem powddztwem shuzacym
zaspokojeniu roszczenia typu rzeczowego i pozostaje w Scistym zwiazku z ustrojowa funkeja ksiag wieczystych.

W ocenie Sadu Okregowego wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy stanowi dokument w rozumieniu art. 32 ust. 2
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece stanowiacy podstawe wykreslenia prawa rzeczowego z dzialu IV ksiegi
wieczystej nieruchomosci stanowiacej wlasno$é powodéw, a nawet gdyby tego stanowiska nie podzieli¢, to bedzie
on mial charakter prejudycjalny w sprawie o usuniecie niezgodnosci treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym poprzez wykreslenie hipoteki z ksiegi wieczystej.

W dalszej cze$ci merytorycznych rozwazan Sad Okregowy zwazyl, ze postanowienia umowy zawartej przez strony nie
byly sprzeczne z przepisami powszechnie obowigzujacymi, w tym z treScig art. 69 Prawa bankowego w brzmieniu
obowiazujacym w dacie zawarcia spornej umowy.

Po pierwsze, zdaniem Sadu pierwszej instancji, umowa o kredyt zawarta miedzy stronami wypekiala dyspozycje art.
69 ust. 11 2 Prawa bankowego. W Umowie jednoznacznie wskazano, ze waluta kredytu jest CHF — w tej walucie
wyrazone zostalo zobowigzanie powodow i pozwanego, o czym wprost stanowil § 1 Umowy. Okoliczno$¢é wyplaty kwoty
udzielonego kredytu w PLN, jak stwierdzil Sad Okregowy, warunkowana byla celem kredytowania, bowiem zwiazane
z nimi wydatki, juz chociazby z uwagi na refinansowanie wczeéniej zawartych kredytow, niewatpliwie pokrywane byly
przez powodow w zlotych polskich. Zreszta powodowie, jak wynika z ich zeznan, podpisujac umowe, wiedzieli, ze
kwota kredytu w umowie wyrazona jest w CHF i ze te kwote wraz z odsetkami beda musieli bankowi splaci¢. Nadto,
jak podkreslit Sad Okregowy, w walucie frank szwajcarski, wyrazony byl w § 18 Umowy, calkowity koszt kredytu.

Sad Okregowy podzielil przy tym linie orzecznicza, wedle ktérej umowy kredytu indeksowanego czy denominowanego
stanowia jeden z mozliwych wariantéw umowy kredytu bankowego, ich konstrukcja nie narusza natury umowy
kredytu bankowego (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, Lex nr 2008735; z
dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, Lex nr 1107000 i z dnia 14 lipca 2017 r., I CSK 803/16, Lex nr 2369626).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji obie strony analizowanej umowy dokladnie zdawaly sobie sprawe - tak na etapie
poprzedzajacym zawarcie umowy, jak i w trakcie jej zawarcia i wykonywania - ze zobowigzanie powodoéw, do splaty
ktorego zobowiazani s3 na rzecz pozwanego, wyrazone jest w walucie CHF, taka waluta zaznaczona zostala we wniosku
kredytowym.

Uwzgledniajac tre$¢ umowy kredytu laczacej strony, zmienionej aneksem z 2011 r. i 2014 r., oraz okolicznosci
towarzyszace jej zawarciu - w tym tre$¢ wniosku powodow, Sad Okregowy uznal, iz nie mozna bylo przyjaé, by wbrew
literalnej tre$ci umowy wolg stron bylo zawarcie umowy kredytu w zlotych polskich. Sad pierwszej instancji zwrocit
roéwniez uwage na tresé art. 68 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, zgodnie z ktora, jezeli wierzytelno$¢ zgodnie
z prawem zostala wyrazona w innym pieniadzu niz pieniadz polski, hipoteke wyraza sie w tym innym pienigdzu.
Ponadto, oprocentowanie kredytu bylo oparte na stawce referencyjnej LIBOR majacej zastosowanie w kredytach
walutowych opiewajacych na walute frank szwajcarski - na co zreszta wprost wskazywaly postanowienia umowy
laczacej strony tj. § 12 umowy w zw. Z § 4 ust. 4 i ust. 5 PO. Z powolanych paragraféw wynika ze odsetki naliczane byly
wedlug aktualnego w danym miesiacu oprocentowania, a wiec z uwzglednieniem stawki referencyjnej LIBOR 6 M.
Przy tym postanowienia umowy dotyczace ustalenia zasad naliczania odsetek pozostawaly w zgodzie z dyspozycja art.
69 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo bankowe. Postanowienia umowy byly w tym zakresie jasne i transparentne. Podobnie
na co wskazano juz wyzej szacunkowy koszt kredytu wyliczono i wskazano w umowie w CHF i wskazano na kwote
187.008,75 CHF, co $wiadczy o tym, ze koszty te juz pierwotnie wyliczono w CHF. Tym samym uznaé nalezalo, iz
przedmiotowa umowa kredytu byla niewatpliwie walutowa, tj. zaciggnieta w walucie obcej, a jej przeliczenie na walute



polska mialo jedynie charakter techniczny, zwigzane byto bowiem z wybranym przez powodéw sposobem wyplaty
kwoty kredytu i jego splaty — tj. przy wykorzystaniu rachunku bankowego prowadzonego w walucie polskiej. Zdaniem
Sadu oceny tej nie zmienia réwniez okreslenie w § 1 Umowy, ze kwota kredytu wyrazona w walucie CHF bedzie
nie wieksza niz 490 200 zl. W ocenie Sadu Okregowego wskazanie gérnej granicy wyplaty w walucie polskiej miato
charakter jedynie techniczny aktualizujacy sie na etapie wyplaty kredytu realizowanej przez bank wlaénie w walucie
PLN.

W ocenie Sadu Okregowego tak uksztaltowana konstrukcja spornej umowy nie przekraczala takze granic

wyznaczonych przez art. 353" k.c. Nadto, podzielil Sad pierwszej instancji stanowisko wyrazane w orzecznictwie,
ze jezeli kwota kredytu jest powigzana z kursem waluty obcej, to jest dopuszczalne, zgodnie z art. 358 k.c. aby
wyplata i splata kredytu nastepowala walucie polskiej albo w tej walucie, przy czym jesli to dotyczy wylacznie sposobu
wykonania zobowigzania pienieznego, nie powoduje zmiany waluty wierzytelnosci (vide: wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, z dnia 29 kwietnia 2015 r. V CSK 445/14 i z dnia 29 paZzdziernika 2019 r.
IV CSK 309/18).

Wedtug konkluzji Sadu Okregowego sam fakt wyplaty oraz splaty kredytu w zlotych polskich, wedtug okreslonych
w umowie zasad, nie moglt prowadzi¢ do uznania, ze postanowienia odnoszace sie do tych zasad wprowadzaly do
umowy klauzule waloryzacyjne. Umowa kredytu w walucie obcej nie zawierata bowiem postanowien wprowadzajacych

mechanizm waloryzacji, o ktérym mowa w art. 358" § 2 k.c. ani mechanizm indeksacji. Ponownie przy tym podkreslil
Sad Okregowy, ze powodowie korzystali z oprocentowania stanowigcego stawke LIBOR 6M - w Umowie wyraznie
wskazano, ze jest on powigzany z walutg frank szwajcarski (§ 12 Umowy w zw. z § 4 ust. 4, 517 PO). Faktem notoryjnym
jest przy tym okoliczno$¢, iz oprocentowanie takie jest historycznie znacznie nizsze, niz oprocentowanie kredytow
zlotowych, do ktorych zwyczajowo ma zastosowanie stawka referencyjna WIBOR. Nie mozna zatem uznaé, by waluta
kredytu miala ,wirtualny” charakter, skoro oprocentowanie kredytu ,,wirtualnym” nie bylo.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie rowniez podstaw do uznania, by sporna umowa byla niewazna z przyczyn wskazanych
w art. 58 § 2 k.c., to jest by ta czynno$¢ prawna naruszala zasady wspolzycia spolecznego. Jak stwierdzil Sad
pierwszej instancji, okoliczno$é, ze po zawarciu umowy o kredyt, w wyniku zmian na rynku pienieznym, za ktore
odpowiedzialno$cia nie sposéb obarcza¢ powoddéw ani pozwanego, doszlo do znacznego oslabienia sie zlotowki w
stosunku do franka szwajcarskiego, w efekcie czego wysoko$¢ zobowigzania powodow po przeliczeniu na PLN stata
sie wyzsza od wysoko$ci wyplaconej im przez bank kwoty w PLN, nie moglo stanowié o uznaniu, ze doszlo do razacego
naruszenia zasad wspolzycia spolecznego. Réwnie dobrze mogloby doj$¢é bowiem do spadku kursu waluty CHF, a
w konsekwencji wysoko$¢é zobowiazania powodéw w przeliczeniu na PLN mogla hipotetycznie zmaleé. W ocenie
Sadu Okregowego zawarcie przez strony umowy kredytu walutowego denominowanego wystawiato obie strony tego
stosunku prawnego na ryzyko walutowe. To za$ czy bank zabezpieczal swoje ryzyko czy nie, pozostawalo bez znaczenia
dla oceny waznoéci Umowy.

Odnoszac sie do zarzucanej pozwanemu dowolnos$ci w ustalaniu kurséw CHF, Sad Okregowy zauwazyl, iz wedlug §
2 ust. 4 oraz § 5 ust. 5 PO, strona powodowa miala pelna mozliwo$¢ zorientowania sie na dwa dni przed terminem
wyplaty transzy czy splaty (posiadajac harmonogram), jaki kurs zostanie zastosowany do ustalenia wysoko$ci wyplaty
kredytu lub do ustalenia wysokosci splaty. Nadto, o ile nie bytlo w sprawie mozliwosci wyplaty kredytu powodom w
CHF wobec faktu, iz kwota kredytu miala stluzy¢ sfinansowaniu zobowigzan wyrazonych w walucie PLN, o juz splata
kredytu mogla nastepowac bezposrednio w walucie CHF. Powodowie, w kazdym momencie mieli bowiem mozliwo$é
zmiany warunkoéw splat kredytu, w tym waluty w jakiej beda dokonywac splaty (§ 5 ust. 12 PO). W konsekwencji,
powodowie mogli we wlasnym zakresie nabywa¢ franki szwajcarskie i sptaca¢ zobowigzanie w tej walucie, w efekcie
czego nie dochodziloby do przeliczen przez bank wysokoéci raty na CHF z zastosowaniem kursu sprzedazy z tabel
banku.

Sad Okregowy nie stwierdzil rowniez, ze w przedmiotowym przypadku o niewazno$ci umowy kredytu w oparciu o
wskazany przepis nie mogly powodowa¢ brak lub niedostateczne poinformowanie powodéw o ryzyku walutowym.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji obowigzek informacyjny we wskazanym zakresie zostal przez pozwanego



realizowany przede wszystkim poprzez przekazanie powodom o$wiadczenia stanowiacego o tym ryzyku, ktére na
etapie skladania wniosku o kredyt podpisali. Nadto, zwrdcil uwage na klauzule informacyjne zawarte w § 1 ust. 5 PO.
Wystarczajacym - zdaniem Sadu pierwszej instancji - bylo przedstawienie powodom przykladowych symulacji wahan
kursbéw i zawarcie sformutowania o mozliwym wzroécie waluty CHF, co moglo na dzien zawarcia umowy wydawac sie
nieprawdopodobne w poréwnaniu do wzrostu zjakim mamy do czynienia 6wczeénie, i co de facto stanowilo faktycznag
podstawe wystgpienia z powodztwem.

Kolejno Sad Okregowy nie stwierdzil podstaw do uznania, by postanowienia spornej umowy naruszaly przepisy ustawy
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym z dnia 23 sierpnia 2007 r. (Dz. U. Z2007 roku nr 171, poz.
1206). Jak zauwazyl, wedlug 6weze$nie obowiazujacego stanu prawnego nie wynikal obowigzek banku do zawarcia w
umowie tego rodzaju postanowien, w szczegdlno$ci obowigzku takiego nie kreowaly przepisy ustawy Prawo bankowe,
jak réwniez nie mogta podstawy jego wywiedzenia stanowi¢ Rekomendacja S, jako nie stanowiaca zrédla prawa
powszechnie obowigzujacego. Zaznaczenia przy tym wymaga, iz przesadzenie, ze zachowanie banku nie stanowilo

nieuczciwej praktyki rynkowej, pozostawalo bez wplywu na ocene postanowiefi umowy przez pryzmat art. 385" k.c.
Sad Okregowy podkreslil przy tym, iz z umowy laczacej strony wynikalo kurs waluty z jakiej godziny i daty znajdzie
zastosowanie do przeliczen wyplaty i splaty - byl on znany powodom na dwa dni przed zaj$ciem tych zdarzen, a zatem
powodowie mieli mozliwo$c¢ weryfikacji wysoko$ci tego kursu, mimo Ze na samo jego ustalenie faktycznie wplywu nie
mieli.

We wskazanym kontekécie Sad Okregowy uwzglednil réwniez, ze do zastosowania kurséw walut obcych mialo
dojé¢ dopiero na etapie wykonania umowy — na gruncie analizowanej umowy spread oznaczal réznice pomiedzy
stosowanym przez bank kursem kupna waluty obcej majacym zastosowanie do przeliczania kwoty kredytu z CHF na
PLN a kursem sprzedazy wykorzystywanym dla przeliczania raty kredytu na zlotowki w chwili jego splaty.

Przechodzac do kontroli abuzywnosci klauzul spornej umowy, w pierwszej kolejnosci Sad Okregowy stwierdzil, ze

o e . . . . , . . 1
podczas jej zawarcia powodowie korzystali z przymiotu konsumentéw w rozumieniu art. 22" k.c.

Jakkolwiek w sprawie niewatpliwym byla okoliczno$¢ prowadzenia przez powodéw dzialalno$ci gospodarczej, to fakt
ten, sam z siebie, nie moze $wiadczy¢ o tym, iz powodowie zawierajac niniejsza umowe nie dzialali jako konsumenci.
Jak odnotowal Sad Okregowy, z postanowienia § 2 Umowy wprost wynika, iz celem kredytowania byla m.in. splata
przez powoddw kredytu zaciagnietego na zakup nieruchomosci przeznaczonej na cele mieszkaniowe. Wprawdzie
celem udzielenia kredytu bylo réwniez dokonanie remontu innej nieruchomosci tj. mieszkania polozonego przy
ul. (...) w P. jak i réwniez splata innego kredytu, niemniej - mimo powyzszego - nadal nie mozna stwierdzi¢, aby
wskazane cele stuzyly refinansowaniu dzialalnoSci gospodarczej powodéw i pozostawaly z nig w zwigzku. Nadto,
zdaniem Sadu Okregowego, sam fakt, iz adres nieruchomoéci wpisany zostal do CEIDG, $wiadczy wylacznie o
kwestiach ewidencyjnych, za§ powszechnym jest w obrocie gospodarczym aby adresy prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczych przez osoby fizyczne wpisywane byly np. w miejscu ich faktycznego zamieszkania. Sad pierwszej
instancji zwrocil rowniez uwage na sam proces zawierania spornej umowy uznajac, ze nie wskazywatl on, azeby
kredyt mial by¢ udzielony powodom na cele zwigzane z dzialalnoScia gospodarcza, gdyz brak jest tutaj typowych
czynno$ci majacych na celu ustalenie zdolnoSci kredytowej przedsiebiorcy — w tym przypadku osoby fizycznej — w
postaci chociazby przedstawienia zestawien przychodow i wydatkow lub innej dokumentacji zwigzanej z prowadzona
dzialalnoScia gospodarcza. Jednocze$nie nie mial watpliwoséci Sad Okregowy, ze nieruchomo$¢ w P. przy ul. (...)
pozostaje wykorzystywana na cele mieszkaniowe.

Mozliwoéci oceny postanowien spornej umowy przez pryzmat art. 385" k.c. nie zmienial fakt wejscia w zycie ustawy
z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Z 2011 r. Nr 165, poz.
984), ktéra zmieniono m.in. art. 69 Prawa bankowego. Jak zauwazyl Sad Okregowy, przepisy ustawy nowelizujacej nie
mialy skutku sankcjonujgcego postanowienia uméw zawartych przed dniem jej wejécia w zycie, w tym nie powodowaly

ewentualnego wylaczenia takich uméw i ich postanowieni ich spod oceny przez pryzmat art. 385" k.c.



Takze sposdb wykonania umowy kredytu przez strony, w tym pozwanego, nie byt brany przez Sad Okregowy pod
uwage przy ocenie abuzywno$ci postanowien spornej umowy.

Kolejno, zwrdcit uwage Sad Okregowy, Ze ocena abuzywnoSci poszczegblnych postanowienn umownych winna by¢
przeprowadzona w ramach kontroli incydentalnej. Tym samym, okoliczno$¢ uznania postanowienn umoéow innych
bakdéw za abuzywne i wpisanie ich do rejestru klauzul niedozwolonych, na co szczegélowo wskazywali w swoim
stanowisku powodowie, nie mialo znaczenia dla rozpoznania przedmiotowej sprawy. Co ponadto istotne, ich ocena
w postepowaniu przed (...), majaca charakter kontroli abstrakcyjnej, nie moze dyskwalifikowac potrzeby ustalen i
analizy w konkretnej sprawie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV CSK 142/13, LEX nr
1385868 i powolane tam orzecznictwo).

W ocenie Sagdu Okregowego kwestionowane przez powoddw postanowienia umowy kredytu odnoszace sie do wyplaty
(§ 2 ust. 4 PO) i splaty kredytu (§ 5 ust. 5 PO) nie byly indywidualnie negocjowane przez strony niniejszej umowy.
Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanym stosownie do tresci art. 385" § 3 k.c., ktéry stosownych
dowoddéw w tym zakresie nie przedstawil. Jak wyjaénil Sad pierwszej instancji, fakt, ze powodowie zdecydowali sie
zawrze¢ umowe tej konkretnie treéci z pozwanym, nie dowodzi, by jej postanowienia podlegaly indywidualnemu
ustaleniu. Podobnie, sam fakt zlozenia przez powodéw o$wiadczen dotyczacych ryzyka walutowego nie $wiadczy o
indywidualnym ustaleniu treéci postanowienn umowy, a co najwyzej o dodatkowej czynno$ci pozwanego majacej na
celu uswiadomienie powodom znaczenia zawieranej czynnos$ci prawnej, jak rowniez zado$éuczynienie wewnetrznie
obowiazujacym procedurom w banku. Ponadto, o§wiadczenie takie w zaden sposéb nie wplywalo na sama tresc
umowy, stanowilo wylacznie zalacznik do umowy, nawet jesli bylo jej integralng czescia.

Kolejno, zdaniem Sadu Okregowego, postanowienia Umowy odnoszace sie do wyplaty i splaty kredytu nie odnosily sie
do gtownych §wiadcezen, przy uwzglednieniu art. 69 ust. 1 Prawa bankowego - tak zobowigzanie banku jak i powodow
wyrazone byto bowiem w walucie CHF i klauzule przeliczeniowe nie mialy znaczenia dla ich okreslenia. Okolicznosé,
ze wyplata kredytu wyrazonego w CHF nastgpila faktycznie w PLN, zdaniem Sadu Okregowego stanowila jedynie
techniczne wykonanie umowy przez pozwany bank, a zatem, podobnie jak przy splacie kredytu byl to jedynie sposéb
wykonania tej umowy uzgodniony przez jej strony i pozostawal on to bez wplywu na okre$lenie esentialia negotii tej

umowy - gtéwnych jej §wiadczen w rozumieniu art. 385V k.c.

W ocenie Sagdu Okregowego postanowienie § 2 ust. 4 i § 5 ust. 4 PO oceniane lacznie z § 1 umowy nie spelnialo

przeslanek do uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Postanowienie § 2
ust. 4 PO regulowalo wysoko$¢ wyplaty kredytu wyplacanej w PLN, za$ § 5 ust. 4 PO regulowal wysoko$¢ ustalenia raty
kredytu gdzie splata nastepowala w walucie PLN. Z uwagi na fakt, iz postanowienia te zawieraly identyczny mechanizm
kwestionowany przez powodoéw, rézniacy sie wylacznie tym, ze w przypadku wyplaty ustalenie wysokoSci nastepowato
zgodnie z kursem kupna, za$§ w przypadku splaty zgodnie z kursem sprzedazy — postanowienia te zostaly rozpoznane
ponizej wspolnie.

Zdaniem Sadu Okregowego, analizujac wspomniane postanowienia Umowy, mozna co do zasady podzieli¢ stanowisko
strony powodowej, ze pozwany bank, tak redagujac kwestionowane postanowienia, przyznal sobie prawo do
przeliczenia zobowigzania powodow po kursie okreslonym w tabeli kursowej banku i do jednostronnego regulowania
wysoko$ci rat kredytu denominowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy
franka szwajcarskiego oraz wartosci spreadu walutowego. Jednoczesnie jednak, zdaniem Sadu pierwszej instancji,
zebrany material dowodowy nie daje jednak podstaw do przyjecia, ze omawiane postanowienia umowy razaco

naruszaly interesy powodéw jako konsumentéw w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Odwolujac sie do treéci zapisow § 2 ust. 4 i § 5 ust. 5 PO, Sad Okregowy odnotowal, ze kredyt byl wyplacany wedlug
kursu kupna waluty ustalonej na dwa dni przed dokonaniem tej czynnosci ze Scisle okre$lonej godziny 9.00, podobnie
- ustalenie wysokoSci raty do splaty odbywalo sie wedlug kursu z tabeli banku obowigzujacej na dwa dni przed
terminem wymagalno$ci splaty. Zdaniem Sadu pierwszej instancji tak sformulowane postanowienia umowne w pehni



umozliwialy powodom zorientowanie sie co do aktualnej wysokoSci wyplacanego kredytu, jak i przede wszystkim
wysokoSci ustalonej raty kredytu do splaty w walucie PLN, jeszcze przed dokonaniem wyplaty kredytu lub splaty raty
kredytu. W tym konteksScie Sad Okregowy stwierdzil, ze w sytuacji, gdy kurs do przeliczen powodowal zastrzezenia
powodow co do wysokoéci, mieli oni mozliwo$¢ domagania sie od banku wyjasnien w tej kwestii jeszcze przed dniem
wyplaty lub splaty, a dodatkowo w zakresie wyplaty mogli wycofaé dyspozycje wyplaty, gdy ta jeszcze nie nastgpila.
Okoliczno$ci tej nie zmienia fakt, iz kurs byl publikowany w Tabeli pozwanego Banku. pomimo tego, ze w umowie
jak i jej zalacznikach nie zostal przedstawiony szczegbélowy mechanizm, w jaki spos6b dochodzi do ustalenia przez
pozwany bank kursu wyplaty/splaty kredytu, o tyle powodowie mogli sie z tym kursem zapoznaé i w przypadku
uznania iz jest on wedlug ich wlasnej oceny niezasadny — mogli skorzysta¢ z przystugujacych umownie uprawnien i
przeciwdziala¢ niewlasciwemu ich zdaniem dzialaniu pozwanego banku. Powodowie bowiem, dzialajac w oparciu § 5
ust. 12, mieli mozliwo$é zmiany warunkéw splaty kredytu, w tym zmiany waluty udzielonego kredytu. W efekcie, w
kazdym momencie powodowie mogli podja¢ decyzje o tym, ze zmieniaja walute kredytu lub ze splaty bedg dokonywaé
z rachunku walutowego lub zlotéwkowego. Tymczasem, jak odnotowal Sad Okregowy, z zeznan powodo6w, jak rowniez
ich postepowania w trakcie obowigzywania umowy, nie wynikalo, by w chwili zawarcia Umowy lub jej wykonania byli
oni kiedykolwiek zainteresowani splatg kredytu z rachunku walutowego, w tym samodzielnym nabywaniem waluty
i zasilaniem tego rachunku nabytymi we wlasnym zakresie §rodkami. Co prawda na etapie zawarcia umowy nie
istniala co do zasady mozliwo$¢ splaty zobowigzania przez kredytobiorcow z rachunku walutowego, niemniej jednak
powodowie mieli mozliwo$¢ ustalenia na dwa dni przed wyplata czy splata, jaki kurs waluty zostanie do przeliczen
zastosowany, a w konsekwencji - w ocenie Sadu Okregowego - nie byli zaskakiwani decyzja banku w tym zakresie, co
w tych okoliczno$ciach sprawy wykluczalo uznanie tego postanowienia za abuzywne. Sad Okregowy zwroécil réwniez
uwage, ze powodowie niezadowoleni z waluty zaciggnietego kredytu mieli mozliwo$¢ na podstawie postanowien
dokona¢ zmiany waluty kredytu i zamiast posiadania zobowiazania w CHF, zdecydowac¢ sie na kredyt zlotowy — co
zreszta zgodnie z ich twierdzeniami bylo od samego poczatku celem powoddéw. Réwniez w tym zakresie ustalenie
kursu,, po jakim doszloby do przeliczenia zmiany walutowej kredytu odbyloby sie na podstawie kursu ustalonego na
dwa dni robocze przed dniem jego zastosowania (§ 5 ust. 13 PO). Oceniajac regulacje z § 2 ust. 4 PO Sad Okregowy
stwierdzil, ze w chwili zawierania umowy nie mogla ona razaco naruszaé intereséw konsumentéw, skoro powodowie
wyptata w CHF w ogdle nie byli zainteresowani, §rodki z kredytu poshuzylty bowiem w czeSci na splate zobowigzan w
walucie PLN, a w czeéci na sfinansowanie takze w walucie PLN prac remontowych, pozwany bank miat za§ wykonac
dyspozycje uruchomienia transz kredytu, a to wigzalo sie z pewnym nakladem pracy po stronie banku, a tym samym
oszczednoScia czasu i nakladow pracy w tym zakresie strony powodowej.

Sad Okregowy wzial pod uwage, ze zastosowany przez pozwanego kurs kupna przy uruchomieniu poszczegolnych
transz kredytu nie by} razaco niekorzystny dla powodéw w stosunku do kurséw stosowanych przez inne jednostki
finansowe, w tym do kursu ustalonego przez NBP, co wynika ze wskazan i poréwnan zawartych w odpowiedzi
na pozew niezaprzeczonych przez strone powodowa. Jakkolwiek powyzsze ustalenie wchodzilo w sfere wykonania
umowy, to w ocenie Sadu Okregowego, przy umowie, w ktérej zastosowanie mial kurs kupna obowiazujacy w
banku na dwa dni przed terminem wymagalnoSci splaty lub przed terminem wyplaty, nie mozna pomijaé¢ powyzszej
okoliczno$ci w kontekscie uznania, ze zagdanie powoddéw zmierzajace do zniweczenia w caloéci skutecznoéci tych
postanowien umownych zmierzato do obejécia przepiséw prawa w rozumieniu art. 5 k.c. W istocie bowiem dyspozycje
uruchomienia transz kredytu sa wydawane przez kredytobiorcéw w chwili wykonywania umowy, lecz skladajac je,
powodowie przed wyptata kredytu wiedzieli z wyprzedzeniem, jaki kurs kupna waluty bedzie mial zastosowanie do
przeliczen, podobnie rzecz miala sie w zakresie splat - na dwa dni przed terminem wymagalnoSci splaty kredytobiorcy
wiedzieli, jaki kurs do przeliczen bank zastosuje.

Podsumowujac powyzsze, Sad Okregowy stwierdzil, ze nie sposéb bylo zatem uznaé § 2 ust. 4 oraz § 5 ust. 5 PO za
razgco naruszajgce interesy powodow, a zatem nie stanowily one niedozwolonych postanowien umownych.

Niezaleznie od powyzszego Sad pierwszej instancji uznal, iz nawet przyjecie, ze kwestionowane klauzule umowne
bylyby klauzulami abuzywnymi, nie doprowadziloby to do uznania powddztwa o ustalenie niewaznoSci umowy i
wywodzonego z tego roszczenia zadania zaplaty za zasadne. Samo bowiem zakwestionowanie sposobu wyliczenia



kursu franka szwajcarskiego na chwile uruchomienia transz kredytu i zapadalno$ci splaty raty kredytu wskutek
uznania ze postanowienia wyzej poddana analizie sg abuzywne a w konsekwencji bezskuteczne nie oznaczaloby, iz
umowa kredytu byla niewazna czy tez, ze kredyt zawarty przez strone utracilby charakter kredytu denominowanego
do kursu franka szwajcarskiego i stalby sie kredytem zlotowym.

Odwolujac sie do stanowiska Sadu Najwyzszego, ktore wyrazone zostalo w wyroku z dnia 19 marca 2015 r., Sad
Okregowy przyjal, ze eliminacja danej klauzuli umownej jako konsekwencja jej abuzywnos$ci nie moze prowadzic¢
do sytuacji, w ktorej nastepowalaby zmiana prawnego charakteru stosunku obligacyjnego laczacego tworce wzorca
i kontrahenta (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14 i z dnia 1 marca 2017 r. IV
CSK 285/16).

W ocenie Sadu Okregowego, uwzgledniajgc charakter laczacej strony umowy bez wskazanych postanowien, umowa
nadal wigzalaby strony i bylaby mozliwo$¢ jej wykonania zgodnie z naturg tego stosunku prawnego. A mianowicie, w
sytuacji, gdyby usunieciu uleglo z analizowanej umowy postanowienie dotyczace przeliczenia kwoty kredytu na walute
PLN z chwili wyplaty, nadal zobowigzanie mogloby zosta¢ wykonane przez pozwany bank poprzez wyplate §rodkow
w walucie CHF. Wprawdzie pozwany umowe wykonatl poprzez wyplate Srodkéw w walucie PLN, jednak - po pierwsze
- dokonal tego zgodnie z dyspozycja wyplaty transz kredytu zlozonych przez powodéw, powodowie za$ $rodki z tego
tytulu przyjeli, nie zglaszajac jakichkolwiek zastrzezenn w tym zakresie. Jezeli za§ powodowie twierdzili, ze pozwany
w nienalezyty sposéb wykonal umowe, spelniajac swoje §wiadczenie w nieodpowiedniej walucie, na co nota bene nie
wskazywali w tym postepowaniu — wowczas przystugiwalo im roszczenie o wykonanie umowy lub odszkodowawcze, a
z takowym w niniejszej sprawie niewatpliwie nie wystapili. W przypadku zas usuniecia postanowienia odnoszacego sie
do przeliczenia kwoty splaty z rachunku w walucie polskiej wedlug kursu sprzedazy waluty kredytu ustalonego przez
pozwany bank takze nie sposéb byloby uzna¢, iz umowa nie moglaby by¢ wykonywana. W takiej sytuacji, powodowie
od poczatku musieliby splacaé kredyt w walucie, w jakiej wyrazone byly raty zgodnie z harmonogramem splat kredytu,
w ktérym raty wyrazone zostaly we franku szwajcarskim. A zatem wykonanie tej umowy bez tych postanowien bylo
nadal mozliwe. Pobranie tych srodkéw w PLN przez pozwany bank na splate zadluzenia nie czynilo $wiadczenia
spelnionego przez powodéw nienaleznym. W efekcie bowiem potracenia kwot z rachunku powodéw zmniejszeniu
podlegato ich zadluzenie z tytulu kredytu wyrazone w CHF. Jako ze bank pobieral od powodéw érodki na splate
zadluzenia z rachunku w PLN, analogicznie jak w zakresie wyplaty, w ocenie Sadu Okregowego, powodowie mogliby
jedynie formulowac roszczenia odszkodowawcze, wykazujac, ze pozwany — poslugujac sie wlasnymi arbitralnie
ustalanymi kursami - pobieral z konta powodéw zbyt wysokie sumy w ztotéwkach. Zadania takiego powodowie jednak
w tej sprawie nie zglosili. Nota bene, warunkiem takiego roszczenia bylo wykazanie przez powodow istnienia szkody.

Sad pierwszej instancji za niezasadne uznal wskazania pozwanego, jakoby byla mozliwo$¢ uzupeklienia umowy —
zastapienia abuzywnych postanowien innymi. Przepisy prawa powszechnie obowigzujacego w dacie zawarcia tej
umowy nie zawieraly bowiem przepisoéw, ktoére moglyby ,,wej$¢” w miejsce tych postanowien. Nie sposéb byto takze
uznaé, by istnialy jakiekolwiek ustalone zwyczaje pozwalajace ustali¢, jakie postanowienia winny zastapic takie
abuzywne postanowienia umowne regulujace kursy walutowe przyjete do wyplaty kredytu i w przypadku uznania za
niedozwolone, splaty kredytu.

Z przytoczonych wyzej wzgleddow powddztwo gléwne w zakresie zadania ustalenia niewazno$ci Umowy, jak i zadania
zaplaty kwot uiszczonych przez powodoéw rat kapitatlowo - odsetkowych Sad Okregowy oddalil.

Sad Okregowy jako niezasadne oddalil réwniez powddztwo ewentualne o ustalenie, ze postanowienie zawarte w §
5 pkt 5 PO, stanowiacych integralng cze$¢ Umowy, o tresci ,,Kredytobiorca dokonuje splaty Kredytu w zlotych, w
wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢ naleznej i wynikajacej z harmonogramu splat kwoty waluty z zastosowaniem
kursu sprzedazy walut Banku wedlug Tabeli z godz. 9.00, obowiazujacej na dwa dni robocze przed terminem
wymagalno$ci splaty, okreslonych w Umowie” nie wigzal powodow, jako niedozwolone postanowienie umowne.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji powodowie nie mieli interesu prawnego w stwierdzeniu abuzywno$ci postanowienia
zawartego w § 5 ust. 5 PO, ewentualne wydanie wyroku uwzgledniajacego powoddztwo o ustalenie w tym zakresie nie



wyeliminuje, nie rozwigze sporu pomiedzy nimi powstalego, bowiem abuzywno$¢ postanowienr umowy w rozumieniu
art. 385" § 1 k.c. rodzi jedynie ten skutek, ze postanowienia abuzywne nie wigza konsumenta, a nie skutkuja
niewaznoScia calej umowy. W efekcie samo przesadzenie o abuzywnosSci wskazanego postanowienia odnoszacego
sie do splaty kredytu — tego ze nastepuje w zlotych przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty CHF z okreSlonej
daty i godziny - nie przesadzi w jaki spos6b bedzie ksztaltowalo sie zobowigzanie powodow, nie rozwiaze wiec
ewentualnie zaistnialego miedzy stronami sporu na tle sposobu dalszego wykonania umowy, jak i roszczen mogacych
powstaé miedzy nimi a wynikajacych z juz wykonanej umowy tak przez powoddw, jak i pozwanego w oparciu o te
postanowienia.

W oparciu o wyrok ustalajacy, ze wskazane postanowienie umowne - stricte wzorca umownego - jest abuzywne, a w
konsekwencji nie wiaze stron, nie sposob byloby - wedlug Sadu Okregowego - wiazaco ustali¢, przy uwzglednieniu
art. 365 k.p.c., wjaki sposob umowa ma by¢ w dalszym ciggu wykonywana. W zakresie za$ §wiadczen juz spelnionych
przez powoddéw — co do splaconych juz rat kredytu, mozliwe bylo zgloszenie przez powodéw zadania o Swiadczenie
jako dalej idacego, co w konsekwencji przesadzalo o oczywistym braku istnienia interesu prawnego w zadaniu
ustalenia. Taka cze$¢ spelnionego $wiadczenia, jako nienalezne Swiadczenie (art. 410 § 2 k.c.) winna bowiem podlegac
zwrotowi na rzecz kredytobiorcy i moze by¢ przez niego skutecznie dochodzona w toku procesu o zaplate, bez
uprzedniego odwolywania sie do powddztwa o ustalenie. Powodowie dokonywali splat kredytu, jest wiec oczywiste, ze
w razie uznania postanowien wiazacej ich umowy za niedozwolone stuzyloby powodom roszczenie o zaplate tytutem
nienaleznie zaplaconych czesci rat kredytu. Przy tym wyrok uwzgledniajacy powddztwo ewentualne nie przesadzalby,
jaka cze$¢é tych rat bylaby ewentualnie nienalezna. W sytuacji zatem, gdy kredyt zostal powodom wyplacony i
czeSciowo splacony przez powodow, to powodom przystuguje w zakresie rat juz sptaconych roszczenie o $wiadczenie,
co wykluczalo interes prawny powodéw w samym ustaleniu abuzywno$ci wskazywanych przez powodéw postanowien
laczacej strony umowy, gdyz przystuguje im roszczenie dalej idace (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia g lutego 2018 r., I ACa 1861/16, Legalis nr 1720158).

Niezaleznie jednak od powyzszego, jak stwierdzil Sad Okregowy, nawet gdyby uznagé, ze powodom przystugiwal interes
prawny w zadaniu ustalenia zgodnie z roszczeniem ewentualnym, to z przyczyn szeroko opisanych powyzej wobec
uznania przez Sad braku abuzywnosci wskazanego postanowienia umownego - dokladnie postanowienia wzorca
umownego - zadanie to nie moglo zosta¢ uwzglednione.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c,, to jest
zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na zasadzone od powodow solidarnie na rzecz pozwanego
jako wygrywajacego niniejszy proces w calosci koszty procesu skladalo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika
pozwanego policzone na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. Z 2015 r. Poz. 1804) w brzmieniu obowigzujacym w dacie
wniesienia pozwu w wysokos$ci 10 800 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

Powodowie zaskarzyli wyrok Sqdu Okregowego w calosci, we wniesionej apelacji podnoszac zarzut
naruszenia:

I. przepisu prawa materialnego poprzez btedna wykladnie w postaci art. 65§ 112, art 353, art. 354 k.c.wzw. zart. 69
ust. 11 ust. 2 Prawa bankowego poprzez bledne przyjecie, iz przedmiotem Umowy miala by¢ kwota okre§lona w CHF,
a wyplacenie zlotowek stanowi jedynie rozbieznosé¢ pomiedzy waluta zobowigzania i waluta wykonania zobowiazania,
wynikajacg z tego, ze wyplata w PLN kredytu wyrazonego w CHF miala charakter ,technicznego wykonania umowy
przez pozwanego”, skoro w przedmiotowej sprawy mamy do czynienia z umowg kredytu denominowanego do waluty
obcej, a ewentualne umieszczenie przez bank w umowie kredytu denominowanego kwoty kredytu w CHF jest tylko
niezaslugujacym na ochrone kamuflazem rzeczywistych intencji pozwanego;

II. prawa materialnego przez niewlasciwe niezastosowanie:



a) art. 353" k.c., art. 358 § 1 § 2 k.c., art. 358" § 1 k.c., art. 58 k.c. ewentualnie art. 385" § 1 - § 3 k.c., pomimo
zasadno$ci ich zastosowania, a co doprowadziloby do wniosku o niewazno$ci Umowy ze wzgledu na niemozno$¢ jej
ostania sie w obrocie prawnym wobec bezskuteczno$ci ex lege kwestionowanych postanowien, ewentualnie ustalenia,
iz postanowienia Umowy zawarte w § 1 Umowy oraz § 2 ust. 4 oraz § 5 pkt 5 PO, nie wigza powodoéw, a co za tym idzie
musza skutkowa¢ uznaniem umowy nazwanej jaka jest Umowa za niewazng, skoro pozbawionej essentialia negotii;

b) art. 58 § 2 k.c. i nieprzyjecie, ze zaniechanie zlozenia powodom przez pozwanego oferty zabezpieczenia jej przed
skutkami zmiany kursu walut, czy tez przedstawienia szczegdtowych i jednoznacznych zasad okreSlania sposobow i
termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegolnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo - odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu, odpowiednich
i dajacych prawidlowy obraz rzeczywisto$ci informacji na temat mozliwo$ci wzrostu kursu waluty CHF, jest razaco
niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego;

c) art. 58 § 2 i nieprzyjecie, ze ulozenie przez pozwanego tak stosunku prawnego z powodami — konsumentami,
poprzez zaproponowanie umowy stanowigcej narzucony nienegocjowany wzorzec w taki sposob, ze powodowie
pomimo splaty w okresie splaty kredytu uiscili do dnia 5 lutego 2018 r. kwote 218 72,97 zl, maja na wskazang date
splaty samego kapitalu kredytu znacznie wiecej, anizeli udzielona kwota kredytu, a co jest razaco niezgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego;

ITI. przepisdéw postepowania, ktére to uchybienie mogto mieé istotny wplyw na wynik sprawy, a to naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) niepoddanie stosownej ocenie procesowej faktu, iz pozwany nie wykazal, aby w zwigzku z zawarciem Umowy nabyt
lub zbyl jakakolwiek kwote pieniezna wyrazona w CHF, innymi slowy aby dysponowal kwota CHF, ktéra rzekomo
oddal powodom do dyspozycji, uprzednio wymieniajac ja wedlug zastosowanego kursu, na zlote i na tym tez zasadza
sie podnoszona przez powodow wirtualno$é kredytu w CHF; wszak pozwany nie kupil CHF, poniewaz po prostu
udzielil kredytu w PLN, tak tez kredyt wyplacil, a pobieral wyzsze raty (w momencie gdy wzrost drastycznie kurs franka
szwajcarskiego) po to, aby wzbogaci¢ sie kosztem powodow;

b) niepoddanie stosownej ocenie procesowej faktu, iz pozwany nie przedstawil powodom na etapie zawierania umowy
o kredyt metodologii ustalania kurséw walut, a nie byto obowigzkiem powodéw zadawanie w tym zakresie informacji
posrednikowi finansowemu, skoro jest oczywiste, ze powodowie jako strona slabsza stosunku z profesjonalista, jakim
jest bank, moze nie by¢ w stanie umiejetnie sformutowac trafnych pytan, a to rzeczg pozwanego bylo dopekienie
obowigzku informacyjnego wzgledem powoda w sytuacji, gdy udzielal kredytu denominowanego we frankach;

¢) poddanie niezgodnej z zasadami do$wiadczenia zyciowego ocenie dowodow w postaci o§wiadczenia na k. 119
oraz zeznan powodoéw oraz R. M. (to oczywista omylka skarzacych — R. M. jest wlaénie powodem) i uznanie na tej
podstawie, ze powodom zostalo przedstawione ryzyko zwigzane z kredytem denominowanym we frankach, a nadto
iz powodowie mieli pelng §wiadomo$¢ tego ryzyka w oparciu o przedstawione symulacje uwzgledniajace wahania
kursu franka szwajcarskiego, skoro o§wiadczenia, na ktorych oparl sie Sad Okregowy maja charakter blankietowy i
sg standardowymi formularzami przygotowanymi po to, aby zabezpieczy¢ sie przed potencjalnymi roszczeniami i nie
$wiadcza one o tym, ze istotnie obowiazek informacyjny pozwany w tym zakresie wypeknil, za$ zeznania wskazanych
0s6b byly w tym zakresie spdjne, skoro wskazywano na brak dostatecznych i jednoznacznych informacji;

d) nadanie dowodom w postaci uchwal pozwanego wraz z zalacznikami na stronach 223 - 346 znaczenia w
kontekscie oceny, czy powodom zostaly przedstawione dostateczne informacje o ryzykach zwiazanych z kredytem
denominowanym, podczas gdy z uchwal tych nie wynika w zaden sposéb to, jakie informacje i kiedy rzekomo
przekazano powodom,;

e) niepoddanie stosownej ocenie ustalonego faktu, ze to pozwany zaproponowal - poprzez pos$rednika finansowego
T. D. - kredyt denominowany w CHF, pozwany zapewnil, ze waluta CHF jest stabilna i zawarcie tego rodzaju kredytu



denominowanego to okazja i terminowa oferta, chociaz okoliczno$c¢ taka ustalono i powinna ona mie¢ znaczenie przy
rozpatrywaniu sprawy merytorycznie, poniewaz jest oczywiste i zgodne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, iz
powodowie jako konsumenci, bedac naklanianym w ten spos6b do zawarcia umowy o kredyt denominowany do waluty
franka szwajcarskiego, nie mogli sobie zdawa¢ w pelni sprawy z Swiadomosci ryzyka, skoro propozycje zawarcia takiej
umowy przedstawiono im jako rozwigzanie optymalne, okazyjne, stabilne i bezpieczne, za$ - co logiczne - po$rednik
finansowy, je$li nawet ukazal symulacje o zmiennej stopie procentowej i wzroScie obshugi kredytu w przypadku
zmiany kursu waluty, to symulacje takie nie mogly by¢ rzetelne, kompleksowe i realizujace obowiazek spoczywajacy
na pozwanym, skoro po$rednikowi finansowemu zalezalo na sprzedazy produktu, ktéry sam oferowat - proponowat
w pierwszej kolejnosci.

Majac na uwadze powyzsze, skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez ustalenie, ze stosunek prawny
powstaly na skutek zawarcia umowy kredytu denominowanego do waluty franka szwajcarskiego z dnia 25 wrze$nia
2008 r.onr (...) nieistnieje zuwagi na niewazno$§¢ umowy orazzasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie
kwoty 218 720,97 zlotych wraz z odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Jednoczenie powodowie zazadali zmiany zaskarzonego orzeczenia w zakresie rozstrzygniecia o kosztach poprzez
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddéw solidarnie zwrotu kosztéw postepowania za pierwsza instancje wedlug
norm przepisanych. Ewentualnie, uwzgledniajac roszczenie ewentualne wyrazone w punkcie 3 pozwu z 5 lutego 2018
r., powodowie wnie$li o ustalenie, ze postanowienie zawarte:

i. w § 1 Umowy w zakresie, w jakim okre$§lono kwote kredytu na kwote ,236.059 CHF, jednak nie wiecej niz
490.200,00 z}”;

ii. w § 2 ust. 4 Umowy;

(...). w § 5 pkt 5 Postanowien ogblnych stanowiacych integralng cze$¢ umowy kredy dla osbb fizycznych z dnia
25 wrzeénia 2008 r., nr (...) o treéci ,,Kredytobiorca dokonuje splaty Kredytu w zlotych, w wysokoS$ci stanowigcej
rownowarto$¢ naleznej i wynikajacej z harmonogramu splat kwoty waluty z zastosowaniem kursu sprzedazy walut
Banku wedlug Tabel z godz. 9.00, obowigzujacej na dnia dni robocze przed terminem wymagalnoSci splaty,
okre$lonych w Umowie";

ksztaltuja prawa i obowigzkéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszaja ich interesy, przeto nie
wiaza, a w ich miejsce nalezy przyjac, ze: kredyt zostal udzielony na kwote odpowiadajgcej sumie pierwszej transzy w
wysoko$¢ 278 713,75 zt oraz drugiej transzy w wysokoS$ci 265 582,31 zl, za$ splata nastepuje zgodnie z harmonogramem
iwynikajacym z umowy oprocentowaniem w zlotych polskich i uwzglednieniem przewidzianego okresu kredytowania.

Nadto w apelacji powodowie zglosili wniosek o przeprowadzenie dowodu z:

« calo$ci dokumentacji dotyczacej analizy oferowania przez pozwanego konsumentom instrumentéw finansowych
zabezpieczajacych przed ryzykiem zmiany kursu walut, w szczegbélno$ci wraz z symulacjami kosztéw tych
instrumentéw, i przeprowadzenie z nich dowodéw na fakt mozliwosci oferowania konsumentom ustugi
zmierzajacej do zabezpieczenia ich przez zmiang kursu walut, kosztow takich ustug oraz zaniechania zaoferowania
takich ustug, po uprzednim zobowiazaniu pozwanego do przedlozenia takiej dokumentacji;

« kopii symulacji przedkladanych powodom przez pozwanego - wzglednie chociazby przykladowych symulacji jakie
w 2008 r. przedstawiano innym konsumentom zawierajacym podobne kredyty denominowane do waluty obcej
rzekomo ukazujacych ryzyko kredytu zawartego w walucie wymienialnej, na okoliczno$¢, ze oferowanie powodom
jako konsumentom przez pozwanego ustugi kredytu bankowego denominowanego do waluty obcej odbywalo sie
w warunkach nietransparentnych, bowiem bez uprzedniego poinformowania ich o ryzyku walutowym, tudziez
zaniechania przedstawienia takich symulacji w ogoéle;

« informacji wraz z zestawieniem salda depozytéow w CHF poprzednika prawnego pozwanego - na dzien zawarcia
umowy kredytowej z 2008 r. - pozwalajacych okreéli¢, czy w momencie udzielania tych kredytow pozwana miala



wystarczajace kwoty depozytéw w odniesieniu do CHF, czy tez zaciagnela w celu udzielenia tychze kredytow
zagraniczne pozyczki w CHF, wzglednie czy w ogble mial miejsce fakt zwolnienia i przeksiegowania (sprzedazy)
depozytu w CHF ,pozyczonego” powodom celem wyplaty Srodkow w PLN, po uprzednim zobowigzaniu
pozwanego do dostarczenia takiego dokumentu, a to wszystko celem przeprowadzenia dowodu z dostarczonych
dokumentéw na okoliczno$é, ze konsekwencja oslabienia sie zlotego zwiekszala sie warto$¢ udzielonych
powodom kredytow, ale nie towarzyszyl im rownoczesny wzrost wysoko$ci zobowigzan pozwanego, poniewaz
ten zawierajgc przedmiotowe umowy dysponowal odpowiednimi wlasnymi depozytami wyrazonymi w CHF,
wzglednie w ogdble pozwany nie nabyl CHF na zagranicznych rynkach, lecz w istocie rzeczy udzielil kredytu w
PLN, za$ kredyt zostal udzielone w CHF tylko w sposéb wirtualny, a splata kredytu nie powodowala, ze po tej
cenie istotnie pozwany nabywal CHF celem splaty zaciagnietej pozyczki w CHF, a w efekcie chcial i chce nadal
wzbogacac sie kosztem powodow.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji w catoSci jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od powodow solidarnie na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Pozwany wniost rowniez o
pominiecie wnioskéw dowodowych zgloszonych w apelacji.

Pismem z dnia 17 listopada 2021 r. pozwany zglosil zarzut wykonania prawa zatrzymania $wiadczenn powodéw na
rzecz banku z tytulu Umowy kredytu w zakresie kwoty 477 068,56 zl czyli kwoty kapitalu. Powolal sie na przy tym na
o$wiadczenia z dnia 5 listopada 2021 r. o skorzystaniu z prawa zatrzymania zlozone powodom (k 807 i 811).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow podlegata uwzglednieniu w przewazajacej czesci.

W pierwszej kolejnos$ci Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego co do istnienia po stronie powodowej
interesu prawnego powodoéw w ustaleniu niewazno$ci umowy, jak réwniez co do przystugiwania powodom statusu
konsumentow.

Przez interes prawny rozumieé nalezy obiektywnie wystepujaca potrzebe ochrony sfery prawnej powoda, ktérego
prawa zostaly lub mogg zosta¢ zagrozone, albo tez co do istnienia lub tresci ktorych wystepuje stan niepewnoSci.
Ocena interesu prawnego wymaga zastosowania zindywidualizowanych kryteriow, uwzgledniajacych celowo$ciowe
podstawy powddztwa z art. 189 k.p.c. Jedna z przeslanek badanych przy rozwazaniu celowosSci powbddztwa o ustalenie
jest znaczenie, jakie wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawng powoda. O wystepowaniu interesu prawnego
$wiadczy mozliwo$¢é stanowczego zakonczenia na tej drodze sporu, natomiast przeciwko jego istnieniu — mozliwo$c
uzyskania pelniejszej ochrony praw powoda w drodze innego powo6dztwa. Innymi slowy, interes prawny wystepuje,
gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego, zapewni stronie powodowej ochrone jej
prawnie chronionych interes6w, a wiec definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu
takiego sporu w przysztosci.

W ocenie Sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, wyrok ustalajacy nieistnienie pomiedzy stronami stosunku
zobowigzaniowego majacego swojg podstawe w przedmiotowej umowie kredytu, wyeliminuje watpliwoséci co do
samego nieistnienia tego stosunku oraz watpliwo$ci co do wzajemnych zobowiazan stron, ale takze usunie niepewno$¢
w zakresie zgodnoSci z rzeczywistym stanem prawnym, umieszczonego w ksiedze wieczystej nalezacej do powodéw
nieruchomosci wpisu o hipotece, zabezpieczajacego wierzytelnoéci Banku wynikajgce z przedmiotowej umowy.

Jednocze$nie wyjasnienie powyzszych watpliwo$ci oraz niepewno$ci nie zostaloby w takim samym stopniu dokonane
za pomoca innego powbddztwa, w tym powddztwa o zaplate. Stlusznie bowiem zauwazyl Sad Okregowy, ze z mocy
wiazacej wyroku o zaplate korzysta jedynie rozstrzygniecie, nie rozciaga sie ona za$ na kwestie pozostajace poza
sentencjg, w tym ustalenia i oceny dotyczace stosunku prawnego stanowiacego podstawe zadania, o ktérym orzeczono.
Moc wigzaca w zakresie uregulowanym w art. 365 k.p.c. odnosi sie tylko do ,skutku prawnego”, ktéry stanowit
przedmiot orzekania i nie oznacza zwigzania sadu ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu orzeczenia. Wynikajaca z art.
365 § 1 k.p.c. moc wigzaca wyroku dotyczy zwigzania sentencja, a nie uzasadnieniem wyroku sadu, czyli przestankami



faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocnoS$ci materialnej jest objety tylko
ostateczny wynik rozstrzygniecia a nie jego przestanki (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 stycznia 2000 r., 11
CKN 655/98; z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00; z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04; z dnia 3 pazdziernika
2012r., II CSK 312/12).

Powodztwa z art. 189 k.p.c. (o ustalenie) i art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(o uzgodnienie tre$ci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym) realizuja odrebne kategorie roszczen
procesowych i stanowig dwa niezalezne §rodki ochrony prawnej, oparte na odmiennych przeslankach i zmierzajace
do osiggniecia odmiennego celu. Do konkurencyjnego zbiegu roszczen z tych podstaw dochodzi jedynie wtedy, gdy
powodztwo z art. 10 u.k.w. w caloSci zaspokaja interes powoda. Powddztwo okreSlone w tym przepisie jest bowiem
powddztwem shuzacym zaspokojeniu roszczenia typu rzeczowego i pozostaje w Scistym zwigzku z ustrojowa funkcja
ksigg wieczystych. Sama wiec mozliwoé¢ zadania uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
nie oznacza braku interesu prawnego powoddéw, bo powodztwo z art. 189 k.p.c. shuzy udzieleniu ochrony roéwniez w
zakresie innych skutkéw prawnych mogacych wynikna¢ ze stosunku, ktéry powdd kwestionuje i ktére moze usungé
wyrok stwierdzajacy niewazno$¢é umowy ex tunc. Orzeczenie stwierdzajace niewazno$é umowy niweczy jej skutki ex
tunc i z uwagi na zwiazanie zaréwno stron, jak i innych sadow, jego tre$cia z mocy art. 365 § 1 k.p.c., jako swoisty
prejudykat, ma istotne znaczenie dla dalszych czynno$ci stron i orzeczen sadéw wykraczajacych poza prawa rzeczowe
do nieruchomosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 745/16).

W niniejszej sprawie niewatpliwie wystepuje niepewno$é stanu prawnego, co z kolei powoduje potrzebe uzyskania
ochrony prawnej przez powodow. Rozstrzygniecie w niniejszej sprawie bedzie oddzialywaé na dalsze prawa i
obowigzki stron, a merytoryczne rozpoznanie ich zagdan definitywnie zakonczy istniejacy miedzy stronami spor.
Powodowie posiadaja interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie, co umozliwialo dokonanie dalszych
rozwazan merytorycznych.

Stusznie tez Sad Okregowy uznal, ze przedmiotowa umowe zawierali jako konsumenci. Biorac bowiem pod uwage

definicje konsumenta zawarta w kodeksie cywilnym (art. 22" k.c.), nalezy uwzglednié, czy czynnoéci prawnej z
przedsiebiorca (jakim z calg pewno$cig jest bank), dokonuje osoba fizyczna (tu powodowie) oraz czy czynno$¢ prawna
zawierana pomiedzy tymi podmiotami pozostaje w bezpo$rednim zwiazku z dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa
osoby fizycznej (kandydata na konsumenta). Zwiazek czynnoéci prawnej z dzialalno$cia zawodowa lub gospodarcza
prowadzona przez osobe fizyczng musi by¢ bezposéredni, jezeli zwigzek ten jest tylko posredni dokonujgcemu
czynno$ci prawnej z przedsiebiorca przystuguje przymiot konsumenta (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
23 sierpnia 2011 1., VI ACa 262/11, Lex nr 951724). Badanie tego zwigzku polega na ocenie, czy dokonywana czynno$c
prawna, ktorej dokonuje dana osoba, jest typowa ze wzgledu na rodzaj prowadzonej przez nig dzialalno$ci, za$ status
konsumenta powinien by¢ oceniany na chwile dokonywania czynnosci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
9 lutego 2012 r., V ACa 96/12, POSAG 2012/2/32-48). Pojecie konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko i przy ocenie
statusu konsumenta niedopuszczalne jest stosowanie innych kryteriow niz fakt bycia osoba fizyczna oraz dzialanie
w celach niezwiazanych z dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa (por. wyroki TSUE z dnia 3 wrzeénia 2015 r.,
C-110/14 i z dnia 21 marca 2019 r., C-590/17). W konsekwencji najistotniejsze znaczenie dla oceny statusu powodow
jako konsumentéw miala okoliczno$¢, ze umowe zawierali jako osoby fizyczne i cel umowy kredytowej, tj. splacenie
kredytow na remont jednego lokalu oraz na nabycie innej nieruchomosci zabudowanej. W tej ostatniej powodowie
zamieszkali i mieszkaja do chwili obecnej, z drugiej nie czerpia dochodéw i nie zostalo wykazane, by odplatnie
wynajmowali obiekt objety remontem.

Przechodzac do zarzutoéw apelacji, Sad Apelacyjny wskazuje, ze przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu pierwszej instancji
dotyczace samej treSci umowy i przebiegu zdarzen po jej zawarciu, natomiast odmiennie ocenia zakres pouczen
udzielonych powodom przed podpisaniem umowy co do ryzyka walutowego, jak rowniez doszedt do odmiennych
wnioskow co do konsekwencji abuzywnosci klauzul indeksacyjnych.

Na dzieh zawarcia spornej umowy Prawo bankowe nie przewidywalo wprost mozliwoéci udzielania kredytow
denominowanych i indeksowanych. Nowelizacji Prawa bankowego w tym zakresie dokonano ustawg z dnia 29 lipca



2011r. (Dz.U. nr 165, poz. 984), ktéra weszla w Zycie 26 sierpnia 2011 r. Moca ustawy nowelizujacej dodano do art. 69
ust. 2 punkt 4a, stosownie do ktérego umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, powinna okre$la¢ szczegolowe zasady okreSlania sposobdw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktorego w szczegblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Dodano rowniez ustep 3, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat
kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub czesciowej kwoty kredytu bezpos$rednio w
tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okres$la sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego
do gromadzenia §rodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego
rachunku.

Zgodnie z treScia art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, kazdy kredyt musi by¢ udzielony w okreslonej walucie — moze nig
by¢ zloty polski albo jedna z walut obcych. Umowa o kredyt, ktéra przewiduje oddanie kredytobiorcy do dyspozycji
srodkow w zlotych polskich, to kredyt zlotowy, zas§ umowa, ktéra przewiduje oddanie kredytobiorcy $§rodkéow w
konkretnej walucie obcej (w walucie innej niz zloty polski), to kredyt walutowy.

Kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej to kredyt udzielony w zlotych polskich, ktérego kwota
— dla celéw utrzymania jej wartoSci na rzeczywistym poziomie — jest odnoszona do waluty obcej (przeliczana na
walute obcg). Kredyt taki jest kredytem zlotowym nie za§ walutowym), tyle, Ze na skutek denominacji lub indeksacji,
saldo kredytu wyrazane jest w walucie obcej, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany. W przypadku
kredytu denominowanego, kwota kredytu — tj. konkretna kwota w zlotych polskich — wyrazana jest w walucie obce;.
Po ustaleniu salda kredytu w tejze walucie obcej umowa moze przewidywac¢ dokonanie wyplaty (uruchomienia)
kredytu w walucie polskiej, po przeliczeniu salda kredytu wyrazonego w walucie obcej na zlote polskie po kursie
waluty z dnia uruchomienia kredytu (w analizowanej sprawie po kursie kupna waluty obowigzujacym w pozwanym
banku na dwa dni robocze przed dniem wyplaty). W przypadku kredytu denominowanego lub indeksowanego do
waluty obcej kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo—odsetkowych w walucie, do ktorej kredyt zostal
denominowany lub indeksowany (tego sporna umowa wprost jednak nie przewidywala, przeciwnie w § 13 jako
walute splaty wskazano PLN) lub w walucie polskiej, po przeliczeniu raty wyrazonej w walucie, do ktérej kredyt
denominowano lub indeksowano, wedlug kursu wymiany waluty z dnia platnosci raty (w niniejszej sprawie po kursie
sprzedazy waluty ustalonym w pozwanym banku na dwa dni robocze przed terminem wymagalno$ci splaty raty). W
wykonaniu umowy o kredyt denominowany/indeksowany nie dochodzi do faktycznego zakupu przez bank waluty i jej
sprzedazy klientowi dokonujacemu splaty raty. Oznacza to, ze wszelkie operacje zwigzane z waluta obca wykonywane
sq jedynie dla celow ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu wartosci dewizowych w ktérgkolwiek strone nie
dochodzi (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2013 r.. VI ACa 441/13; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 14 maja 2015 r., I ACa 16/15). W orzecznictwie wskazuje sie, ze tzw. kredyty denominowane lub
indeksowane do kursu waluty obcej sa w rezultacie kredytami w walucie polskiej (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 19 pazdziernika 2018 r., IV CSK 200/18).

Postanowienia umowne odwotujgce sie do dokonywania przeliczenia wartoSci kwoty udzielonego kredytu na walute

obca (m.in. CHF) s3 elementem klauzuli waloryzacyjnej w rozumieniu art. 358" § 2 k.c., ktora shuzy przede wszystkim
yustaleniu i utrzymywaniu wartoéci §wiadczen w czasie” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 ., I
CSK 1049/14).

Whbrew stanowisku pozwanego i Sadu Okregowego Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze pomimo wskazania w
umowie, iz pozwany bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcow kredyt w kwocie okreslonej w CHF,
to jednak analiza dalszych postanowienn umowy wykluczala mozliwos§¢ zakwalifikowania przedmiotowego kredytu
jako kredytu walutowego. Juz bowiem samo zastrzezenie: ,jednak nie wiecej niz 490.200 PLN” wyklucza taka ocene.
Nadto jak wynika z treéci § 13 PSU (,,kredyt wraz z odsetkami splacany bedzie w zlotych polskich”), w przedmiotowej
umowie nie przewidziano réwniez mozliwosci splaty kredytu w walucie obcej. Mozliwo$é taka nie wynika takze
z dalszych postanowien umowy. Jednocze$nie wyrazenie salda kredytu w walucie obcej gwarantowalo obnizenie



kosztow udzielanego kredytu, wigzace sie m.in. z nizszym oprocentowaniem naliczanym od Srodkéw w walucie obcej,
do ktorej kredyt miat by¢ denominowany.

Stanowisku o zlotowym charakterze przedmiotowego kredytu nie przeczy fakt, iz na zabezpieczenie wierzytelno$ci
pozwanego banku kredytobiorcy ustanowili zabezpieczenia w postaci hipotek we franku szwajcarskim, a w tresci
o$wiadczenia kredytobiorcow o ryzyku walutowym wskazano, ze sa oni §wiadomi ryzyka zmiany kurséw waluty, w
ktdrej zaciagnieto zobowigzanie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsze okoliczno$ci, w Swietle oceny postanowien
umownych w aspekcie uprawnien i obowigzkéw stron sg bowiem niewystarczajace, aby przedmiotowy kredyt uznaé
za kredyt walutowy. Moca spornej umowy, pozwany bank mial obowiazek oddaé¢ do dyspozycji powodéw Srodki w
walucie polskiej i prawo do domagania sie ich zwrotu w tejze walucie. Rbwniez powodowie mieli w §wietle postanowieni
umowy prawo domagania sie wyplaty kredytu w ztotych polskich, zas ich obowiazek polegal na splacie rat kredytu, tak
czesci kapitalowej, jak i odsetkowej, w zlotych polskich. Skoro zatem $wiadczenia stron opiewaly na zlote polskie, to
kredyt mial charakter zlotowy. Ponadto, co réwniez jest istotne, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powodowie, jako
kredytobiorcy, nie zwroécili sie do pozwanego z wnioskiem o udostepnienie im $rodkéw w walucie obcej (CHF) (vide:
wniosek kredytowy k 87, w ktorym wskazano wnioskowana kwote kredytu wylacznie w PLN), ani nie deklarowali
celu kredytu, ktory wymagalby pozyskania takich Srodkéw. Kredyt walutowy to kredyt, ktéry daje kredytobiorcy
mozliwo§¢ domagania sie wyplaty i splaty kredytu w walucie obcej. Postanowienie spornej umowy nie dawaly zas
podstaw do zadania wyplaty kredytu ani jego splaty bezposrednio w walucie obcej. Wyplata i splata mialy nastepowac
w zlotowkach, tyle ze przy zastosowaniu mechanizmu przeliczania z wykorzystaniem waluty obcej, z uwagi na wpisanie
do umowy mechanizmu denominacji.

Stosownie do tresci art. 353 § 1 k.c., zobowiagzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zgda¢ od dluznika §wiadczenia,

a dluznik powinien $wiadczenie spelnié. W mysél za$ art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spolecznego.

Podstawa zawarcia umownego stosunku prawnego jest zlozenie przez strony zgodnych oswiadczen woli, ktérych
tres¢ okresla ich prawa i obowigzki — osiggniecie przez strony konsensusu. Jednocze$nie niedopuszczalnym jest, aby
postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkéw
drugiej strony. Takie uregulowanie uznaé nalezaloby bowiem za sprzeczne z naturg umowy.

Jak wskazuje sie za§ w doktrynie, w sytuacji kiedy oznaczenie $wiadczenia zostalo pozostawione jednej ze stron,
powinno by¢ ono oparte na obiektywnej podstawie, a nie pozostawione do swobodnego uznania strony, w przeciwnym
razie zobowiazanie w wiekszo$ci przypadkow byloby niewazne. Gdyby bowiem wierzyciel mial dokonaé oznaczenia
Swiadczenia w sposéb dowolny, byloby to niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego, poniewaz nazbyt zagrazaloby
interesom dluznika. Z kolei pozostawienie dowolnosci dluznikowi oznaczaloby calkowity brak jego zwiazania, co

byloby sprzeczne z natura zobowiazania. W kazdym razie stanowiloby to naruszenie art. 353" k.c. (A. Pyrzynska w
Systemie Prawa Prywatnego Prawo zobowigzan — cze$¢ ogblna, tom 5, pod redakcja prof. dr hab. E. Eetowskiej, str.
205). W doktrynie ugruntowany jest rowniez poglad, ze o niewazno$ci czynnosci prawnej decyduje jej tre$¢ lub cel (P.
Machnikowski, komentarz do art. 58 k.c., SIP Legalis). W konsekwencji zarzut blednej wykladni art. 65 § 11 2, art.

353"i 354 k.c. w zwiazku z art. 69 ust. 2 prawa bankowego jest trafny.

Dokonujac oceny waznoSci czynno$ci prawnej, nie nalezy przypisywa¢ dominujacego znaczenia sposobowi
wykonywania umowy. Irrelewantna pozostawala zatem okoliczno$¢, czy kurs ustalany przez pozwanego przy
wyliczeniu kwoty ,,wyplaty kredytu” i kursy uzyte przy wyliczaniu kolejnych rat kredytu byly kursami rynkowymi.
Za sprzeczne z istota kazdej umowy uzna¢ nalezy uzgodnienie przez strony, ze o zakresie ich praw i obowigzkow
decydowaé bedzie na zasadzie swobodnego uznania jedna ze stron w toku wykonywania umowy, a wbrew pogladowi
Sadu pierwszej instancji taka sytuacja miala miejsce w okolicznoéciach nieniniejszej sprawy.

W przedmiotowej umowie mamy do czynienia z waloryzacja kwoty udzielonego powodom kredytu oraz
wprowadzeniem do umowy dwuetapowego przeliczenia jego kwoty wyrazonej w walucie obcej na zlotowki przy



dokonywaniu wyplaty, a nastepnie rat wyrazonych w tej walucie na zlote polskie w celu okreslenia kwoty raty do
splaty. Miernik warto$ci shuzacy tejze waloryzacji (denominacji), powinien byé okres§lany w sposéb precyzyjny, a
wiec taki, aby mozliwe bylo jego obiektywne oznaczenie. W przeciwnym razie dochodzi do sytuacji niespelmienia
wymogu oznaczono$ci $wiadczenia. Pozostawienie jednej ze stron mozliwoéci swobodnego ksztalttowania wskaznika
waloryzacji prowadzi w istocie do braku okreslenia wysokoSci §wiadczenia, a zatem braku uzgodnienia tego elementu
umowy.

W umowie wskazano, ze kwota kredytu zostanie wyplacona w zlotych po przeliczeniu kursem kupna waluty
obowiazujacym w pozwanym banku na dwa dni robocze przed dniem wyplaty kredytu. Realizacja zlecen platniczych
miala nastapi¢ po dniu zawarcia umowy. Z kolei wysoko$¢ kazdej raty byla ustalana przez pozwanego na dwa dni
robocze przed terminem wymagalno$ci splaty, wedlug obwigzujacego w banku kursu sprzedazy waluty kredytu
z tego dnia. Co istotne, rownocze$nie w umowie nie zawarto zadnych ograniczen w zakresie okreslania przez
pozwanego kurséw w obowigzujacych u niego tabelach kursowych. Zapisy przedmiotowej umowy pozostawialy
bankowi dowolno$¢ w ustalaniu poziomu kursu walut obcych, w szczegblno$ci, ze przepisy prawa réwniez nie
nakladaly zadnych ograniczen w tej kwestii. Z przedmiotowej umowy nie wynikalo, aby kurs waluty zamieszczany w
tabeli kurs6w obowiazujacej w pozwanym banku na dwa dni przed wyplata calej kwoty kredytu wyrazonej w CHF
oraz na dwa dni przed wymagalno$cia kazdej kolejnej raty musial przybra¢ warto$é rynkowa, a przede wszystkim
jakakolwiek warto$¢ mozliwa do ustalenia przez powoddéw. Z umowy nie wynikaly zadne ograniczenia swobody
ksztaltowania kursu, a zatem stosowanie jakichkolwiek kryteriow w okreslaniu kursu waluty bylo swobodna decyzja
pozwanego banku jako kredytodawcy i w kazdej chwili moglo by¢ dowolnie zmienione.

Juz zatem sam sposo6b okreslenia kwoty kredytu §wiadczy o podwdjnym niedookresleniu tej kwoty. Zgodnie z zapisami
umowy, powodowie mieli uzyskaé rownowarto$¢ kwoty wskazanej w CHF, ktorej to kwoty (odpowiednika) w ztotych
polskich nie znali, bowiem na dzien zawarcia umowy nie byl znany kurs, jaki obowiazywac¢ bedzie na dwa dni przed
wyplata (w szczegoblnodci, ze przedmiotowy kredyt wyplacany byl w transzach). Powodowie wiedzieli jedynie, ze
nie otrzymaja wiecej niz okre$lona kwota w PLN, ale rownocze$nie musieli liczy¢ sie z tym, ze moze by¢ to kwota
nizsza niz wnioskowana, niewystarczajaca na sfinansowanie okreslonego w umowie celu kredytu. Innymi slowy, w
dacie zawarcia umowy powodowie, jako kredytobiorcy, nie mieli wiedzy, jaka kwota w zlotych polskich zostanie im
udostepniona, czy wystarczy na sfinansowanie celu kredytu oraz jaka kwote w zlotych polskich beda musieli zwrocic
pozwanemu bankowi.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowa umowa nie zawierala zapisow dotyczacych oddania do dyspozycji
kredytobiorcow nieoznaczonej w umowie kwoty kredytu w PLN, czy tez kwoty kredytu wyrazonej wskutek
denominacji w CHF. Umowa przewidywala natomiast kategorie ,wyplaty kredytu”. Wyliczenie kwoty do wyplaty
nastepowalo poprzez pomnozenie kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej przez kurs tej waluty ustalony przez
pozwanego na dwa dni przed dokonania wyplaty, tj. kurs w zaden sposob nieoznaczony na dzien zawarcia
umowy, a zatem w tymze dniu zadna ze stron nie znala kwoty, jaka miala zosta¢ wyplacona powodom. Tym
samym strony nie uzgodnily wysokoSci §wiadczenia kredytobiorcow (powoddéw). Powyzsze wynikalo z pozostawienia
pozwanemu swobody w okreSlaniu kursu waluty, do ktérej kredyt byt denominowany, a nastepnie kurséw waluty
wykorzystywanych do wyliczenia kolejnych rat. Jak wynika z umowy, zar6wno $§wiadczenie Banku, jak i powodow
mialo zostaé okreslone co do wysokoSci przez pozwanego dopiero po jej zawarciu.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, warunkiem powstania waznego zobowigzania, ktérego treScia jest obowiazek
spelnienia §wiadczenia przez dtuznika na rzecz wierzyciela jest dokladne okreélenie tresci tego $wiadczenia albo
przestanek pozwalajgcych na jego doktadne okreélenie ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn.
IV CSK 585/13, Legalis). W przypadku przedmiotowej umowy takie ustalenia nie mialy jednak miejsca. Pozwany mog},
w aspekcie ksztaltowania kursu, w spos6b dowolny wplywac na wysoko$¢ Srodkéw faktyeznie wyplacanych powodom
w zlotych polskich. Ponadto miat réwniez dowolnoé¢ przy ustalaniu wysokoéci poszczeg6lnych rat, kiedy ponownie
nastepowalo przeliczenie okre$lonej w CHF kwoty raty na zlotéwki. Zgodnie z postanowieniami umowy, wysoko$é



kazdej raty kredytu miata wynika¢ z przemnozenia pewnej sumy wyrazonej w CHF przez ustalony dowolnie przez
Bank kurs waluty. Wysoko$¢ §wiadczenia zalezala zatem od swobodnego uznania pozwanego.

Akcentowana przez Sad Okregowy kwestia wskazania w umowie kazdorazowo kursu sprzed dwoch dni roboczych
poprzedzajacych wyplate wbrew tezie Sadu Okregowego nie ma wplywu na powyzszg ocene. Obojetne bowiem,
na jaka date ustalany jest kurs waluty, skoro za kazdym razem jest on jednostronnie ustalany przez pozwany
bank, a powodowie nie s3 w stanie ustali¢ wysoko$ci swojego zobowigzania. Przesadzalo to o sprzecznosci tresci

przedmiotowej umowy z art. 353" k.c., gdyz umowa kredytu winna w szczegdlnoéci okreéla¢ kwote $rodkow
pienieznych, ktéora bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy oraz obowiazek zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu, a co za tym idzie wysoko$§¢ rat, w ktérych kredyt ma by¢ splacony.

Stosowanie do tresci art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltujg jego prawa

i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Z powolanego przepisu wynika, ze za niedozwolone postanowienia
umowne uznaje sie klauzule umowne, ktore spelniaja lacznie trzy przestanki pozytywne tj.: 1) zostaly zawarte w
umowach z konsumentami; 2) ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami;
3) razaco naruszaja jego interesy. Kontrola abuzywnosci postanowienn umowy wylaczona jest jedynie w przypadku
spelnienia jednej z dwbch przestanek negatywnych, to jest gdy: 1) postanowienie umowne zostalo indywidualnie
uzgodnione z konsumentem; 2) gdy postanowienie umowne okreéla glébwne §wiadczenia stron i jest sformulowane
w sposob jednoznaczny.

Regulacje zawarte w art. 385" — 3852 k.c. maja charakter szczegélny w stosunku do przepiséw, ktore maja ogdlne

zastosowanie do ksztaltowania przez strony treéci umowy, tj. m.in. art. 58, art. 353" czy art. 388 k.c. Unormowania
te stanowig bowiem implementacje w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o
nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich, co skutkuje okre§lonymi konsekwencjami dla ich wykladni. W
szczegblno$ci musi ona prowadzic¢ do takich rezultatow, ktére pozwolg urzeczywistni¢ cele dyrektywy. Sady krajowe
stosujac prawo wewnetrzne, sa wiec zobowigzane dokonywac jego wykladni w §wietle brzmienia i celu rozpatrywanej
dyrektywy, tak by osiagnac¢ przewidziany w niej cel, a zatem zastosowaé sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (por. wyrok TSUE z dnia 13 czerwca 2016 r., C-377/14).

Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia postanowieni umowy z konsumentem zostala przez ustawodawce blizej

okreélona w art. 385" § 3 k.c., zgodnie z ktérym, nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Co wiecej, ustawodawca wprowadzil ulatwienie
dla konsumenta, w postaci domniemania, ze nie s indywidualnie uzgodnione te postanowienia, ktore zostaly przejete

z wzorca zaproponowanego przez kontrahenta (art. 385" § 3 zd. 2 k.c.). Ocena winna byé zatem poprzedzona analiza
okoliczno$ci zwigzanych z procesem zawierania umowy.

Zdaniem Sadu powodowie nie mieli wplywu na ksztalt kwestionowanych postanowienn umownych, na co wskazuja
ich zeznania i co zresztg ustalil Sad Okregowy. Od decyzji powodéw zalezalo jedynie, czy finalnie zdecyduja sie
zawrze¢ umowe, w jakiej wysokoSci i w jakiej walucie zaciagng kredyt oraz na jaki okres. Brak indywidualnego
uzgodnienia postanowien dotyczacych denominacji wynika juz z samego sposobu zawarcia umowy, ktéry oparty byl
o tre$¢ stosowanego przez pozwanego wzorca umowy oraz o§wiadczenia o ryzyku. Taki sposo6b zawierania umowy w
zasadzie wyklucza mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta na tre$¢ powstalego stosunku prawnego,
poza ustaleniem kwoty kredytu, ewentualnie wysokosci marzy banku wplywajacej na ostateczne oprocentowanie
czy pobranej prowizji. Tymczasem wplyw konsumenta musi mieé¢ charakter realny oraz rzeczywiscie zosta¢ mu
zaoferowany.



Warto réwniez wskazaé, ze w myél art. 385" § 4 k.c., ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. W toku postepowania pozwany bank nie wykazal za$, by
powodowie, jako kredytobiorcy indywidulanie uzgodnili postanowienia dotyczace klauzul waloryzacyjnych, w tym
dotyczace sposobu denominacji, sposobu ustalenia wysoko$ci kurséw walut, czy warunkdéw splaty kredytu.

Liczne orzeczenia TSUE nakazuja przyjac, ze w kazdym z typoéw kredytu walutowego, w tym takze w przypadku
kredytu indeksowanego, samo ryzyko kursowe jest elementem wspolokreslajacym gléwny przedmiot umowy (gltéwne
$wiadczenia stron). Sad krajowy jest za$ obowigzany uwzgledni¢ dorobek orzeczniczy TSUE i respektowaé wykladnie
prawa unijnego dokonana w orzeczeniach Trybunalu Sprawiedliwo$ci. Wykladnia prawa unijnego dokonana przez
TSUE wigze nie tylko w sprawie, w ktorej wydano orzeczenie w trybie prejudycjalnym, lecz jest wiazaca dla wszystkich
sadéw unijnych we wszystkich sprawach, w ktérych zastosowanie znajduje, w analogicznych okoliczno$ciach
faktycznych, zinterpretowany przez Trybunal Sprawiedliwoéci przepis prawa unijnego (doktryna acte éclairé).

Trybunal Sprawiedliwo$ci wyjasnil, ze wyrazeniom: ,okreslenie glownego przedmiotu umowy” i ,relacja ceny i
wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub uslug” zawartym w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
nadawac w calej Unii Europejskiej autonomiczng i jednolita wyktadnie, dokonana z uwzglednieniem kontekstu tego
przepisu i celu danego uregulowania ( wyrok z dnia 26 lutego 2015, (...), C 143/13, EU:C:2015:127, 50). Jeéli chodzi
o kategorie warunkdw umownych mieszczacych sie w pojeciu ,,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13, Trybunal orzekl, ze nalezy uwaza¢ za nie te, ktére okreslaja podstawowe Swiadczenia w ramach
danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe ( wyroki: z dnia 3 czerwca 2010 r., (...), C 484/08,
EU:C:2010:309, pkt 34; z dnia 23 kwietnia 2015 ., (...), C 96/14, EU:C:2015:262, pkt 33).

Z wyrokow Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawach C-186/16,(...), z dnia 20 wrzeénia 2017 r., C-51/17, (...) Bank,
z dnia 20 wrzeénia 2018 r., C-118/17, (...) - z dnia 14 marca 2019 r. oraz z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18,
(...), wynika, ze nie jest mozliwe odrywanie klauzuli ryzyka walutowego (wyrazonej czy to przez indeksacje czy tez
denominacje) od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na walute obca. Trybunat Sprawiedliwo$ci kwalifikuje
konsekwentnie klauzule dotyczace ryzyka wymiany, do ktorych zalicza takze spos6b ustalania kursu wymiany, jako
klauzule okreélajace glowny przedmiot umowy kredytu zar6wno denominowanego, jak i indeksowanego (wyroki:
C-260/18, pkt. 44; C-118/17, pkt 48, 49, 52; C-51/17, pkt 68 oraz C-186/16).

W $wietle takiego stanowiska TSUE sporne zapisy umowy kredytu nalezalo zakwalifikowaé jako okreslajace glowne
$wiadczenia stron. Zapisy te wprowadzajg do umowy ryzyko walutowe obciazajgce konsumentow, bez ktérego — co jest
oczywiste — nie doszloby do podpisania umowy kredytu denominowanego. Nalozone na powodéw ryzyko walutowe
jest zatem istotnym elementem umowy, wplywajacym na ostateczng wysoko$¢ §wiadczen konsumentow wynikajacych
z umowy kredytu, zatem odnoszace sie do niego postanowienia musza by¢ uznane za okreslajace gléwne $§wiadczenia
stron.

Zakres pojecia ,postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron” powinien by¢ zawsze ustalany w konkretnym
przypadku, z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy. Ustalenie takiego zakresu polega
na okresleniu §wiadczen decydujacych o istocie zwigzania stron umowg, czyli na okresleniu elementéw umowy
kluczowych przedmiotowo - co dla stron umowy jest najwazniejsze. Za powyzszym przemawia tre$¢ przepisu, ktoéra
nie odnosi sie do §wiadczen ,,dotyczacych glownych postanowien”, ale ,,okre$lajacych” te postanowienia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03). W okolicznoéciach niniejszej sprawy do gtownych
obowiazkéw stron nalezalo okreslenie wysokoSci udzielonego kredytu, w tym po jego denominacji oraz okreslenie
wysoko$ci rat kredytu do splaty. Wobec powyzszego, kwestionowane postanowienia uzna¢ nalezato za okreslajace
gléwne $wiadczenia stron, a zatem o ich ewentualnym abuzywnym charakterze mozna byloby méwi¢ tylko wowczas,
gdyby nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Za postanowienie sformulowane jednoznacznie uznaé nalezy postanowienie, ktére wyrazono prostym i zrozumialym
jezykiem. Analogicznie, postanowieniem niejednoznacznym bedzie takie, ktore nie jest dla przecietnego konsumenta
zrozumiale w prosty sposob, ktére dotkniete jest brakiem przejrzystoSci warunkéw umownych (por. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r.,. III CSK 159/17). W ocenie Sadu Apelacyjnego, w przedmiotowej umowie nie
okre$lono w sposo6b jednoznaczny kwoty kredytu. Strony ustalily jedynie, ze po denominacji wyniesie ona okreslong
kwote w CHF. Powodom wyplacona miala za$ zosta¢ kwota w PLN, ktéra zgodnie z umowa zostala okreSlona jako
wynik przeliczenia na polskie zlote kwoty kredytu wskazanej we frankach szwajcarskich wedlug kursu kupna, zgodnie
z tabela kursow obowiazujaca w banku na dwa dni robocze przed dniem wyplaty kredytu. W przypadku kredytu
denominowanego o jednoznaczno$ci mozna byloby zas§ moéwié jedynie wowcezas, gdyby umowa okreslala wysoko$é
udzielonego kredytu w dniu jej zawarcia.

W tozsamy sposob nalezy oceni¢ postanowienia dotyczace splaty raty kredytu, ktéra miala nastapi¢ w zlotych polskich
po przeliczeniu zgodnie z kursem sprzedazy waluty kredytu obowigzujacym w pozwanym banku na dwa dni robocze
przed terminem wymagalnoéci splaty zgodnie z tabela kursow pozwanego banku. Wysokoé¢ tych rat miala zostaé
okreslona w harmonogramie. Zapisy umowy nie dawaly wiec podstaw do jednoznacznego okre$lenia wysokosci
raty kredytu. Umowa nie okre$lala, czym ma sie kierowa¢ pozwany, wpisujac wysoko$é raty do wspomnianego
harmonogramu, ani w jaki sposéb kwota raty ma sie odnosi¢ do kwoty udzielonego kredytu, okresu splaty, czy
ustalonego oprocentowania.

Wskazanych postanowien nie mozna bylo tez uznaé za jednoznaczne, z uwagi na odestanie do nieokre$lonych w
umowie wielkosci, tj. kursow z tabel kurséw walut obowiazujacych w pozwanym banku. WielkoSci tych nie mozna
bylo zweryfikowa¢ w Swietle tre$ci umowy, bowiem nie wskazywala ona w jaki spos6b kursy kupna i sprzedazy beda
wyznaczane. W momencie zawierania umowy powodowie nie znali konkretnych wartos$ci, jakie mogly sie pojawi¢ w
tabeli kurs6w obowiazujacej w banku w dniu przeliczania kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej na polskie zlote,
celem wyplaty kredytu, ani w dniach wyliczania kolejnych rat do splaty. Umowa nie okre§lala zasad ich ustalania.
Okreslenie wysoko$ci kursow walut z tabel zostalo pozostawiona swobodzie pozwanego.

W zwigzku z powyzszym, wobec stwierdzenia niejednoznaczno$ci postanowien dotyczacych kwoty udzielonego
kredytu, wyplaty kredytu i okre$lenia rat, w niniejszej sprawie nie zachodzila druga z negatywnych przeslanek
uznania klauzul za niedozwolone, co umozliwialo dokonanie analizy kwestionowanych postanowien, pod katem ich
abuzywno$ci czyli oceny, czy kwestionowane klauzule umowne ksztaltowaly prawa i obowiazki powodéw w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly ich interesy.

Dobre obyczaje, o ktorych mowa w art. 385" k.c., stanowig przyklad klauzuli generalnej, ktorej celem jest
wprowadzenie mozliwoéci dokonania oceny tresci czynno$ci prawnej w §wietle norm pozaprawnych. Znaczenie maja
tu normy moralne, obyczajowe i powszechnie akceptowane albo znajdujace szczeg6lne uznanie w okreslonej sferze
dzialan, m.in. w obrocie profesjonalnym, w okre$lonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Pod pojeciem

dobrych obyczajoéw w rozumieniu art. 385" §1 k.c., nalezy rozumieé¢ pozaprawne reguly postepowania zgodne z etyka,
moralno$cig i aprobowanymi spolecznie obyczajami.

Sprzeczno$é z dobrymi obyczajami bedzie wystepowaé w sytuacji, gdy dane postanowienie umowne narusza stan
rownowagi kontraktowej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem. Warto takze podkreslié¢, ze zastosowane w art.

385" § 1 k.p.c. pojecie sprzecznoéci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na grunt kodeksu cywilnego pojecia
sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, uzytego w art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13. W mys$l wskazanego przepisu
prawa UE, warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w
sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierbwnowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkow
stron ze szkoda dla konsumenta.

W zakresie drugiej z powolanych przestanek, a wiec razacego naruszenia interesu konsumenta, w doktrynie wskazuje
sie, ze naruszenie to moze dotyczy¢ szeroko pojmowanych intereséw — tak majatkowym, jak i niemajatkowym.
Ustawodawca nie ogranicza w zaden sposob kategorii intereséw konsumentbéw, ktore moga zosta¢ naruszone. Za
niedozwolone postanowienia umowne mozna wiec uznawaé rowniez te klauzule, ktére razaco naruszajg osobiste
interesy konsumentéw (M. Bednarek, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 768; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
pazdziernika 2004 r., sygn.. I CK 162/04). Razace naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong



dysproporcje na niekorzy$¢ konsumenta praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym
uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie. Nalezy jednak podkresli¢, ze zgodnie

z brzmieniem art. 385" § 1 k.c., takie naruszenie winno mie¢ charakter razacy. Pojecie razacego naruszenia interesow
konsumenta réwniez stanowi przeniesienie na grunt polskiego prawa, uregulowanego w tresci art. 3 ust.1 dyrektywy
93/13 pojecia prawa UE - wymogu spowodowania powaznej i znaczacej nieréwnowagi wynikajacych z umowy praw
i obowigzkéw stron ze szkodg dla konsumenta. Powyzsze oznacza, ze przy dokonywaniu wykladni art. 385" k.c.
zachodzi koniecznoé¢ zlagodzenia kryteriow stawianych skutkom postanowienia, ktérych zaistnienie pozwalaé bedzie
na stwierdzenie jego niedozwolonego charakteru.

W $wietle zeznan powodow, ktéorym pozwany nie przeciwstawil kontrdowodéw, nie zaprezentowano im w sposéb
obrazowy mechanizmu dzialania denominacji. Ich oéwiadczenia dotyczace ryzyka zmiany kursu waluty oraz ryzyka
zmiany stopy procentowej mialy — jak stusznie podniesli apelujacy — charakter blankietowy, bo samo og6lnikowe
pouczenie, ze z przedmiotowym kredytem wigze sie ryzyko wynikajace ze zmiennoSci kursu waluty, ktorym kredyt
waloryzowano, bez zaznaczenia, ze ryzyko to nie jest w umowie w zaden sposob ograniczone i bez wskazania na
rzeczywiste dane dotyczace zmiennoS$ci kurséw waluty waloryzacji w stosunku do zlotego polskiego, czy innych
walut, w okresie o podobnej dlugoéci do okresu kredytowania, nie moglo by¢ uznane za wystarczajace. Co wiecej w
o$wiadczeniach tych odniesiono sie do wplywu zmiany kurséw walut na wysoko$¢ rat kredytu, ale nie ma informacji
o wplywie tej okoliczno$ci na saldo kredytu. Brak jest dowodow, ze powodom wytlumaczono sposéb tworzenia tabel
kursowych obowigzujgcych u pozwanego

Wskazac¢ rowniez nalezy takze na sposo6b poinformowania powodéw o kosztach kredytu. W § 18 pkt 1) PSU calkowity
koszt kredytu okreslono na kwote w CHF. Juz samo oszacowanie kosztow na okre$lona kwote, bez jednoczesnego
zastrzezenia, iz wskazana kwota zostala wyliczona na dzienn sporzadzenia/zawarcia umowy, uzna¢ nalezalo za
mylace oraz sugerujgce, ze koszty te sa ograniczone. Tymczasem — ze wzgledu na konstrukcje umowy przewidujaca
zastosowanie waloryzacji kredytu kursem waluty obcej — rzeczywisty caltkowity koszt zaciagnietego przez powodow
kredytu byt wielko$cia nie do przewidzenia

i w zaden sposob nieograniczong, bowiem zalezng od arbitralnie wskazywanego przez pozwany bank kursu waluty,
wedhug ktorego kwota kredytu zostala waloryzowana. Nie wskazano, ze kosztem kredytu dla powodéw bedzie rowniez
wzrost warto$ci salda kredytu wyrazonego w walucie obcej, pominieto tez wielko$¢ spreadu stosowanego przy
ustalaniu kursow waluty wpisywanych do tabel pozwanego banku, ktére mialy by¢ wykorzystane na obu etapach
przewidzianej umowa waloryzacji. Takie przedstawienie kosztéw kredytu, z pominieciem istotnych ich skladnikow,
nalezato oceni¢ jako dezinformujace. W tym stanie rzeczy stanowisko Sadu Okregowego, jakoby powodowie zostali
nalezycie poinformowani o ryzyku walutowym i niedanie im wiary, ze takiej informacji nie uzyskali, oceni¢ trzeba
jako bledne.

Kwestionowane postanowienia umowne uznaé nalezy za ksztaltujace prawa

i obowiazki powodéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, réwniez ze wzgledu na przyznanie pozwanemu
bankowi, bedacemu zarazem profesjonalng strong umowy, uprawnienia do ksztaltowania wysoko$ci Swiadczenia
kredytobiorcow (powodow) w sposdb dowolny, co wynikalo z przyznanej mu swobody we wskazywaniu kursu waluty
obcej uzywanego w obu etapach waloryzacji. Innymi stowy, abuzywno$¢ spornych postanowien wynikala z braku
zawarcia w nich obiektywnych kryteridow, ktére pozwalalyby na wyliczenie kursu waluty potrzebnego do obu etapéw
waloryzacji, czego skutkiem bylo pozostawienie pozwanemu swobody w tym zakresie. Kredytobiorcy, w $wietle treSci
tych postanowien, uzaleznieni byli od decyzji pozwanego, ktory ustalal kursy potrzebne do przewidzianych umowa
przeliczen w sposob znany tylko jemu, na co kredytobiorcy nie mieli zadnego wplywu i czego nie byli w stanie
zweryfikowa¢. Takie uksztaltowanie klauzuli waloryzacyjnej, stosownie do ktérego bank moze w spos6b dowolny
i nieweryfikowalny ustala¢ kursy waluty, stanowiace narzedzie indeksacji/denominacji, a tym samym wplywaé na
wysoko$¢ wlasnych korzys$ci i generowaé¢ dodatkowe i nieprzewidziane umowa koszty dla kredytobiorcy, razaco
narusza zasade rownowagi kontraktowej na niekorzysé konsumenta i dobre obyczaje (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2011 r., VI ACa 420/11).



W tozsamy sposéb oceni¢ nalezalo takze postanowienie o waloryzowaniu kwoty udzielonego powodom kredytu, bez
zadnego ograniczenia ryzyka kursowego. W konsekwencji powyzszego, w sytuacji znaczacego wzrostu kursu waluty
powodowie byli zobligowani do zwrotu kwoty kredytu, po dokonanej waloryzacji, w wysokoS$ci nieporéwnywalnej do
kwoty otrzymanego kredytu, co razgco naruszato ich interesy.

Ocena postanowien o indeksacji kredytu w aspekcie dobrych obyczajow i intereséw konsumenta (art. 385" §1 k.c.) nie
moze by¢ zawezona tylko do przyjetego w umowie mechanizmu przeliczenia waluty krajowej na walute obca, ktora
w konstrukeji kredytu indeksowanego postuzyla za miernik waloryzacji. Istotg kredytu denominowanego w walucie
obcej jest ryzyko zmiany kursu waluty, ktore w przypadku deprecjacji waluty krajowej w stosunku do waluty kredytu
w sposdb nieograniczony obcigza kredytobiorce. Z tego wzgledu w ocenie Sadu Apelacyjnego przedmiotem oceny

w aspekcie naruszenia dobrych obyczajow i intereséw konsumenta (art. 385" § 1 k.c.) powinna by¢ klauzula ryzyka
kursowego w znaczeniu szerokim, a wiec te wszystkie postanowienia umowy, ktérych elementem jest ryzyko kursowe.

Poglad ten znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na tle wykladni
przepisow dyrektywy 93/13. W sprawach dotyczacych kredytéw denominowanych lub indeksowanych do walut
obcych TSUE nie zaweza swojej oceny do klauzul przeliczeniowych, czy klauzuli spreadu walutowego, lecz odnosi sie
do klauzuli ryzyka walutowego ( tak np. w wyroku z dnia 14 marca 2019 r. C-118/17, pkt 35). Wskazuje, ze warunek
umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, zgodnie z ktérym ryzyko kursu wymiany obciaza bez zadnych
ograniczen konsumenta — jako kompensata za korzystniejsza stope procentowg jest warunkiem okreslajacym glowny
przedmiot umowy, ktorego nieuczciwy charakter co do zasady nie moze by¢ badany. Mozna jedynie badaé nieuczciwy
charakter tego warunku i stwierdzié, ze jest on nieuczciwy, jezeli w momencie zawierania umowy i biorac pod uwage
tekst i informacje otrzymane od instytucji kredytowej tre$¢ tego warunku nie byla jasna ani zrozumiata dla wladciwie
poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta ( tak tez TSUE w wyrokach z
dnia: 20 wrze$nia 2018 r., C - 51/17, pkt 68, 14 marca 2019 . C - 118/17, pkt 48 i 3 pazdziernika 2019 r. C - 260/18 pkt

44). Stanowisko to koresponduje z art. 385981 2d. 2 kec., stanowiacym implementacje art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13,
zgodnie z ktérym w umowach konsumenckich ocena postanowien umownych pod katem ich sprzecznosci z dobrymi
obyczajami i naruszenia intereséw konsumenta nie dotyczy postanowien okreslajacych gtowne $§wiadczenia stron w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny.

Zgodnie z treécig art. 385” k.c., oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, bioragc pod uwage jej tre$¢, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac
umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Sad winien
dokonac oceny niedozwolonego charakteru okreslonego postanowienia na chwile zawarcia danej umowy, a wiec dla
rozstrzygniecia sprawy bez znaczenia pozostaje, w jaki sposéb umowa byla wykonywana przez strony. Nieistotne
jest, czy przedsiebiorca rzeczywiScie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaly dla niego z okre§lonego brzmienia
postanowienn umownych. Znaczace jest, ze nie bylo zadnych przeszkdd, aby przedsiebiorca skorzystal z takich
uprawnien. Postanowienie jest abuzywne, jezeli daje kontrahentowi konsumenta mozliwo$¢ dzialania w sposéb razaco
naruszajacy interesy konsumenta. W rozpoznawanej sprawie dla oceny niedozwolonego charakteru przedmiotowych
postanowienn umownych bez znaczenia pozostawalo wiec, w jaki spos6b pozwany bank faktycznie ustalal kurs waluty,
do ktorej kredyt byt denominowany. Nieistotne bylo tez, w jaki sposéb pozwany finansowal udzielanie kredytow
indeksowanych, poniewaz réwniez to stanowi okoliczno$¢ lezaca poza laczacym strony stosunkiem prawnym, a
jednocze$nie zwigzana z wykonywaniem umowy, a nie chwila jej zawarcia.

Postanowienie nie przestaje by¢ niedozwolone tylko dlatego, ze zostalo wykorzystane ze stosunkowo niewielkim
(kwotowo) pokrzywdzeniem kontrahenta. Niedozwolony charakter klauzuli i konieczno$é¢ jej wyeliminowania z
umowy wynika z niemozliwego do zaakceptowania przyznania jednej ze stron uprawnienia do okreslenia wysokosci
$wiadczenia drugiej strony, niezaleznie od tego, czy strona zastrzegajaca korzystne dla siebie §wiadczenie wykorzystata
swa uprzywilejowang pozycje tylko w umiarkowanym stopniu.



Konsekwencja omoéwionej wyzej abuzywnos$ci postanowienn umownych jest brak zwigzania nimi powodoéw, a co za
tym idzie konieczno$¢ pominiecia w przedmiotowej umowie postanowien o sposobie przeliczania kwoty kredytu
na zlote polskie, a nastepnie salda kredytu wyrazonego w CHF na zlote polskie celem ustalenia kwoty raty. To za$
powoduje powstanie w umowie luki, na skutek ktérej zachodzi niemozno$c okreslenia podstawowych elementow
konstrukcyjnych umowy. Nie istnieja przepisy dyspozytywne, ktére mozna byloby zastosowa¢ do wyeliminowania
wskazanych brakow i unikniecia stwierdzenia niewazno$ci spornej umowy. Powyzsze mialo jednak znaczenie
drugorzedne, gdyz dochodzacy uznania niewaznoSci umowy (ustalenia nieistnienia stosunku zobowigzaniowego
majacego podstawe w przedmiotowej umowie) powodowie, swiadomi skutkoéw wynikajacych z niewaznosci, nie
wyrazili zgody na uzupelnienie umowy trescia przepiséw dyspozytywnych, a ich wola w tym wzgledzie, w Swietle
orzecznictwa TSUE, jest rozstrzygajaca. W istocie Sad zobowiazany bylby do ustalenia za strony wysoko$ci udzielonego
kredytu, kwoty kredytu do wyplaty po przeliczeniu salda kredytu wyrazonego w walucie obcej na zlotowki, wysokoSci
rat, wjakich kredyt powinien by¢ splacany, w tym wynagrodzenia banku za jego udzielenie, jak rowniez wprowadzenia
mechanizmu ograniczajacego dzialanie waloryzacji (tak, by kwota po waloryzacji nie byla kwotg inng niz kwota
udzielonego kredytu). Nie istnieja za$ ani przepisy dyspozytywne ani ustalone zwyczaje, ktore pozwalalyby Sadowi na
okreélenie za strony w/w kwestii.

Przyjecie przeciwnego stanowiska nie prowadzitoby do usuniecia ryzyka kursowego, poniewaz mechanizm waloryzacji
kredytu do waluty obcej nadal mialby zastosowanie, a jego elementem jest ryzyko zmiany kursu waluty obcej,
ktora stanowi miernik waloryzacji w konstrukeji kredytu indeksowanego. Ochrona konsumenta przed nieuczciwymi
warunkami umowy bylaby wéwczas iluzoryczna. Przedstawiony poglad znajduje potwierdzenie w wykladni przepisow
dyrektywy 93/13 w wyroku TSUE z dnia 3 paZdziernika 2019 r. ( C-260/18, pkt 44), zgodnie z ktora, skoro
klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gléwny przedmiot umowy kredytu, obiektywna mozliwo$¢ utrzymania
obowigzywania umowy kredytu wydaje sie niepewna. TSUE odrzucil w tym wyroku koncepcje redukeji utrzymujace;j
skuteczno$¢ niedozwolonego postanowienia poprzez jego uzupelnienie na podstawie art. 56 k.c. ustalonym
zwyczajem. W konsekwencji, w ocenie Sadu Apelacyjnego umowa kredytu jako niewazna (bezskuteczna) ex lege nie
wigze stron ze skutkiem ex tunc.

Przedstawionej oceny prawnej nie podwaza zmiana stanu prawnego w wyniku nowelizacji prawa bankowego
ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. Nr 165, poz. 984), ktéra dodano do art. 69 tej ustawy ust. 2 pkt 4a i ust.
3. Znowelizowane przepisy nalozyly na banki obowiazek wskazania w umowie szczegdlowych zasad okreélania
sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczego6lnosci wyliczana jest
kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego). Ponadto przyznano kredytobiorcom prawo do splaty kredytu w
walucie indeksacji (art. 69 ust. 3 prawa bankowego). W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazane przepisy nie moga
doprowadzi¢ do konwalidacji umowy niewaznej (bezskutecznej) ab initio i z mocy prawa. Ponadto naruszenia
dobrych obyczajow i interesow konsumenta nalezy upatrywaé nie tylko w sposobie indeksacji polegajacym na
stosowaniu kursu waluty ksztaltowanego dowolnie przez bank w jego tabelach kursowych, ale takze w przerzuceniu
na kredytobiorcow nieograniczonego ryzyka kursowego wpisanego w konstrukcje kredytu denominowanego lub
indeksowanego do waluty obcej w warunkach niedopelnienia przez bank obowigzkéw informacyjnych wobec
konsumentow, a w szczegoblnosci niewyjasnienia skutkow ekonomicznych nieograniczonego ryzyka kursowego. W
konsekwencji wskazana nowelizacja prawa bankowego ryzyka tego nie usuwa ani nawet nie ogranicza, pozostaje ono
na niezmienionym poziomie w stosunku do stanu z daty zawarcia umowy. Z tych wzgledéw nie mozna podzieli¢
stanowiska, ze uprawnienie, jakie uzyskal kredytobiorca w postaci mozliwosci splaty kredytu w walucie indeksacji,
wyczerpuje instrumenty ochrony prawnej konsumenta przed nieuczciwymi klauzulami ryzyka kursowego.

Z faktu zawarcia przez strony anekséw do umowy nie da sie wyprowadzi¢ wniosku, by strony dokonaly odnowienia,
a zamiaru umorzenia istniejacego zobowigzania nie powinno sie domniemywaé. Cho¢ niekoniecznie wyrazny, zamiar
taki musi by¢ na tyle uzewnetrzniony, by nie powstala watpliwo$é¢, czy w ogole istnial (wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 10 marca 2004 r., IV CK 95/03, Lex nr 84431, z dnia 9 listopada 2006 r., IV CSK 191/06, Lex nr 369173, z dnia
9 stycznia 2008 r., IT CSK 407/07, Lex nr 462284).



W wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r., C - 19/20 TSUE zawezil usuniecie tylko nieuczciwego elementu umowy
do zobowiazania odrebnego od innych postanowien umownych, nadto — przy zachowaniu odstraszajacego celu
dyrektywy 93/13, zatem réwniez to orzeczenie nie mialo zastosowania w niniejszej sprawie. Odwolanie sie do wyroku
TSUE z dnia 2 wrze$nia 2021 r. w sprawie C#932/19, (...), nie przyniesie skutkow oczekiwanych przez pozwanego,
poniewaz odnosi sie on do istotnie odmiennej sytuacji kredytobiorcow na W., gdzie ustawodawca czeSciowo rozwiazal
problem wadliwosci tzw. kredytéw frankowych. W ustawie nr XXXVIII z 2014 r. stwierdzono — co do zasady -
niewazno$¢ klauzul przewidujacych, ze przy uruchomieniu Srodkéw z umowy bedzie stosowany kurs kupna waluty, a
przy splacie dlugu — kurs sprzedazy lub jakikolwiek kurs wymiany waluty inny niz kurs ustalony w chwili uruchomienia
srodkow. Warunek dotkniety niewazno$cia jest zastepowany przez postanowienie przewidujace stosowanie zaréwno
w odniesieniu do uruchomienia $§rodkoéw, jak i do ich splaty (w tym splaty rat i wszystkich kosztow, oplat i prowizji
okres$lonych w walucie obcej) urzedowego kursu wymiany ustalonego przez Narodowy Bank W.. Oznacza to wylaczenie
mozliwoS$ci stwierdzenia niewazno$ci calej umowy z tego wzgledu. Analogiczna sytuacja nie wystepuje w realiach
polskich, gdzie brak jest normy prawnej pozwalajacej na taka konkluzje. Nie jest nim art. 41 prawa wekslowego majacy
zastosowanie jedynie w zobowigzaniach wekslowych.

Generalnie odwolanie sie do art. 358 k.c. nie usuwaloby z umowy postanowien abuzywnych, te bowiem nie odnosza
sie wylacznie do zasad ustalania przez bank kursu CHF i zagadnienia spreadu, lecz do kwestii zasadniczej — ryzyka
walutowego wigzacego sie z samym faktem zwigzania konsumenta kredytem walutowym. Takiego ryzyka nie usuwa
art. 358 k.c., ktory ponadto nie zostal przez ustawodawce przewidziany jako przepis mogacy zastapi¢ bezskuteczne
postanowienia umoéw zawieranych przez profesjonalistow z konsumentami, lecz dotyczy samej mozliwo$ci wykonania
waznie zawartej umowy przez spelnienie Swiadczenia w walucie polskiej. Z tych samych przyczyn wykluczone jest tez
zastosowanie w sprawie w miejsce postanowien abuzywnych np. art. 24 i 32 ustawy o Narodowym Banku Polskim, jako
majacych charakter ogélny, ktérych ratio legis nie jest zastepowanie luk w umowie wywolanych wyeliminowaniem z
niej postanowien niedozwolonych.

Co do niemozno$ci zastapienia klauzul abuzywnych postanowieniami dotyczacymi kredytu zlotowego czy tez
indeksowanego do $redniego kursu CHF w Narodowym Banku Polskim z uwagi na brak normy prawnej pozwalajacej
na taka operacje, a nadto nieobjecie takiego rozwiagzania zgodnym zamiarem stron umowy wypowiedziat sie tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Lex nr 2771344.

Wyeliminowanie kwestionowanych postanowien umownych nie pozwala na utrzymanie umowy w mocy, bowiem
uszczuplona o te postanowienia umowa bylaby niewykonalna, kreowalaby kredyt okreslony nominalnie w CHF, lecz
wyplacany w PLN, bez miarodajnego w tym wzgledzie miernika, stuzacego do dokonania denominacji (przeliczenia)
CHF na PLN, a takze przewidywalaby okre§lenie rat kredytu w CHF, jednak bez podania miernika ustalenia
rownowartoéci rat w PLN, w ktorej to walucie kredyt miat by¢ splacany. Takze okreslenie catkowitego kosztu kredytu
i sumy hipotek ustanowionych na jego zabezpieczenie byloby praktycznie niewyliczalne — wobec braku wigzacego
strony miernika.

Wobec powyzszego, przedmiotowa umowa oceniania przez pryzmat powolanych przepiséw o niedozwolonych
postanowieniach umownych réwniez musiala zosta¢ uznana za niewiazaca w calosci, a tym samym niewazng z uwagi

na naruszenie art. 385" k.c. bedacego przepisem szczegélnym wobec art. 58 k.c., co czynilo niezasadnymi zarzuty jego
naruszenia.

Sad Apelacyjny podziela takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy, opierajac sie na blankietowych
o$wiadczeniach powodow, w sposéb dowolny przyjal, ze powodom udzielono rzetelnej i kompleksowej informacji o
nieograniczonym ryzyku, ktére na siebie przyjmuja, wigzac sie umowa kredytowa. Taka konstatacja nie wynikala z ich
zeznan, bowiem wskazali oni na ogoélnikowo$¢ uzyskanych informacji, a z pewnoscia nie potwierdzili, aby pracownicy
pozwanego przedstawili im symulacje zmian kursu CHF i wplyw tych zmian na wysoko$é ich zobowigzania w
perspektywie wieloletniej czy wyjaénili mechanizm spreadéw, przeciwnie utwierdzali ich w przekonaniu o stabilno$ci
CHF. Trafnie takze powodowie podniesli, ze pozwany bank nie wykazal, by na potrzeby zawarcia przedmiotowej



umowy nabyl franki szwajcarskie albo w ogéle nimi w tym momencie dysponowal. Jednocze$nie zwigzane z ta kwestia
wnioski dowodowe powodow zostaly pominiete jako zmierzajace jedynie do przedtuzenia postepowania, bowiem
to pozwany zgodnie z regula wynikajaca z art. 6 k.c. winien powyzsza okoliczno$¢ udowodnié. Przede wszystkim
jednak konstrukcja umowy kredytu, jaka strony zawarly, nie wymagala w ogoble od banku posiadania CHF, poniewaz
odwolanie sie do niego bylo potrzebne wylacznie w ramach miernika waloryzacji, natomiast frank szwajcarski nie byt
walutg umowy.

Zastosowanie sankcji niewazno$ci nie narusza, uwzgledniajac zakres naruszen po stronie pozwanego, zasady
proporcjonalnoéci. Zdaniem Sadu w Swietle powyzszych rozwazan bez znaczenia dla oceny przedmiotowej umowy
byly réwniez motywy, jakimi kierowali sie powodowie, inicjujac niniejsze postepowanie, a w szczego6lnosci to, czy byt
to znaczny wzrost kursu waluty CHF po zawarciu umowy kredytu. Roszczenia powodéw nie mozna bylo roéwniez uznaé
za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego w rozumieniu art. 5 k.c., skoro sam pozwany, konstruujac umowy
zawierajace postanowienia naruszajjce dobre obyczaje i narzucajac je konsumentom, dzialal sprzecznie z art. 5 k.c.

Powodowie zlozyli juz w dniu 20 lipca 2020 r. o§wiadczenia co do swojej woli upadku umowy k 554 i 555), przy
czym racje mial pozwany, wskazujac na ich blankietowy charakter — o$wiadczenia nie konkretyzowaly stosunku
prawnego, ktorego mialy dotyczyé. Taka konkretyzacja nastapila w o§wiadczeniach powodéw z dnia 277 pazdziernika
2021r. (k 799 1 k 800). Nie moze by¢ juz wiec zadnych watpliwosci co do ich stanowiska, a tym samym konsekwencji
abuzywno$ci klauzul umownych w postaci upadku calej umowy i w nastepstwie powyzszego nieistnienia stosunku
prawnego nig nawigzanego.

W konsekwencji wyrok podlegal zmianie poprzez uwzglednienie powoédztwa o ustalenie nieistnienia stosunku
prawnego w zakresie umowy kredytowej wskutek jej niewazno$ci.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21, Legalis)
jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja
odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelmionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku
z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé¢ zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale
bezskuteczna. Z uwagi na sankcje niewaznosci bezwzglednej albo bezskutecznos$ci umowy ex tunc ze wzgledu na
brak mozliwosci jej utrzymania po eliminacji abuzywnych postanowien, przy kwalifikacji Swiadczenia powodow jako
nienaleznego najbardziej odpowiednia kondykeja sposréd wymienionych w art. 410 § 2 k.c. jest condictio sine causa.
Zachodzi ona wowczas, gdy czynno$§¢ prawna zobowigzujgca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po
spelnieniu §wiadczenia. Z bezwzgledna niewazno$cia czynno$ci prawnej nalezy zrownac¢ bezskuteczno$é umowy ze

skutkiem ex tunc z uwagi na niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. charakter postanowien okreslajacych gléwne
Swiadczenia stron. Takie stanowisko wyrazane jest rowniez w doktrynie. Podkreéla sie, ze ze wszystkich kondykcji
skonstruowanych w art. 410 k.c. wlagnie condictio sine causa najlepiej odpowiada przypadkom $wiadczen spelnionych
na podstawie klauzul abuzywnych (zob. np. P. Ksiezak, w: Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, 2017, s. 372).

Na przeszkodzie uwzglednieniu powddztwa nie stal art. 411 pkt 2 k.c., poniewaz dotyczy przypadkéw spelnienia
$wiadczenia przez podmioty majace jedynie moralny obowiazek §wiadczenia, np. wynikajacy z relacji rodzinnych, nie
za$ kazdej sytuacji, gdy doszlo do spelnienia §wiadczenia mimo braku podstawy prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 wrze$nia 2004 r., IT PK 18/04, OSNAPiUS 2005, Nr 6, poz. 84). Chodzi tu wiec o wypadki szczegblne,
nie za$ Swiadczenie na podstawie niewaznych uméw cywilnoprawnych. Nie ma zreszta potrzeby odwolywania sie
do tego przepisu, skoro bankowi sluza instrumenty prawne np. potracenie, za pomoca ktoérych moze dochodzié¢ od
powoda zwrotu przekazanych mu §rodkéw pienieznych. Ten ostatni argument przemawia tez za odrzuceniem tezy o
sprzeczno$ci rozstrzygniecia uwzgledniajacego powodztwo z konstytucyjnymi zasadami proporcjonalnosci i pewnosci
prawa. W oczywisty sposob nie zachodzi tez wypadek przewidziany w art. 411 pkt 4 k.c., poniewaz powodowie spelniali
$wiadczenia wynikajace z umowy przed jej upadkiem.

Powyzsze oznaczalo konieczno$¢ zmiany wyroku poprzez zasadzenie zadanej kwoty, bowiem jej uiszczenie przez
powoddw nie bylo sporne. W przedmiocie odsetek od zasadzonej kwoty naleznoSci gtéwnej Sad Apelacyjny mial na



wzgledzie, ze roszczenie powoddéw sformutowane w pozwie dopuszczato w ramach zadania ewentualnego utrzymanie
umowy, a wiedze o decyzji powodow skutkujaca upadkiem umowy bank powzial dopiero po zapoznaniu sie z ich
o$wiadczeniami z dnia 277 pazdziernika 2021 r. z uwagi na blankietowy charakter o§wiadczen z dnia 20 lipca 2020 r.
Jednoczes$nie pozwany skorzystal z zarzutu zatrzymania, majacego charakter tamujacy wobec $wiadczenia naleznego
powodom. Poniewaz Sad Apelacyjny uznal ten zarzut za zasadny, brak bylo podstaw do uwzglednienia powodztwa w
zakresie naleznoSci odsetkowej.

Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2014 r.
( IV CSK 440/13, Legalis), ze umowa kredytu jest umowa wzajemna. Zobowigzanie kredytodawcy do udostepnienia
Srodkoéw pienieznych jest odpowiednikiem zobowigzania kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania i prowizji. Z
tych wzgledéw znajduja do niej zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego o skutkach wykonania i niewykonania
zobowiazan z umow wzajemnych (art. 487 k.c. i nast.). Wedlug art. 496 k.c., jezeli wskutek odstgpienia od umowy
strony maja dokonaé zwrotu $§wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga
strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Przepis ten stosuje
sie odpowiednio do niewaznoéci umowy (art. 497 k.c.), a z takim skutkiem umowy kredytu zawartej przez strony
mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. W pidmiennictwie wskazuje sie, ze korzysta¢ z prawa zatrzymania
wynikajgcego z art. 496 k.c. mozna nie weze$niej, niz w sytuacji, w ktoérej druga strona wezwie do zwrotu spelnionego
$wiadczenia. Za dopuszczalno$cig stosowania prawa zatrzymania (art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c.) w relacjach miedzy
stronami umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej po stwierdzeniu jej niewazno$ci czy trwalej bezskutecznos$ci
opowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 lutego 2021 r. ( III CZP 6/20, Legalis ),
wskazujac, ze stanowi ono instrument, ktéry moze zapobiec zagrozeniom zwiazanym z niewyplacalnoscia jednego
z obustronnie wzbogaconych. Wyjaénil, ze wbrew pozorom mozliwosci skorzystania z tego prawa (co wymaga
zlozenia o$wiadczenia woli) nie przekre§la stwierdzenie, ze w zakresie, w jakim splaty kredytu stanowia jedynie
zwrot kapitalu (bez odsetek), nie moga by¢ traktowane jako $wiadczenie wzajemne wzgledem oddania przez bank
tego kapitalu do dyspozycji kredytobiorcy (jest nim zobowigzanie kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania i
prowizji - por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2014 r., IV CSK 440/13, niepubl., z dnia 7 marca 2017 r.,
IT CSK 281/16, Glosa 2018, nr 2, s. 74). Z punktu widzenia art. 497 k.c. w zwiazku z art. 496 k.c. obowiazek zwrotu
wykorzystanego kapitatu jest - w relacji do obowiazku oddania §rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy
- czym$ wiecej niz zobowigzaniem do §wiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz obowigzek
zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie czym$ mniej, co uzasadnia zastosowanie tego przepisu takze w
tym przypadku (w celu zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego banku) z odwolaniem do rozumowania a minori
ad maius.

Realizacja prawa zatrzymania polega na zlozeniu wierzycielowi stosownego o$wiadczenia woli o skorzystaniu z
tego prawa, ktore to oSwiadczenie ma charakter prawoksztaltujacy i powoduje zmiane dotychczasowej sytuacji
prawnej stron. O$wiadczenie uprawnionego z tytulu prawa zatrzymania moze zostaé zlozone w dowolnej formie.
W orzecznictwie przyjeto, ze powolanie sie na prawo zatrzymania moze nastgpi¢ zaré6wno w sposéb wyrazny, jak
i dorozumiany Warunkiem skuteczno$ci zarzutu opartego na prawie zatrzymania jest tez konkretyzacja roszczenia
bedacego jego podstawg i okreélenie jego zakresu, a w przypadku zobowigzan pienieznych takze jego sumy przez
wyrazenie jej w pieniadzu lub wskazanie przestanek do ustalenia jej wysoko$ci (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 24 listopada 1999 r., I CKN 225/98, Legalis). Zgloszony w rozpoznawanej sprawie zarzut zatrzymania oparty
na o$wiadczeniach woli pozwanego zlozonych powodom w pismach z dnia 20 lipca 2021 r. wymagania te spelnia.
Pozwany skonkretyzowal przysligujaca mu wobec powodéw wierzytelno$é o zwrot réwnowarto$ci wyplaconego
kapitalu kredytu, tj. kwoty 477 068,56 zl.

W uchwale z dnia 7 maja 2016 r. (IIl CZP 6/21, Legalis) Sad Najwyzszy powigzal wymagalno$é roszczenia
banku o zwrot kapitalu udostepnionego kredytobiorcom od trwalej bezskuteczno$ci umowy, co wymaga nalezytego
poinformowania konsumenta o skutkach bezskutecznoSci (niewazno$ci) umowy. Dopiero w razie potwierdzenia
klauzuli abuzywnej przez konsumenta, kiedy to klauzula oraz umowa staja sie skuteczne z moca wsteczna,
albo odmowy jej potwierdzenia (uplywu rozsadnego czasu do potwierdzenia), kiedy to dochodzi do utrzymania



umowy z regulacja zastepcza (jezeli sg spelnione stosowne przestanki) albo do catkowitej i trwalej bezskutecznoéci
(niewazno$ci) umowy, powstaje stan, w ktérym ,czynno$¢ prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byla niewazna i
nie stala sie wazna po spehlieniu §wiadczenia” w rozumieniu art. 410 § 2 in fine k.c. Z tym momentem nalezy
wigza¢ wymagalno$¢ §wiadczen stron o zwrot korzyéci uzyskanych bez podstawy prawnej (art. 410 § 2 k.c.). W
rozpoznawanej sprawie powodowie nie wyrazili zgody na dalsze obowigzywanie umowy z klauzulami niedozwolonymi
w o$wiadczeniach z dnia 277 pazdziernika 2021 r., potwierdzajac o§wiadczenia z dnia 20 lipca 2020 r. W konsekwencji
umowa kredytu stala sie bezskuteczna w sposob trwaly ze skutkiem ex tunc. Z tych przyczyn roszczenie pozwanego o
zwrot kwoty stanowigcej rownowarto$¢ kapitalu kredytu nie uleglo przedawnieniu (art. 120 §1 k.c. i art. 455 k.c.).

Zmiana wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa glownego czynila bezprzedmiotowym odniesienie sie do
powbdztwa ewentualnego, zwlaszcza ze apelacja nie zawierala zarzutéw w tym zakresie.

Konsekwencja zmiany wyroku w cze$ci merytorycznej byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu na mocy art.
100 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 11 3 k.p.c. przy uwzglednieniu faktu, ze pozwany przegral proces w caloSci co do
zasady i co nalezno$ci gléwnej, za$ zarzut zatrzymania jakkolwiek tamujacy spelnienie zasadzonego Swiadczenia nie
pozbawia go zasadnoS$ci. W sklad kosztow procesu naleznych powodom weszly: oplata od pozwu, wynagrodzenie ich
pelnomocnika procesowego i oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na mocy art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. oraz art.
100 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. przy uwzglednieniu faktu, ze pozwany
przegral proces w calo$ci co do zasady i co naleznoSci gldbwnej. Argumentacja dotyczaca zarzutu zatrzymania pozostaje
aktualna. W sklad kosztoéw postepowania apelacyjnego naleznych powodom weszla uiszczona przez nich cze$¢ oplaty
od apelacji oraz wynagrodzenie ich pelnomocnika procesowego.

Nadto na mocy art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad Apelacyjny pobral od pozwanego
oplate od apelacji w czeéci nieuiszczonej przez powodoéw z uwagi na objecie ich zwolnieniem od kosztéw sadowych.

Dorota Markiewicz



