Sygn. akt I ACa 419/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:Sedzia Marzanna Goral

Sedziowie: Katarzyna Jakubowska — Pogorzelska (spr.)

Agnieszka Wachowicz — Mazur

Protokolant:Magdalena Turek

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2021 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) Bank (...) spolki akcyjnej
z siedzibg w W.

przeciwko W. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt XXIV C 435/19

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w punkcie pierwszym w ten sposéb, ze oddala powébdztwo
o zaplate kwoty 47 291,13 zl (czterdziesci siedem tysiecy dwiescie dziewieédziesiqt jeden zlotych
i trzynascie groszy) oraz o zaplate odsetek ustawowych za opéznienie od kwoty 205 632,63 zl
(dwiescie pieé tysiecy szescéset trzydziesci dwa zlote i szesédziesiqt trzy grosze) od dnia 1 marca 2017
r. do dnia zaplaty;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. nie obciqza pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego na rzecz
powoda;

IV. przyznaje ze Skarbu Panstwa — Sqadu Okregowego w Warszawie na rzecz radcy prawnego J. B.
kwote 5 400 zl (pie¢ tysiecy czterysta zlotych), podwyzszonq o nalezny podatek od towaréw i ustug
tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielonqg pozwanemu z urzedu.

Agnieszka Wachowicz — Mazur Marzanna Goral Katarzyna Jakubowska — Pogorzelska
Sygn. akt I ACa 419/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 marca 2017 r. (...) Bank (...) S.A. z siedziba W. (uprzednio (...) Bank (...) S.A.) wni6sl o zasadzanie
od M. K. (2) i W. K. kwoty 205 632,63 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia



pozwu do dnia zaplaty, z ograniczeniem odpowiedzialnoéci pozwanego W. K. do egzekwowania tej naleznoSci z
nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W., XIII Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...), do wysoko$ci ustanowionej na tej nieruchomosci hipoteki umownej kaucyjnej w
kwocie 402 500,00 zl, z tym zastrzezeniem, ze spetlnienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego
do wysokosci uiszczonej naleznos$ci. Ponadto wnibst o solidarne zasgdzanie od pozwanych na jego rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W nakazie zaplaty z dnia 29 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit w caloéci Zadanie pozwu.

Pozwany W. K. wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zadajac oddalenia powbdztwa oraz wnoszac o zasadzenie kosztow
postepowania na jego rzecz od powoda.

Postanowieniem z 25 kwietnia 2019 r. Sad uchylil nakaz zaplaty z dnia 29 grudnia 2017 r. w stosunku do pozwanej M.
K. (2) oraz odrzucil w stosunku do niej pozew, z uwagi na jej $mier¢ przed wytoczeniem powodztwa.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego W. K. na rzecz powoda (...)
Bank (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 205.632,63 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 1 marca
2017 r. do dnia zaplaty, zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenie odpowiedzialnosci do nieruchomosci w postaci lokalu mieszkalnego potozonego w W., przy ul. (...), dla
ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W., XIII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...), do wysokoSci ustanowionej na tej nieruchomosci hipoteki umownej kaucyjnej w kwocie 402.500,00
z}; odstapil od obcigzania pozwanego kosztami procesu; przyznal radcy prawnemu J. B. kwote 8.856,00 z} tytulem
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu i nakazal wyplacié ja na rzecz radcy prawnego
J. B. ze Skarbu Panhstwa - Kasy Sadu Okregowego w Warszawie.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 23 pazdziernika 2007 r. z (...) S.A. Spdtka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba
w W. zawart z M. K. (2) umowe limitu firmowego plus nr (...), na podstawie ktdérej bank zobowigzal sie
wobec kredytobiorczyni do udostepniania §rodkéw pienieznych w ramach odnawialnego limitu kredytowego w
wysokosci okreslonej przez bank w odrebnym ,,Potwierdzeniu uruchomienia kredytu” na warunkach okre$lonych w
umowie oraz w ,Regulaminie kredytowania przedsiebiorcow w (...). W dniu 30 pazdziernika 2007 r. kredyt zostal
uruchomiony na kwote 120 000 zl na okres 12 miesiecy. W dniu 15 grudnia 2009 r. strony zawarly porozumienie
o restrukturyzacji zadluzenia wynikajacego z umowy limitu firmowego plus nr (...). W umowie stwierdzono, ze
bank jest wierzycielem z tytulu ww. umowy na laczng kwote 200 336,74 zl, w tym kapital kredytu — 198 055,88 zl,
wymagalne odsetki 2 280,86 zl. Kredytobiorca uznal ww. roszczenie banku. Strony postanowily, ze ww. zadluzenie
zostanie splacone na zasadach okre§lonych w porozumieniu oraz w ,Regulaminie kredytowania przedsiebiorcow
w  (...). Porozumienie mialo wej$¢ w zycie po spelieniu przez kredytobiorce warunkow restrukturyzacji, w dniu
wskazanym w sporzgdzonym przez bank i przestanym kredytobiorcy potwierdzeniu restrukturyzacji potwierdzajacym
uruchomienie restrukturyzacji. Warunkiem uruchomienia rekuraryzacji bylo: a) uznanie rachunku bankowego kwota
wstepnej wplaty restrukturyzacyjnej w wysokosci 2 697,13 zk; b) ustanowienie dodatkowych prawnych zabezpieczen
kredytu, tj. o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji, ustanowienia hipoteki kaucyjnej do kwoty 402 500 zl na
nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie, XIII Wydziat Ksiagg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) i cesji prawa na rzecz banku z polisy ubezpieczenia od ognia i innych
zywiolow i zdarzen losowych ww. nieruchomosci; ¢) ubezpieczenia nieruchomosci oraz ustanowienia na rzecz banku
cesji prawa z tej umowy ubezpieczenia. Ponadto uzgodniono, ze porozumienie nie dochodzi do skutku w przypadku nie
spelienia przez kredytobiorce warunkéw uruchomienia restrukturyzacji do dnia 5 lutego 2010 r. Kredytobiorczyni
zobowigzala sie ponie$¢ prowizje i oplaty, ktorych wysoko§¢ ustalono w Tabeli Oplat i Prowizji dla Malych Firm
oraz odsetki. Odsetki mialy by¢ naliczane wedlug zmiennej stopy procentowej opartej o zmienng stawke bazowa
banku oraz stala marze banku w wysokoSci 2,5 p.p. Zasady zmiany oprocentowania okreslal ,Regulamin kredytowania
przedsiebiorcow w  (...), ktory byl integralng czedcia porozumienia. Zgodnie z VI ptk 2 pptk 2 Regulaminu
kredytowania przedsiebiorcow (...) umowa ulega rozwiazaniu w przypadku $mierci osoby fizycznej prowadzacej
dzialalnosé gospodarcza. M. K. (2) ustanowila na rzecz kredytodawcy na nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy



dla Warszawy - Mokotowa w W., XIII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) hipoteke
umowna kaucyjna do kwoty 402 500 zl tytulem zabezpieczenia wierzytelno$ci wynikajacej z porozumienia z dnia 15
grudnia 2009 r. wraz z odsetkami i innymi kosztami. Aktualnym wlascicielem ww. nieruchomosci jest W. K.. W dniu
29 grudnia 2009 r. kredytobiorczyni wplacita kwote 2 697,13 zl tytulem oplaty restrukturyzacyjnej. Tego samego dnia
zlozyta oS§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji w zakresie roszczen banku. W dniu 1 lutego 2010 r. kredytobiorczyni
zawarlta z bankiem umowe przelewu wierzytelnoéci z tytulu ubezpieczenia przedmiotowej nieruchomosci. M. K. (2)
zmarta w dniu 16 stycznia 2012 r. W piSmie z dnia 5 maja 2014 r. skierowanym do M. K. (2) powdd zlozyt oswiadczenie
o wypowiedzeniu umowy o limit firmowy plus z dnia 23 pazdziernika 2007 r. wraz z pdzniejszymi zmianami. W dniu
17 lutego 2017 r. powdd wystawil wyciag z ksiag bankowych z ktérego wynika, ze M. K. (2) posiadala zadluzenie wobec
banku z tytulu porozumienia z dnia 15 grudnia 2009 r. na kwote 205 632,63 zl, w tym: 157 923,33 zl tytulem kapitatu,
11 678,33 zl tytulem odsetek umownych naliczonych za okres od 3 lutego 2014 r. do 26 czerwca 2014 r., 35 612,80
z} tytulem odsetek ustawowych za opdZnienie, naliczonych od kwoty kapitatu od dnia 27 czerwca 2014 r. do dnia 12
stycznia 2017 1., 418,17 z} tytulem naliczonych oplat, prowizji i innych nalezno$ci. Na dziefi 16 maja 2014 r. do splaty
pozostalo zadluzenie w wysoko$ci 157 923,33 zl, odsetki umowne w kwocie 8 928,47 oraz oplaty windykacyjne - 418,17
z}. Odsetki umowne do dnia 26 czerwca 2014 r. wyniosly 11 678,33 zl. Pismem z dnia 24 stycznia 2017 r., odebranym
przez pozwanego w dniu 26 stycznia 2017 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 204 905,74 zl, wraz z dalszymi
ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty naleznosSci gldéwnej 157 923,33 zl za okres od dnia 25 stycznia 2017
r. do dnia zaplaty.

(...) S.A. w dniu 19 wrze$nia 2011 r. wszedl w prawa i obowigzki (...) S.A. Spoélka Akcyjna Oddziat w Polsce z siedziba
w W. w trybie art. 42a ustawy Prawo bankowe. (...) Bank (...) S.A. wstapil w prawa i obowiazki (...) S.A. w wyniku
polaczenia spolek kapitalowych. Kolejno w wyniku podzialu cze$¢ majatku (...) Bank(...) S.A. (w tym prawa i obowigzki
wynikajace z umowy limitu firmowego plus nr (...) oraz porozumienia z dnia 15 grudnia 2009 r.) zostala przeniesiona
na Bank (...) S.A. W dniu 29 marca 2019 r. doszlo do zmiany nazwy powoda na (...) S.A.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy dokonal w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy,
ktérych wiarygodno$¢ nie byta co do zasady kwestionowana przez strony i nie budzita watpliwosci. Sad oddalil wniosek
o dopuszczenie dowodu z przestuchania $§wiadka I. K. na okoliczno$é, ze powdd posiadal wiedze, iz kredytobiorczyni
nie zyje, gdyz okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy wskazal, ze pow6d dochodzil wierzytelnoéci wynikajacej z porozumienia z dnia 15 grudnia 2009 r., za
ktéra to wierzytelno$¢ pozwany jako dluznik hipoteczny ponosil odpowiedzialno$¢.

Niezasadny okazal sie zarzut niewazno$ci czynno$ci prawnej ustanowienia hipoteki oparty na braku skutecznego
zawarcia porozumienia. Strony porozumienia ustalily, ze mialo ono wej$¢ w Zycie po spelieniu przez kredytobiorce
okre$lonych warunkoéw restrukturyzacji, ktore zostaly spelnione, a co za tym idzie porozumienie weszlo w Zycie i bylo
skuteczne. Ustanowienie hipoteki bylo zatem wazne.

Brak réwniez podstaw do twierdzenia o przedwczesno$ci powodztwa. Zobowigzanie wynikajace z porozumienia bylo
wymagalne. O ile racje mial pozwany, ze wypowiedzenie skierowane do M. K. (2) bylo bezskuteczne wobec tego, ze
w czasie gdy o$wiadczenie zostalo zlozone kredytobiorczyni nie zyla, to wierzytelnosé z tytulu porozumienia stata sie
wymagalna w dniu §émierci kredytobiorczyni, gdyz w tym dniu doszlo do rozwigzania umowy. Zgodnie bowiem z VI
ptk 2 pptk 2 Regulaminu kredytowania przedsiebiorcéow (...), ktéry byt integralna czescia umowy oraz porozumienia,
umowa ulega rozwigzaniu w przypadku $mierci osoby fizycznej prowadzacej dzialalno$é gospodarcza. Wprawdzie
powdd nie zlozyt do akt sprawy tego regulaminu, jednakze pozwany nie kwestionowal jego tresSci wskazanej przez
powoda.

Pozwany rowniez nie wykazal, ze zobowigzanie z tytulu porozumienia nie istnieje. Kredytobiorczyni w porozumieniu
uznata wierzytelno$¢ wobec powoda wynikajaca z tytulu umowy o limitu firmowego plus nr (...) co do lacznej kwoty
200 336,74 zl. Nie bylo zatem konieczne wykazanie przez powoda, ze wyplacil taka kwote dluzniczce osobiste;j.



Pozwany za$ nie wykazal, ze kredytobiorczyni splacila swoje zobowigzanie w wiekszym stopniu niz wynika to z historii
zmiany struktury zadluzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwany blednie interpretowal zestawienie transakcji na rachunku wskazanym w
porozumieniu, a jego analiza wskazywala, ze dopiero wplaty zasilane przez kredytobiorce zwiekszaly saldo na koncie
w celu splaty zadluzenia.

Za zasadne Sad uznal rowniez roszczenie w zakresie dochodzonych przez powoda odsetek umownych i ustawowych
za opdznienie. Wysoko$¢ odsetek umownych zostal ustalona w porozumieniu, za$§ pozwany nie zakwestionowal
skutecznie kwoty wskazanej w wyciagu z ksigg bankowych i historii zmiany struktury zadluzenia.

Zasadne bylo réwniez zadanie w zakresie oplaty windykacyjnej w kwocie 418,17 zl, co wynikalo z wyciagu z ksiag
bankowych i historii zmiany struktury zadluzenia oraz mialo swoje podstawy w Tabeli Oplat i Prowizji.

Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie niniejszej zastosowanie mialy przepisy obowiagzujace przed dniem wejscia w zycie
ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. Nr 131, poz. 1075), tj.
do dnia 20 lutego 2011 r. Zgodnie z art. 10 ust. 1. tej ustawy - do hipotek kaucyjnych powstalych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy, z zastrzezeniem ust. 2, stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, z wyjatkiem przepiséw o rozporzadzaniu opréznionym miejscem hipotecznym. Stosownie
za$ do ustepu 2 - do hipotek zwyklych powstalych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
ustawy, o ktérej mowa w art. 1 w dotychczasowym brzmieniu, z wyjatkiem art. 76 ust. 11 4 tej ustawy, ktore stosuje sie
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. To samo dotyczy hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia zwigzane
z wierzytelno$cia hipotecznag, lecz nieobjetych z mocy ustawy hipoteka zwykla, powstalych przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy.

Z art. 10 ust. 2 zd. 2 tej ustawy wynikalo, ze do hipoteki kaucyjnej zabezpieczajacej roszczenia zwigzane z
wierzytelno$cia hipoteczng powstalej przed dniem wejScia w zycie ustawy zmieniajacej (tak jak w niniejszym
przypadku), zastosowanie znajda przepisy w brzmieniu sprzed nowelizacji, tj. obowiazujace do dnia 20 lutego 2011 1.
Konkluzja ta odnosi sie w szczeg6lnoéci do obecnie uchylonego art. 104 u.k.w.h., ktory stanowil, iz hipoteka kaucyjna
zabezpiecza odsetki oraz koszty postepowania mieszczace sie w sumie wymienionej we wpisie hipoteki. Zasadne
bylo zatem zasadzenie odsetek umownych i ustawowych za opdznienie od dluznika hipotecznego, gdyz hipoteka
zabezpiecza roszczenie rowniez w tym zakresie.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia, Sad Okregowy powolal sie na tre$¢ art. 77 u.k.w.h. w brzmieniu sprzed
nowelizacji, zgodnie z ktérym przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia
wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomos$ci obciazonej. Przepisu tego nie stosuje sie do
roszczenia o odsetki.

Mimo przedawnienia roszczenia wobec dluznika osobistego powdd mial wiec mozliwosé uzyskania tytulu
egzekucyjnego wobec dtuznika rzeczowego, ale tylko co do wierzytelnoSci gléwne;.

Sad pierwszej instancji wskazal dalej, ze odpowiedzialno$¢ dluznika osobistego i dluznika rzeczowego jest
odpowiedzialnoécia in solidum a jej istota jest to, ze spelienie §wiadczenia przez jednego z dluznikéw zwalnia
pozostalych. Dluznik rzeczowy, zgodnie z dyspozycja powolanego wyzej art. 104 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiegach wieczystych i hipotece, ponosi odpowiedzialno$é za dlug wynikajacy z porozumienia w pelnej wysokosci z
ograniczeniem jego odpowiedzialno$ci jedynie do warto$ci nieruchomosci. Stosownie do art. 319 k.p.c. Sad zastrzegl
w wyroku mozliwo$é powolywania sie przez pozwanego na ograniczenie odpowiedzialnoéci w toku postepowania
egzekucyjnego.

Zgodnie z art. 481 k.c. powodowi przystuguje w przedmiotowej sprawie roszczenie o zaplate wraz z odsetkami
ustawowymi za opOznienie zgodnie z zgdaniem pozwu. Uwzgledniajac bowiem fakt bezspornego opdznienia w
spelieniu §wiadczenia, za ktére pozwany ponosi rzeczowg odpowiedzialno$é, w sytuacji gdy wezwanie do zaplaty



spowodowalo stan opdznienia pozwanego w rozumieniu art. 481 k.c. i art. 455 k.c., to ma on obowiazek zaplaty
zadanych przez powoda odsetek. Zasadne bylo zatem roszczenie powoda o zasadzenie odsetek ustawowych za
opoOznienie w zadanym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., a 0 wynagrodzeniu naleznym pelnomocnikowi powoda z
urzedu na podstawie § 4 w zw. z § 8 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016
r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1715).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w calosci oraz zarzucajgc naruszenie art. 233 §
1k.p.c., naruszenie art. 78 ust 1 u.k.w.h. w zw. z art. 6 k.c. , art. 77 uk.w.h w powigzaniu z art. 104 u.k.w.h., art. 10
ust. 2 u.k.w.h. oraz art. 5 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w calo$ci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie cze$ciowo uzasadniona w zakresie dotyczacym zasadzonej przez Sad Okregowy kwoty
odsetek umownych za okres od 3 lutego 2014r. do 26 czerwca 2014r oraz odsetek ustawowych za opdznienie liczonych
od kwoty gléwnej za okres od 27 czerwca 2014r. do 12 stycznia 2017r. oraz od dnia wytoczenia powbddztwa. W
pozostalym zakresie apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy i przyjmuje je za wlasne. W tym zakresie Sad Okregowy opart sie na tresci przedlozonych do akt sprawy
przez powoda dokumentéw prywatnych i urzedowych, ktérych wiarygodno$é nie zostata skutecznie zakwestionowana
przez strone pozwang. Ocena tych dowodéw miescila sie takze w granicach wyznaczonych przez art. 233 § 1 k.p.c.,
zatem nie mozna zaaprobowaé zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene dowodow, wyciggniecie
blednych wnioskéw uchybiajacych zasadom doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Przede wszystkim
nalezy zaznaczyé, ze pozwany nie podwazyl wiarygodno$ci zadnego z przedstawionych przez powoda dowoddéw, po
czedci jedynie kwestionujac twierdzenia strony powodowej poparte tymi dokumentami. Pozwany nie zglosil przy tym
zadnych wlasnych wnioskoéw dowodowych, ktére pozwalalyby na wykazanie okolicznosci przeciwnych do okolicznoéci
wynikajacych z dokumentéw zlozonych przez powoda. WiarygodnoS$ci wyciggu bankowego wskazujacego na wysoko§é
zadluzenia ustalonego na dzien 17 lutego 2017r. nie podwaza okoliczno$¢, ze zostal on wystawiony na osobe niezyjaca,
bowiem uwzglednia on zar6wno wysoko$¢ uruchomionego kredytu, jak i dokonane wplaty.

Whbrew stanowisku pozwanego, przedstawione przez niego dokumenty nie wykazaly bynajmniej, izby saldo z tytulu
zadluzenia kredytowego na dzienn 7 czerwca 2016r wynosilo 0 zl (k. 106-107). Trzeba zauwazy¢, ze mowa w tym
przypadku o dokumencie obejmujacym jedynie pierwsza i ostatnig strone zestawienia obejmujacego transakcje na
rachunku M. K. (3) w okresie od 15.12.2009r do 6.04.2017r, w dodatku zlozonym w kserokopii niepos§wiadczonej za
zgodno$¢, co do ktorego strona powodowa, przedkladajac pelne zestawienie — rozliczenie z tytulu kredytu, wykazala,
iz nie stanowi on dowodu na okoliczno$¢ dokonanej splaty kredytu. Pozwany nie przedstawil przy tym jakichkolwiek
dowodow wplaty, za$ Sad Okregowy w sposdb przekonujacy wyjasnil, ze interpretacja prezentowana przez pozwanego
jest bledna, gdyz chodzi o rachunek, na ktérym kredytobiorca mial zapewnié Srodki do realizacji splat, czyli wplaty
zasilane przez kredytobiorce zwiekszaly saldo, ale nie oznacza to, ze chodzi o saldo z tytulu rozliczenia calego kredytu.

Sad Okregowy prawidlowo, w oparciu o przedlozone dokumenty zinterpretowal takze, iz doszlo do wyplaty §rodkow
na rzecz kredytobiorcy. W tym przypadku nalezalo mie¢ na uwadze, ze powo6d przedlozyl nie tylko dokument w
postaci zaswiadczenia o uruchomieniu kredytu (k. 243) lecz $wiadcza o tym takze inne dokumenty, w tym opatrzne
podpisem kredytobiorcy. Chodzi tu przede wszystkim o porozumienie z dnia 15 grudnia 2009r., w tresci ktorego
M. K. (2) potwierdzila, iz doszlo do wyplaty §rodkéw z linii kredytowej, uznala swéj dlug wynikajacy z umowy
(...).10.2007r. do kwoty 200 336,74 zl z czego kapital wynosil 198 055,88 zl za§ wymagalne odsetki w 2280 zt (k.
40). Takze kolejne dokumenty wskazujace na wypehienie przez kredytobiorce warunkéw tego porozumienia, a zatem



uiszczenie oplaty restrukturyzacyjnej, ustanowienie hipoteki, ubezpieczenie nieruchomoéci z cesja wierzytelno$ci na
rzecz kredytodawcy, ale takze wyciag z ksiag bankowych, potwierdzaja, iz doszlo do wyplaty kwoty kredytu w oparciu
o umowe z dnia 23 pazdziernika 2007r.

Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze pozwany nie tylko nie kwestionowal dokumentéow przyjetych za podstawe
czynionych ustalen faktycznych, ale takze nie kwestionowat okolicznoéci wynikajacych z tre$ci Regulaminu
kredytowania przedsiebiorcéw w (...) (VI pkt. 2 ppkt 2 Regulaminu), zgodnie z ktérym umowa ulega rozwigzaniu
w przypadku $mierci osoby fizycznej prowadzacej dzialalnoéé gospodarcza, zatem powyzsza okoliczno$¢ mogla byé
ujeta w ramy podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Nalezy wskaza¢, ze pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie
podwazyl twierdzen powoda, jakie znalazly sie z pozwie lecz wnosit o dolaczenie oryginalow dokumentéw zalaczonych
do pozwu oraz pelnej dokumentacji kredytowej. Nastgpilo to na etapie, na ktéorym powod twierdzil, ze doszlo do
skutecznego wypowiedzenia umowy kredytowej, pomimo iz wypowiedzenie zostalo skierowane do kredytobiorcy po
jego $mierci, nadto nie wypowiedziano umowy wzgledem dluznika hipotecznego. Dopiero w pi$émie powoda z dnia
14 czerwca 2019t (k. 204) znalazlo sie stwierdzenie, ze brak skutecznego wypowiedzenia umowy nie ma znaczenia
z uwagi na tre$¢ R.. VI pkt 2 ppkt 2 Regulaminu, zgodnie z ktérym umowa ulega rozwiazaniu w przypadku $mierci
osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$é gospodarcza (k. 205). Jak stusznie dostrzegt Sad Okregowy twierdzenie to
nie zostalo zaprzeczone przez powoda, zatem w oparciu o art. 229 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c., nie wymagalo dalszego
dowodzenia i moglo by¢ uwzglednione w ramach podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Nie sa trafne zarzuty apelacji dotyczgce naruszenia art. 78 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece w zw. z art. 6 k.c. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego co do udowodnienia przez
powoda podstaw swego roszczenia wywodzonego z hipoteki umownej kaucyjnej na nieruchomosci stanowiacej
obecnie wlasno$é pozwanego, ustanowionej na zabezpieczenie splaty wierzytelno$ci poprzednika prawego powoda
wynikajacej z umowy kredytowej z 23 pazdziernika 2007r., potwierdzonej porozumieniem z dnia 15 grudnia 2009r.
W tym zakresie strona pozwana zupekie niestusznie koncentrowala sie na kwestii braku wymagalno$ci roszczenia w
zwigzku z nieskutecznym wypowiedzeniem umowy kredytu, powolujac sie na naruszenie przez Sad Okregowy art. 78
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. W tej mierze Sad Okregowy wyraznie zaznaczyl, ze wypowiedzenie dokonane
pismem z 5.05.2014r. (k. 39), a zatem bezspornie po $mierci kredytobiorcy, bylo bezskuteczne. Wypowiedzenie
umowy nie spowodowato wiec wymagalnoSci roszczenia. Stalo sie to dopiero w momencie $mierci kredytobiorcy. Nie
ulega takze watpliwoSci, ze powod (odpisem z kw. k 71 oraz o§wiadczeniem kredytobiorcy o ustanowieniu hipoteki
k. 212) wykazal, iz nieruchomosé, ktorej wlascicielem obecnie jest pozwany, jest obciazona hipoteka kaucyjna do
kwoty 402 500 zl, nadto, ze dlug nie zostal splacony, a na dochodzona kwote sklada sie nalezno$¢ gléwna oraz
odsetki umowne i odsetki ustawowe za op6znienie, mieszczace sie w zabezpieczeniu hipotecznym. Powdd wywiazal
sie ze spoczywajacego na nim ciezaru dowodu. Nalezy w tym miejscu wskazac, ze zwazywszy na domniemanie
wynikajace z art. 71 u.k.w.h. w brzmieniu sprzed 20 lutego 2011 r. to pozwany, kwestionujac wysoko$¢ roszczenia,
winien wykazaé, ze obcigza go obowiazek zaplaty w kwocie nizszej niz dochodzona przez powoda i nizsza od hipotek
obcigzajacych nieruchomosé, czego jednak pozwany w toku niniejszego procesu nie uczynit. Stosownie do powolanego
art. 71 u.k.w.h. domniemanie istnienia prawa wynikajace z wpisu hipoteki obejmuje, jezeli chodzi o odpowiedzialno$¢
z nieruchomoéci, takze wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka. Powyzszy przepis koresponduje z treScia art. 3
u.k.w.h wprowadzajacego domniemanie, iz prawo wpisane do ksiegi wieczystej, zostalo wpisane prawa zgodnie
z rzeczywistym stanem prawnym. Tymczasem stanowisko procesowe pozwanego, na co slusznie zwrécil uwage
Sad Okregowy, sprowadzalo sie w istocie do negowania niektorych twierdzen powoda oraz prezentowaniu wlasnej
wersji zdarzen w oderwaniu od zgromadzonych dowodoéw, przy braku wlasnej inicjatywy dowodowej podwazajacej
dowody przedlozone przez powoda, co nie moglo by¢ taktyka skuteczna w Swietle obowiazujacej w procesie zasady
kontradyktoryjno$ci, wynikajacej z art. 6 k.c. 1 232 k.p.c. oraz zakresu zabezpieczenia hipotecznego i tre$ci prawidlowo
przywolanych przez Sad Okregowy norm zawartych w ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece.

Prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, ktore Sad Apelacyjny akceptuje i przyjmuje za wlasne,
doprowadzily jednak Sad pierwszej instancji do czeSciowo blednych konkluzji wynikajacych z wadliwej wykladni
przepisu art. 77 u.k.w.h w powiazaniu z art. 104 u.k.w.h.



Na wstepie tej czedci rozwazan nalezy podkresli¢, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zastosowanie znajdowaly
przepisy obowiazujace przed data wejécia w zycie ustawy z dnia 26 czerwca 2009r. o zmianie ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece (Dz.U. nr 131 poz. 1075, ktéra weszla w zycie z dniem 20 lutego 2011r. Niestuszny byl w
tym zakresie zarzut pozwanego o naruszeniu prawa materialnego obejmujacego art. 10 ust. 2 powolanej wyzej
ustawy. Zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009.131. (...)) do hipotek kaucyjnych powstalych przed dniem
wejScia w zycie ustawy nowelizujacej, czyli do 20 lutego 2011 r., z zastrzezeniem ust. 2, stosuje sie przepisy ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca, z wyjatkiem przepisoéw o rozporzadzeniu
oprdéznionym miejscem hipotecznym, a do hipotek zwyklych przepisy w brzmieniu dotychczasowym z wyjatkiem art.
76 ust. 11 4 tej ustawy, ktore stosuje sie w brzmieniu znowelizowanym. W zd. 2 ustepu 2 wskazano jednoczeénie,
ze to samo dotyczy hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia zwiazane z wierzytelno$cia hipoteczna, lecz
nieobjetych z mocy ustawy hipoteka zwykla, powstalych przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej. Nie
ulega watpliwoéci, ze hipoteka kaucyjna w niniejszej sprawie miala taki charakter poniewaz zabezpieczala roszczenia
zwiazane z wierzytelnoécig hipoteczna, lecz nieobjete z mocy ustawy hipoteka zwykla. Slusznie wiec Sad Okregowy
wskazal, ze do oceny sprawy majq zastosowanie przepisy ustawy o Ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu sprzed
nowelizacji.

Powyzsze dawalo zatem podstawy do zastosowania przepisu art. 77 oraz art. 104 u.k.w.h.

Zgodnie z brzmieniem obowiazujacego w dacie ustanowienia hipoteki art. 104 u.k.w.h. hipoteka kaucyjna zabezpiecza
odsetki oraz koszty postepowania mieszczace sie¢ w sumie wymienionej we wpisie hipoteki. Powyzsze uregulowanie
znalazlo odzwierciedlenie w treéci wpisu w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci, w ktoérej w dziale 4
wpisano hipoteke umowna kaucyjna do kwoty 402 500 zt z tytulu zabezpieczenia kredytu udzielonego porozumieniem
z dnia 15 grudnia 2009r. wraz z odsetkami i innymi kosztami (k. 71-72). Hipoteka ustanowiona na lokalu obejmowala
zatem zar6wno roszczenia o zaplate kwoty udzielonego kredytu, jak i odsetek i innych kosztéw zwiazanych z
dochodzeniem przez wierzyciela zaspokojenia.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 65 ust. 1 ukh.w., w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnoéci mozna
nieruchomo$¢ obciazy¢é prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzié zaspokojenia z nieruchomoéci
bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoécia i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlaSciciela
nieruchomoéci. Z powyzszego uregulowania wynika, ze ustanowienie hipoteki prowadzi do powstania uprawnienia
wierzyciela do dochodzenia zaspokojenia swej wierzytelnoSci z obcigzonej hipoteka nieruchomosci, przy czym
podstawa egzekucji jest tytul wykonawczy przeciwko wlascicielowi. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury
powdbdztwo wierzyciela hipotecznego przeciwko wlascicielowi obciazonej nieruchomoéci jest powddztwem o
zasadzenie Swiadczenia pienieznego zar6wno w przypadku, gdy jest on dluznikiem osobistym, jak i wtedy, gdy
odpowiada tylko rzeczowo (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 19/02, Lex nr 602311).
Odpowiedzialno$¢ dluznika hipotecznego ogranicza sie natomiast do przedmiotu hipoteki, w zw. z czym zasadzajac od
niego na rzecz wierzyciela nalezno$¢ hipoteczna, sad z urzedu winien w wyroku zastrzec wlascicielowi nieruchomosci
prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci do wartosci
obcigzonej nieruchomos$ci. Aby moéc wszczac egzekucje przeciwko dluznikowi rzeczowemu, wierzyciel powinien
uzyskac przeciwko niemu tytul wykonawczy (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 sierpnia 2004 r., IVCK 606/03). Niemniej
jednak dla realizacji odpowiedzialno$ci dtuznika rzeczowego wystarczajaca legitymacja wierzyciela jest wpis hipoteki,
bez potrzeby wykazania rzeczywistego istnienia zabezpieczonej wierzytelnosci (por. A. Szpunar "Akcesoryjnoéc
hipoteki”, Panstwo i Prawo 1993/8, poz. 16).

Konkludujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, ze wierzytelnoS¢ powoda, jako nastepcy prawnego
kredytodawcy, co do zasady podlegala zaspokojeniu z nieruchomo$ci obcigzonej hipoteka zaré6wno co do kwoty
obejmujacej naleznosé gléwna z tytutu kredytu, jak i odsetek oraz kosztow.

Tym niemniej roszczenie powoda nie moglo by¢ w caloéci uwzglednione z uwagi na skutecznie zgloszony zarzut
przedawnienia, w zwigzku z czym podniesiony w apelacji pozwanego zarzut odnoszacy sie do obrazy art. 77 u.k.w.h.



zaslugiwal na cze$ciowe uwzglednienie. Powyzszy przepis w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja z dnia 26
czerwca 20009r. stanowil, ze przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnien wierzyciela
hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczenia
o odsetki. Przepis wylacza zatem skutki przedawnienia zabezpieczonej wierzytelno$ci w takim zakresie, w jakim
wierzycielowi na podstawie hipoteki przystuguje prawo do zaspokojenia z obcigzonej nieruchomo$ci. Zgodnie z art. 77
zd. 1 hipoteka pozostaje w mocy niezaleznie od tego, jak dtugo istnieje i jest wymagalna zabezpieczona wierzytelnoSé.
Nie dotyczy to natomiast roszczen o $§wiadczenia uboczne (art. 77 zd. 2). Powyzsze oznacza, ze mimo przedawnienia
roszczenia w stosunku do dluznika osobistego, wierzyciel nie zostaje pozbawiony mozliwo$ci uzyskania zaspokojenia
w stosunku do wierzyciela rzeczowego z nieruchomosci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia hipotecznego, jednakze
regula ta nie znajdzie zastosowania do roszczenia o odsetki, ktoérego przedawnienie zamyka wierzycielowi droge do
uzyskania zaspokojenia od dluznika rzeczowego.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 stycznia 2017 r. (V CSK 233/16),
w ktérym wskazano, ze art. 77 u.k.w.h sposob szczegblny ksztaltuje przedawnienie wierzytelnoSci hipotecznych.
Przewiduje on, ze uplyw terminu przedawnienia nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania
zaspokojenia. W zdaniu drugim ogranicza jednak dokonany wylom w dzialaniu instytucji przedawnienia wskazujac,
ze przepisu tego nie stosuje sie do roszczenia o odsetki - w brzmieniu obowigzujacym do 19 lutego 2011 r., a po
nowelizacji - do roszczenia o Swiadczenia uboczne oraz, Ze rozszerzenie zakresu zabezpieczenia w art. 104 u.k.w.h. nie
jest réwnoznaczne z wprowadzeniem dalej idacego wylaczenia skutkéw przedawnienia niz przewidziane w art. 77 zd. 1
u.k.w.h. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2016 r., I CSK 616/15 (nie publ.) stwierdzil, ze przedawnienie
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie wplywa na uprawnienia wierzyciela hipotecznego dotyczace dochodzenia
zaspokojenia z przedmiotu hipoteki. W rezultacie wladcicielowi przedmiotu hipoteki nie przysluguje zarzut
przedawnienia jako skuteczny $§rodek obrony przeciwko powodztwu wierzyciela hipotecznego. Artykul 77 u.k.w.h.
ma przy tym zastosowanie bez wzgledu na to, czy wlascicielem przedmiotu hipoteki jest dluznik osobisty czy tez
osoba trzecia. W tym pierwszym przypadku - jezeli dtuznik podniesie zarzut przedawnienia - powodztwo w zakresie
odpowiedzialnoéci osobistej nie bedzie zasadne, natomiast w zakresie odpowiedzialnoéci rzeczowej moze zostaé
uznane za zasadne. Tym samym sad moze zasadzi¢ Swiadczenie z ograniczeniem odpowiedzialnoéci dluznika do
przedmiotu hipoteki (art. 319 k.p.c.) (tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 2 marca 2012 r. IT CSK 282/11 (nie
publ.), 14 pazdziernika 2016 r., I CSK 616/15 (nie publ.) oraz 20 lutego 2018 r., V CSK 212/17 (nie publ.).

Jak wskazuje sie w orzecznictwie (np. V CSK 233/16 z 10 stycznia 2017 r., IIT CSK 215/16, V CSK 180/17 z 7 lutego
2018 r., Lex nr 2559370, SA w K. I A Ca 647/18, Lex nr 2737865, SA (...) z dnia 16 stycznia 2020 r. I ACa 822/19),
przedawnienie roszczen jest przewidziane po to, zeby stabilizowaé stosunki prawne i gwarantowaé ich pewnos$¢, a
odstepstwo od tej reguly wymaga przepisu ustawowego (art. 117 § 1 k.c.). Przepis art. 77 u.k.w.h. ma taki wlaénie
charakter i ksztaltuje w szczegolny sposdb przedawnienie wierzytelnoéci hipotecznych, przewidujac, ze uptyw terminu
przedawnienia nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia, ale w zdaniu 2 ogranicza
stanowczo i jednoznacznie "wylom w dzialaniu instytucji przedawnienia", wskazujac, ze przepisu nie stosuje sie do
roszczenia o odsetki (obecnie o nalezno$ci o §wiadczenia uboczne). W uzasadnieniu tego pogladu wskazuje sie, ze
treécig art. 77 u.k.w.h. nie jest wyznaczenie zakresu, w jakim wierzytelno$¢ uzyskuje zabezpieczenie hipoteczne (tej
kwestii dotyczy art. 69 i art. 104 u.k.w.h.) lecz "powigzanie jakie istnieje miedzy przedawnieniem sie zabezpieczonej
wierzytelno$ci a mozliwos$cia jej zaspokojenia z obcigzonej rzeczy (prawa)." Konkluzja tego stanowiska sprowadza
sie do tego, ze przedawnienie roszczenia dotyczacego zabezpieczonej wierzytelno$ci nie ma znaczenia dla uprawnien
wierzyciela tylko w zakresie niesplaconej wierzytelno$ci globwnej, natomiast nie ma podstaw, aby go nie uwzgledniaé
w odniesieniu do roszczen o odsetki.

Powyzsze prowadzi zatem do wniosku, ze art. 104 ukwh nie wprowadza wylomu w zasadzie wynikajacej z art. 77 ukwh.

Na kwote dochodzona pozwem w wysoko$ci 205 632,63 zl skladala sie kwota 157 923,33 zl z tytulu kapitalu, 11 678,33
z} z tytulu odsetek umownych naliczonych za okres od dnia 3 lutego 2014r do 26 czerwca 2014r, 35 612,80 zl z
tytulu odsetek ustawowych za op6znienie naliczonych od kwoty kapitatu za okres od 277 czerweca 2014r. do 12 stycznia
2017r tj. do dnia poprzedzajacego wystawienie wyciagu z ksiag bankowych oraz 418,17 zl z tytulu naliczonych oplat,



prowizjiiinnych naleznoéci. Z powyzszego zestawienia wprost wynika, ze zdaniem powoda, zdarzeniem powodujacym
rozwigzanie umowy kredytu byto wypowiedzenie umowy w dniu 5 maja 2014r., wobec czego do chwili rozwigzania
umowy powod naliczal odsetki umowne kapitalowe, za$ od dnia nastepnego, tj. 27 czerwca 2014r. domagal sie odsetek
ustawowych za op6Znienie. Wobec prawidlowego przyjecia przez Sad Okregowy, ze do rozwigzania umowy nie doszlo
w wyniku wypowiedzenia umowy pismem datowanym na 5 maja 2014r. lecz na skutek $mierci kredytobiorcy w dniu
16 stycznia 2012r., powyzsza kalkulacja dotyczaca odsetek musi by¢ uznana za oczywidcie wadliwg, a roszczenie za
bezzasadne, czego jednak Sad Okregowy nie dostrzegl. Poniewaz powodd nie mial podstaw do naliczania odsetek
umownych kapitalowych po dacie rozwigzania umowy wskutek $émierci kredytobiorcy, zadanie zaplaty kwoty 11 678,33
zl podlegalo oddaleniu.

Z kolei zadanie zaplaty kwoty 35 612,80 zl z tytulu odsetek ustawowych za op6znienie nie moglo by¢ uwzglednione z
uwagi na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia.

Zgodnie z treScia art. 117 § 1 Kodeksu cywilnego, z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, roszczenia
majatkowe, w tym odsetki, ulegajg przedawnieniu. Ustawowym skutkiem przedawnienia roszczenia jest powstanie
po uplywie terminu przedawnienia po stronie tego, przeciw komu przystuguje roszczenie, uprawnienia do uchylenia
sie od jego zaspokojenia, czyli tzw. zarzut peremptoryjny. Wykonanie tego uprawnienia powoduje, ze roszczenie juz
nie moze by¢ skutecznie dochodzone.

Nie ulegalo watpliwosci, ze przedawnienie roszczenia z tytulu kwoty glownej, wykluczato mozliwo$¢ naliczenia odsetek
od tej kwoty, co wynika z akcesoryjnego charakteru odsetek, zatem wraz z przedawnieniem sie roszczenia gtéwnego
przedawniaja sie roszczenia o $wiadczenia uboczne, cho¢by nawet nie uplynal jeszcze termin ich przedawnienia.

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze roszczenie o odsetki z tytulu op6znienia, jako roszczenie okresowe,
przedawnia sie w terminie trzyletnim, zgodnie z art. 118 ke, nie pézniej jednak niz z uplywem terminu, w ktorym
przedawnia sie roszczenie o zaplate kwoty gtownej (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2006r., IV
CSK 134/05, LEX nr 607274, oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r., Sygn. akt III CZP 42/04 w
skladzie 7 sedziéw, OSNC 2005 nr 9, poz. 149).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 listopada 1995 r., (sygn. akt III CZP 156/95 OSNC 1996/3/31) jezeli
dtuznik podniesie uzasadniony zarzut przedawnienia dochodzonego od niego roszczenia, odsetki za op6znienie moga
by¢ naliczone tylko za czas do chwili przedawnienia roszczenia. Z kolei w wyroku z dnia 20 paZzdziernika 2006 r. (sygn.
akt IV CSK 134/05), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze chociaz odsetki sa Swiadczeniem okresowym, a ich wymagalno$¢
przypada na kolejne dni pozostawania dluznika w op6znieniu, za$ termin przedawnienia wynosi 3 lata, to jednak
charakter akcesoryjny odsetek dyktuje potrzebe przyjecia, ze w razie gdy termin przedawnienia przewidziany dla
dochodzenia roszczenia gtownego jest krétszy niz 3 lata roszczenie o odsetki ulega przedawnieniu wraz z uplywem
tego krotszego terminu.

Powyzsze musi prowadzi¢ do wniosku, ze pozwany, zglaszajac zarzut przedawnienia, skutecznie uwolnil sie od
odpowiedzialno$ci wobec powoda za zaplate odsetek umownych oraz odsetek ustawowych za opdznienie naliczonych
od kwoty kapitalu kredytu w zwigzku z przedawnieniem roszczenia gléwnego, skoro dobrodziejstwo wynikajace z
przepisu art. 77 u.k.w.ih. nie znajdowalo zastosowania do roszczenia o odsetki.

Skutkowalo to konieczno$cig zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa o zaplate kwoty 47 291,13
7} (11.678,33 zt + 35 612,80 z}).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z tych samych przyczyn na uwzglednienie nie zastlugiwato takze zadanie zasgdzenia
dalszych odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty dochodzonej pozwem od dnia wniesienia powodztwa do dnia
zaplaty. W tej mierze Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela stanowisko wyrazone przez
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 czerwca 2020 r. I ACa 446/19, zgodnie z ktérym dluznik rzeczowy,
ktéry skutecznie powolal sie na przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej, odpowiada z tytulu hipoteki wylacznie
w zakresie sumy gléwnej, uwalnia sie natomiast calkowicie od odpowiedzialnoSci z tytulu odsetek. W tym zakresie



bowiem ustawa w art. 77 u.k.w.h. nie czyni zadnego rozr6znienia co do rodzaju odsetek objetych tym przepisem (LEX
nr 3044503).

W $wietle powyzszych rozwazan, nie zachodzila potrzeba odnoszenia sie do zgloszonego w apelacji zarzutu naruszenia
art. 5 k.c., gdyz pozostawat on bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 100 k.p.c. stosownie do zakresu uwzglednionej apelacji
pozwanego.

Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska Marzanna Goral Agnieszka Wachowicz-Mazur



