Sygn. akt I ACa 179/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Beata Byszewska (spr)
Sedzia Dorota Markiewicz

Sedzia (del.) Dagmara Olczak-Dabrowska

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2020 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko W. C.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 wrze$nia 2019 r., sygn. akt I C 593/18

I. zmienia zaskarzony wyrok cze$ciowo w punktach pierwszym, drugim i czwartym w ten sposéb, ze oddala powodztwo
o zobowigzanie W. C. do wyslania maila z nakazanym o$wiadczeniem do wszystkich pozostalych pracownikow (...)
sp. z 0.0. w W. i wywieszenia tresci o§wiadczenia w ogolnodostepnym miejscu w siedzibie (...) sp. z 0.0. oraz znosi
wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;

II. oddala apelacje pozwanego w pozostatej czesci;
III. oddala apelacje powodki;
IV. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Dagmara Olczak- Dabrowska Beata Byszewska Dorota Markiewicz
I ACa 179/20
UZASADNIENIE
Pozwem z 21 maja 2018 r. R. M. wniosla o zobowiazanie W. C. do zlozenia o§wiadczenia o nastepujacej tresci:

»,Mailem z dnia 4 kwietnia 2018 r. zarzucilem Pani R. M. prowadzenie oszczerczej kampanii dezinformacyjnej na temat
przyczyn ,zawieszenia premii” w Spolce (...) sp. z 0.0., sugerujac réwniez utrudnianie przez nig prowadzenia legalnej
dzialalnoSci zwigzkowej, oraz podwazylem jej kompetencje zawodowe.



Informuje, Ze postawione przeze mnie zarzuty byly nieprawdziwe i bezpodstawne. Pragne podkresli¢, ze Pani R. M. nie
dopuscita sie dziatan, ktore jej zarzucilem, a jej kompetencje oraz zaangazowanie w prace nie powinny budzié¢ zadnych
watpliwos$ci. Za podanie nieprawdziwych informacji oraz naruszenie dobrego imienia Pani R. M. przepraszam.

Powyzsze o§wiadczenie sktadam w zwigzku z wyrokiem sadu.
W.C.

Przewodniczacy (...)

(.)w (..)SAY

oraz nakazania pozwanemu w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku w sprawie, wyslania tresci tego
o$wiadczenia w jednej wiadomoSci elektronicznej do wszystkich adresatéw wiadomosci z dnia 4 kwietnia 2018 r. oraz
w drugiej wiadomo$ci, do wszystkich pozostalych pracownikéw (...) sp. z 0.0. (format czcionki: Arial, rozmiar: 12
pkt, kolor: czarny), a takze wywieszenia go w ogélnodostepnym miejscu na kartce formatu A4 (format czcionki: Arial,
rozmiar 20 pkt, kolor: czarny) w siedzibie (...) sp. z 0.0. w taki sposob, aby kazdy mial mozliwo$¢ swobodnie sie z nim
zapozna¢ przez okres 14 dni od dnia jego wywieszenia.

Ponadto powddka domagala sie zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kwoty 8 000 zl tytulem zado$cuczynienia za
wyrzadzona krzywde oraz zasgdzenia kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze zarzut
rozpowszechniania przez powddke nieprawdziwych informacji o rzekomym ustaleniu wskaznika premii na poziomie
0% ze wzgledu na dzialania (...)nr (...) (...)byl prawdziwy. Ponadto podniost zarzut braku legitymacji biernej z uwagi
na to, ze e-mail byt wysylany przez powoda w imieniu (...), ktéra posiada osobowo$¢ prawna.

Wyrokiem z dnia 25 wrzeénia 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie
1.zobowigzal pozwanego W. C. do zlozenia o§wiadczenia o nastepujacej tresci:

»Mailem z dnia 4 kwietnia 2018 r. zarzucilem Pani R. M. prowadzenie oszczerczej kampanii dezinformacyjnej na
temat przyczyn ,zawieszenia premii” w (...) sp. z 0.0., sugerujac rOwniez utrudnianie przez nig prowadzenia legalnej
dzialalnoSci zwiazkowej, oraz podwazylem jej kompetencje zawodowe.

Informuje, Ze postawione przeze mnie zarzuty byly nieprawdziwe i bezpodstawne. Pani R. M. nie dopuscila sie dzialan,
ktore jej zarzucilem. Za podanie nieprawdziwych informacji oraz naruszenie dobrego imienia Pani R. M. przepraszam.

Powyzsze o$wiadczenie skladam w zwigzku z wyrokiem sadu.
W.C.

Przewodniczacy (...)

(.)w (..)SA”

i wyslania tego o$wiadczenia w formie wiadomo$ci elektronicznej w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie
wyroku:

- adresatom wiadomos$ci elektronicznej z 4 kwietnia 2018 r., tj. K. S. (1), H. B.,, M. B., L. C,, K. G., T. G.,, M. K., M. M.
(2),Z.M.,M.M. (3),A.0.,P.P.(1),A.P.,E.P.,, M.P.,P.P. (2),A.S.,,B.W,,A. Z, A. J,A. K, W W.iA. W.,



- wszystkim pozostalym pracownikom (...) sp. z 0.0. w W.;

2. zobowiazal pozwanego W. C. do wywieszenia na 14 dni oS§wiadczenia o treéci jak w punkcie I w ogélnodostepnym
miejscu w siedzibie (...) sp. z 0.0. na kartce formatu A4, format czcionki Arial, rozmiar 20 pkt, kolor czarny;

3. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;
4. zasadzil od W. C. na rzecz R. M. kwote 1 337 z} tytulem czeéciowego zwrotu kosztow procesu;

5. zasadza od W. C. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 220 zl tytulem wydatkow
poniesionych tymczasowo ze $rodkéw Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

R. M. 5 pazdziernika 2017 r. zostala zatrudniona w (...) sp. z o.0. jako ekspert w zespole do spraw HR i Rozwoju w
Biurze (...) na 6 miesiecy. Nastepnie od 5 kwietnia 2018 r. pracowala jako kierownik tego zespotu. Jej bezposrednim
przetozonym byl K. S. (2) — p.o. Prezesa Zarzadu Spoiki.

Na polecenie K. S. (2) powddka 30 marca 2018 r. (Wielki Piatek) o godzinie 13:38 wyslala do pracownikéw Spotki
e-mail z informacja, ze pracodawca podjat decyzje o ustaleniu na IT kwartal 2018 r. wysoko$ci puli premiowej przy
zastosowaniu wspolczynnika wynoszacego 0,00. Ponadto napisala, ze decyzja zostala podyktowana nieustalonym
finansowaniem Spolki po 30 czerwca 2018 r. i w zwiazku z tym, cele premiowe na II kwartal 2018 r. nie beda
wyznaczane.

4 kwietnia 2018 r. o godzinie 14:31 W. C. przeslal do powddki, z informacjg do 25 innych osoéb, e-mail, w ktorym
napisal: ,,Docieraja do mnie jako przewodniczacego (...) nr (...) informacje o prowadzeniu przez Panig oszczerczej
kampanii dezinformacyjnej na temat przyczyn zawieszenia premii w spolce (...), faktycznie zawieszenia regulaminu
premiowania. Pomijajac fakt, ze w naszej ocenie jest to dzialanie bezprawne, (podejmiemy w tej sprawie odpowiednie
dzialania) to wigzanie tego faktu z dzialalno$cia naszej Organizacji (...) jest wysoce niestosowne. Wzywam Panig
do natychmiastowego zaniechania takich praktyk, poniewaz moze to skutkowaé skierowaniem przeciwko Pani
(lub przeciwko pracodawcy) oskarzenia o utrudnianie prowadzenia legalnej dzielnoSci zwigzkowej. Czyn taki jest
zagrozony stosownymi sankcjami. Mysle, ze jako ekspert od spraw HR posiada Pani odpowiednig wiedze na ten temat.
Jezeli wiedzy takiej Pani brakuje to zachecam do zapoznania sie z trescia ustawy o zwigzkach zawodowych. Informuje,
ze bedziemy monitorowali Pani zachowania dotyczgce tego problemu takze po przestaniu Pani tej informacji”.

W. C. nie jest pracownikiem Spolki, pelni funkcje Przewodniczacego (...) nr (...) w (...) S.A., ktorej podlega (...) sp.
Z0.0.

Podstawe wyslania e-maila byla rozmowa pozwanego z przedstawicielem (...) w Spolce — U. K., potwierdzona e-
mailem z 3 kwietnia 2018 r. z godziny 9:55 i jej notatka z 5 kwietnia 2018 r. W notatce U. K. napisala m.in.: ,W
kuchni zastalam P. K., ktéry opowiadal, ze R. M. tlumaczyla, ze musiala rozesta¢ tego maila z uwagi na dzialanie
zwiazkéw zawodowych w Spolce. Nie bylo dla mnie jasne, czy chodzilo jej o dotrzymanie terminu, czy o problem z
uzwigzkowieniem ogolnie (...) przyszla M. C. (...) pytajac, czy juz nas (...) zlinczowano za te gadki, ktore na 2p. rozsiewa
R. jednoznacznie wigzac zar6wno termin, jak i sam fakt zawieszenia premii z dzialalnoscig (...). Opowiedziala, ze
slyszala o takim zdarzeniu od swojej przelozonej, M. M. (4)...”.

Wezeéniej w e-mailu z 3 kwietnia 2018 r. U. K. napisala do W. C.: ... kolezanka M., ktéra go [mail] wyslala na polecenie
prezesa chodzi i rozpowiada po spolce, ze bardzo jej przykro, ze musiala tak ostatniego dnia, na chwile przed Swietami,
ale to... wynik dzialalnosci (...) spolce #” .

Whbrew zarzutom postawionym przez pozwanego powoddka nie rozmawiala z pracownikami na temat przyczyn
wyslania informacji o braku premii w IT kwartale 2018 r.



E-mail wyslany zostal przez pow6dke o godzinie 13:38 w Wielki Piatek. Tego dnia pracownicy Spolki koniczyli prace
o godzinie 14-tej. We wtorek po Wielkanocy powodka byla na urlopie, a srode rozpoczela od trwajacego 2,5 godziny
spotkania, w ktérym uczestniczyt m.in. prezes Spolki.

Powddka byla zaskoczona e-mailem otrzymanym od pozwanego. Starala sie z nim wyjasni¢ przyczyny jego wyslania.
Szukala pomocy u radcy prawnego zatrudnionego w Spoélce, a nastepnie poza Spoélka. Pozwany, gdy dowiedzial
sie o wytoczeniu powodztwa w niniejszej sprawie, wystapil do prezesa Spotki o odsuniecie powo6dki od rozmow ze
zwigzkami zawodowymi. W zwigzku z atmosfera, ktoéra zostala stworzona wokét powodki oraz wykorzystaniem jej
w sporach pomiedzy p.o. prezesa a wiceprezesem Spolki, powddka zdecydowala sie zakonczy¢ we wrzeéniu 2018 r.
prace w Spolce.

Pozwany nie znal przed wyslaniem 4 kwietnia 2018 r. e-maila osobi$cie powodki. Wiedzial jedynie, ze jest
odpowiedzialna za sprawy kadrowe w Spolce.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wydrukéw korespondencji mailowej oraz notatki U.
K. stanowiacych inne Srodki dowodowe w rozumieniu art. 309 k.p.c. Przebieg zdarzen od wyslania e-maila przez
powddke z informacja o zawieszeniu premii w IT kwartale 2018 r. do wyslania e-maila przez pozwanego Sad ustalil
na podstawie zeznan §wiadkow i stron, ktérym dal wiare w zakresie powolanym w treSci uzasadnienia. Sad pierwszej
instancji podkreslil, ze zaden ze §wiadkdéw w niniejszej sprawie nie potwierdzil, aby rozmawiat z powodka na temat
przyczyn zawieszenia premii, tym bardziej powddka nie mogta informowacé czy sugerowaé swiadkom — pracownikom
Spolki, ze premia zostala zawieszona z uwagi na dzialalno$¢ zwigzkéw zawodowych, co wynika z zeznan powodki,
o$wiadczen pracownikéw (k. 114-119) oraz chronologii zdarzen ustalonych w sprawie. Niesporne jest, ze informacja o
zawieszeniu premii musiala zostaé przekazana pracownikom Spotki do konca pierwszego kwartatu 2018 r., a ostatnim
dniem roboczym byt Wielki Pigtek. Zachowanie tego terminu dla pracodawcy (prezesa Spolki) bytlo tym bardziej
istotne, ze wiedzial, iz pozostaje w faktycznym sporze z dzialajacymi w Spolce zwiagzkami zawodowymi. Nie ma jednak
zadnych podstaw do przypisania powddce odpowiedzialnosci za plotki, sugestie, zarty czy aluzje na temat tego, ze
premii nie ma przez zwiazki zawodowe. Osoby wymienione w notatce U. K. z 5 kwietnia 2018 r. nie potwierdzily
zawartej w tym dokumencie sugestii obciazajacych powddke. Ciezar dowodu w tym zakresie obcigzal pozwanego, ktory
nie udowodnil, Ze zarzuty postawione przez niego powodce w e-mailu z 4 kwietnia 2018 r. byly prawdziwe.

Sad Okregowy ocenil, ze powddztwo podlegalo uwzglednieniu co do zasady.

Nastepnie Sad ten przywolal tre$c art. 23 k.c. i art. 24 § 1 k.c. oraz art. 448 k.c. oraz podniésl, ze rozpoznajac sprawe
w przedmiocie ochrony débr osobistych sad powinien w pierwszej kolejnosci ustalié, czy doszto do naruszenia dobra
osobistego, a w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustali¢, czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne. Bezprawno$¢
nalezy rozumie¢ jako zachowanie (dzialanie badZ zaniechanie) sprzeczne z porzadkiem prawnym lub zasadami
wspolzycia spolecznego. Dowdd, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, ciazy na osobie poszukujacej
ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast na tym, kto podjal dzialanie zagrazajace dobru osobistemu innej
osoby lub naruszajace to dobro, spoczywa ciezar dowodu, ze nie byto ono bezprawne. Wynika to z ogblnej reguly
rozkladu ciezaru dowodu statuowanej przepisem art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze powddka domagala sie ochrony czci (godnosci i dobrego imienia), ktore niewatpliwie
podlegaja ochronie na gruncie powolanych przepisow. Cze$¢, dobre imie czlowieka sa pojeciami obejmujacymi
wszystkie dziedziny jego zycia osobistego, zawodowego i spotecznego. Godno$¢ osobista jest sferg osobowosci, ktora
konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej warto$ci cztowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi. Poczucie to,
ktore jest istotnym elementem psychiki czlowieka, ksztaltowane jest przez szereg roznych okolicznosci zewnetrznych
ijest uwarunkowane historycznie i kulturowo. Jego postawa i rozmiar w istotny sposo6b zaleza od innych cech psychiki
czlowieka i od caloksztaltu jego osobowosci. Ocena, czy nastapilo naruszenie dobra osobistego, jakim jest stan uczu¢,
cze$¢, godnosc¢ osobista, nie moze by¢ jednak dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci zainteresowanego,



ta bowiem moze by¢ szczegolnie duza z uwagi na cechy osobnicze, uwarunkowania chorobowe itp. Ocena ta powinna
by¢ zobiektywizowana, czyli uwzgledniajaca powszechnie przyjmowane normy postepowania.

W $wietle tych rozwazan Sad pierwszej instancji doszed} do przekonania, ze powodztwo jest zasadne i zasluguje na
uwzglednienie, aczkolwiek nie w calosci.

Sad Okregowy ocenil, ze niezasadny byl zarzut pozwanego dotyczacy braku legitymacji biernej z uwagi na jego
dzialanie w imieniu zwiazku zawodowego, ktéry ma osobowo$¢ prawna. Za pogladami pi$§miennictwa i orzecznictwa
Sad Okregowy podniosl, ze

szachowanie piastuna organu naruszajace cudze dobra osobiste moze by¢ traktowane jako jego dzialanie, za kt6ére on
sam ponosi odpowiedzialno$¢, zawsze wtedy, gdy pojawiaja sie watpliwo$ci co do istnienia przestanek do przypisania
jego zachowania osobie prawnej lub podmiotowi bez osobowo$ci prawnej. Ze wzgledu na trudno$ci w rozgraniczeniu
zachowan osoby pehiacej funkcje organu osoby prawnej (lub podmiotu bez osobowosci prawnej) zaliczanych na konto
tego podmiotu od zachowan, ktére przypisane mu byé¢ nie moga, nalezaloby dopuéci¢ mozliwo$¢ wyboru pozwanego
przez osobe, ktorej dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszane” (M. Pazdan, Komentarz do Kodeksu cywilnego,
red. K. Pietrzykowski, Wydawnictwo C.H. Beck, s. 138, Warszawa 2015; por. tez wyroki Sadu Najwyzszego z 6 grudnia
1972 r. I PR 352/72, OSN 1973, nr 6, poz. 115 i z 11 pazdziernika 1983 r., IT CR 292/83, OSPiKA 1985, nr 1, poz. 3).
Pozwany wysylajac e-mail 4 kwietnia 2018 r., jak wynika z podpisu w nim zawartego dziatat w imieniu (...). Jednak
caloksztalt jego dzialan zwiazanych z wyjasnianiem sprawy oraz wplywem na pozycje powddki w Spolce, zdaniem
Sadu, nie moze by¢ przypisywany wylacznie dzialalno$ci pozwanego jako Przewodniczacego (...) nr (...). Zatem to do
powddki nalezal wybor czy decyduje sie pozywac zwiazek zawodowy, czy osobiscie pozwanego.

Sad Okregowy ocenil, ze zarzuty i twierdzenia zawarte w e-mailu pozwanego dotyczace prowadzenia oszczerczej
kampanii dezinformacyjnej skierowane do licznego grona adresatéw naruszajg dobra osobiste powodki. Zarzut,
ze powddka utrudnia prowadzenie legalnej dzialalnoSci zwigzkowej (co niesporne, jest dzialaniem bezprawnym),
skierowany w szczegblnosci do osoby odpowiedzialnej za kadry i finanse w Spolce mogl negatywnie oddzialywac
na relacje powodki z innymi pracownikami. Powddka z racji zajmowanego stanowiska odgrywala réwniez istotna
role w rozmowach ze zwigzkami zawodowymi, w ktoérych uczestniczyla i z ktérych zostala wylaczona. Pozwany
faktycznie e-mail wystany przez powodke wykorzystal w rozgrywce pomiedzy p.o. prezesa Spo6lki i wiceprezesem,
w celu ograniczenia pozycji tego pierwszego i wzmocnienia osoby, z ktora latwiej sie bylo porozumie¢ zwigzkom
zawodowym. Powodka postrzegana jako osoba zwigzana z prezesem, ostatecznie zmuszona zostala do odejscia z pracy.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji naruszenie débr osobistych powodki bylo bezprawne. Argumentacja pozwanego
zmierzajaca do wykazania, ze zarzut postawiony powddce byt prawdziwy, a jego podniesienie sluzylo obronie
usprawiedliwionego interesu spolecznego nie zasluguje na uwzglednienie. Pozwany nie udowodnil, ze zarzuty
stawiane powddce sg prawdziwe. Przeprowadzone w sprawie dowody wskazuja, ze informacje przekazane pozwanemu
przez U. K. opieraly sie na niezweryfikowanych plotkach.

Zarzuty zawarte w e-mailu nie byly prawdziwe, jednak w ocenie Sadu Okregowego, pozwany podjal adekwatne
dzialania zmierzajace do ich zweryfikowania przez napisaniem e-maila do powdédki. Swiadczy o tym jego
korespondencja i rozmowy z U. K.. Zabraklo przy tym jedynie, przed upublicznieniem problemu, proby kontaktu
z powo6dka. Niezrozumiale jest jednak dalsze postepowanie pozwanego, gdy zostalo wyjasnione, ze zostal on
wprowadzony w blad. Pozwany dazyt do eskalacji konfliktu, az do doprowadzenia do odejScia z pracy powddki.
Nie probowat on wyjaéni¢ z powddka zaistnialej sytuacji, o czym $wiadczy e-mail z 5 kwietnia 2018 r., w ktérym
napisal: ,Dowody w sprawie zachowam do czasu rozprawy sadowej. Sa odpowiednio zarchiwizowane”. Nie podjal
tez zadnych dzialaii zmierzajacych do odwrocenia negatywnych skutkoéw zwiazanych z upublicznieniem e-maila z 4
kwietnia 2018 r. Co wiecej, piszac o posiadanych dowodach na potrzeby postepowania sadowego (z informacja do 25
0sob pracujacych w strukturze (...)) utwierdzit adresatéw w przekonaniu, ze rzekome dzialania powodki sa bezprawne
i wymierzone w zwigzki zawodowe. Nie dat przy tym powddce mozliwosci obrony swojego dobrego imienia w inny



sposoéb niz na drodze sadowej, gdyz dopiero z odpowiedzi na pozew powodka mogla sie dowiedzie¢, jakimi motywami
kierowal sie pozwany piszac do niej wiadomo$é z 4 kwietnia 2018 r.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy ocenil, ze pozwany w sposdb bezprawny naruszyt dobra osobiste powddki, tj.
jej dobre imie, godno$c i cze$é, co czyni zagdania pozwu usprawiedliwionymi co do zasady.

Sad Okregowy wskazal, ze w zakresie dochodzonego roszczenia niemajatkowego dokonal nieznacznej korekty
redakcyjnej treSci oSwiadczenia jakie pozwany zobowigzany jest opublikowaé, w szczeg6lnoéci poprzez
wyeliminowanie cze$ci zdania dotyczacego kompetencji i zaangazowania w prace powodki. Pozwany nie jest
uprawniony do dokonywania oceny pracy powodki w tym zakresie oraz nie to bylo przedmiotem spornej
korespondencji. Za dopuszczalnoscia tego typu ingerencji w tresé o$wiadczenia wypowiedzial sie Sad Najwyzszy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2007 r., II CSK 392/06, Lex nr 276219).

Okreslajac sposob upublicznienia o§wiadczenia Sad Okregowy miat na uwadze fakt, ze korespondencja e-mailowa
naruszajgca dobra osobiste powodki zostala skierowana do licznych pracownikéw réznych podmiotéw w strukturze
(...), a takze dotarla do wiadomosci pracownikow Spoélki. Uzasadnione jest zatem by publikacja o$§wiadczenia o
przeprosinach nastapila w sposéb pozwalajacy dotarcie do tych wlasnie oséb.

Rozstrzygajac o zadaniu zasadzenia od pozwanego Swiadczenia pienieznego w kwocie 8 000 zt Sad Okregowy mial na
uwadze, ze z art. 448 k.c. nie wynika obowigzek zasadzenia tego $wiadczenia w kazdym przypadku naruszenia dobr
osobistych. Zadoécuczynienie nalezy traktowac jako przydatny instrument do usuwania skutkéw naruszenia dobor
osobistych zwlaszcza w sytuacjach, gdy inne Srodki okazujg sie nie wystarczajace. W okoliczno$ciach sprawy brak jest
podstaw do zasadzenia §wiadczenia z art. 448 k.c. Skala naruszenia dobr osobistych powddki nie byla szczegblnie
duza. Powodka w ostatecznym rozrachunku nie doznala tez wyjatkowo znaczacej krzywdy, bo jak sama wskazata, nowa
praca okazala sie dla niej bardzo satysfakcjonujaca zar6wno pod wzgledem zawodowym jak i finansowym. Dzialanie
pozwanego, jakkolwiek obiektywnie bezprawnie naruszajace dobra osobiste powodki, nie cechowalo sie wyjatkowo zlg
wola, albowiem jak wynika z przeprowadzonych dowod6w bylo raczej efektem nadinterpretacji gloséw pracownikow
Spolki dokonanych przez U. K., a nie celowym kreowaniem falszywych zarzutéw. Z tego wzgledu zadanie zasadzenia
Swiadczenia w caloSci zostalo oddalone.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. , wskazujac, ze roszczenia majatkowe dotyczace ochrony
dobr osobistych sa typowym przykladem roszczen zaleznych od oceny Sadu. To od uznania sedziowskiego zalezy
przyznanie poszkodowanemu ochrony majatkowej. Z tego wzgledu Sad pierwszej instancji uznal, ze pozwany
zobowigzany jest zwrocié powddce koszty postepowania dotyczace uwzglednionych roszezen, tj. 600 zl tytulem oplaty
od pozwu w zakresie naruszenia dobr osobistych oraz kwote 720 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego i 17 zt
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Dodatkowo Sad obciazyl pozwanego kosztami mediacji wynikajacymi
z postanowienia referendarza z 14 listopada 2018 r. i poniesionymi tymczasowo ze $rodkow Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.
Pozwany wniost apelacje, w ktorej zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w caloéci, zarzucajac mu:
1.naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik postepowania, tj.:

-art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w ten sposob, ze Sad pierwszej
instancji przyjal, iz pozwany zarzucil powodce prowadzenie oszczerczej kampanii dezinformacyjnej na temat przyczyn
zawieszenia premii w (...) sp. z 0. 0., podczas gdy takiego wniosku nie da sie wyciagnaé ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych i w konsekwencji przyjeciem przez Sad
pierwszej instancji, Ze uzasadniona jest publikacja oswiadczenia o tresci jak wskazano w punkcie pierwszym sentencji
wyroku;



-art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w ten sposéb, ze Sad
pierwszej instancji przyjal, iz korespondencja e-mailowa bedaca przedmiotem ochrony débr osobistych dotarla do
wiadomosSci pracownikow (...) sp. z 0.0., podczas gdy takiego wniosku nie da sie wyciggna¢ ze zgromadzone materiatu
dowodowego, co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych i w konsekwencji przyjeciem przez Sad pierwszej
instancji, ze uzasadniona jest publikacja o§wiadczenia o treéci jak wskazano w punkcie pierwszym sentencji wyroku
rowniez wszystkim pracownikom (...) Sp. z 0.0. w W. (pkt 1.2 oraz pkt II sentencji skarzonego wyroku);

-art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 2 ust. 1 u.k.s.c. oraz art. 5 ust. 1 pkt 11 u.k.s.c. w ten sposo6b, ze Sad pierwszej instancji
pominal przy ustalaniu kwestii kosztow postepowania zasady wzajemnego zniesienia lub stosunkowego rozdzielenia
kosztow i w konsekwencji obcigzyl pozwanego w caloSci tymi kosztami pomimo uwzglednienia roszczenia powodki
tylko w czedci (pkt I sentencji skarzonego wyroku).

2.naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

-art. 24 § 1k.c., wten sposéb, ze Sad pierwszej instancji nie dostosowal formy o§wiadczenia jakie musi zlozyé pozwany
do sposobu naruszenia dobr osobistych, jego skali i zasiegu (brak zachowania proporcjonalnoéci treéci i formy tego
o$wiadczenia) i w konsekwencji nalozeniem na pozwanego obowiazku wywieszenia na 14 dni o§wiadczenia o tresci jak
w punkeie I sentencji skarzonego wyroku w siedzibie (...) Sp. z 0.0. pomimo faktu, iz pozwany w tej spolce nie pracuje
(co prawidlowo ustalil Sad pierwszej instancji) i nie ma mozliwo$ci zadoSéuczynic¢ temu zadaniu (pkt II sentencji
skarzonego wyroku) oraz pominiecie w swoich rozwazaniach, iz z powyzszych wzgledéw pozwany nie jest rowniez w
stanie wysta¢ wiadomosci do wszystkich pracownikéow (...) sp. z o.o. (pkt I.2. sentencji skarzonego wyroku);

-art. 24 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie.

Majac na uwadze powyzsze, pozwany wniost o zmiane wyroku Sadu Okregowego i uchylenie pkt I.2. sentencji
skarzonego wyroku i w konsekwencji orzeczenie obowiazku wyslania okre§lonego tam o$wiadczenia tylko do os6b
wskazanych w pkt .1 sentencji skarzonego wyroku oraz uchylenie pkt IT sentencji skarzonego wyroku i w konsekwencji
brak zobowiazania pozwanego do wywieszenia na 14 dni o§wiadczenia o tresci jak w punkcie I skarzonego wyroku
w ogolnodostepnym miejscu w siedzibie (...) Sp. z 0.0. na kartce formatu A4, format czcionki Arial, rozmiar 20 pkt,
kolor czarny. Nadto, skarzacy wni6st o zmiane pkt V skarzonego wyroku poprzez stosunkowe rozdzielenie kosztow
postepowania mediacyjnego miedzy stronami, stosownie do wyniku sprawy. Pozwany zazadal rowniez zasadzenia
na swoja rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego sprawowanego przez
adwokata wedlug norm przepisanych.

Powodka zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w czeéci dotyczacej IIT oraz IV, tj. w zakresie oddalenia powddztwa o
zaplate kwoty 8 000 zt tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde oraz w zakresie nieuwzgledniania zlozonego
przez powodke spisu kosztow przy zasadzeniu od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. We wniesionej apelacji powodka podniosta zarzuty:

1.naruszenia przepisOw postepowania, majgcego wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj.

-art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie i
dokonanie tej oceny w sposob wybiérezy, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, prowadzacy do przyjecia
nieprawidlowych ustalen faktycznych, a to poprzez uznanie, ze:

znalezienie przez powodke nowej, satysfakcjonujacej pracy powoduje, iz nie doznala ona krzywdy na skutek
bezprawnych dzialan pozwanego, podczas gdy powodka doznala istotnej krzywdy w zwiazku z naruszeniem jej dobr
osobistych, zwigzanej z utrata zaufania i dobrej opinii w §rodowisku pracy, a takze wiazacym sie z tym stresem, co
doprowadzilo ostatecznie do rozwigzania stosunku pracy, a fakt, ze znalazla nowa prace, w ktorej moze realizowac sie
zawodowo, pozostaje z punktu widzenia oceny doznanej przez nia krzywdy irrelewantny;



bezprawne dzialanie pozwanego nie cechowalo sie zla wola, podczas gdy z caloksztaltu materialu dowodowego
jednoznacznie wynika, iz pozwany nie podjal proby wyjasnienia zaistnialej sytuacji, nie dal pow6dce mozliwoéci
wypowiedzenia sie na jej temat i dazyt do eskalacji konfliktu (co zreszta Sad pierwszej instancji stusznie podni6st w
tresci uzasadnienia wyroku),

co w konsekwencji doprowadzilo Sad pierwszej instancji do blednego, sprzecznego z logika i nieuwzgledniajacego
praktycznych zwigzkéw przyczynowo —skutkowych wniosku, iz w sprawie nie zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zado$¢uczynienia za doznang krzywde;

-art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez nieustosunkowanie sie w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku
do zloZzonego przez strone powodowa spisu kosztow, podczas gdy sad powinien ocenié¢ celowo$¢ i zasadno$é ich
poniesienia, co w konsekwencji powoduje, iz uzasadnienie wyroku nie spelnia wymogoéw nakreslanych przez przepisy
postepowania;

-art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 109 § 2 k.p.c. oraz w zw. z8§ 15 ust. 1i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie — poprzez nieuwzglednienie zlozonego przez
powddke spisu kosztow poniesionych w toku postepowania w pierwszej instancji i zasadzenie na rzecz powodki zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w oparciu o stawke minimalng, podczas gdy rzeczywisty naklad pracy pelnomocnika
powodki i jego przyczynienie sie do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy byly
znaczne, co uzasadnia zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania w oparciu o przedstawiony spis kosztow, biorac przy
tym pod uwage, ze koszty te, w odniesieniu do czynnos$ci wykonywanych przez pelnomocnika wynosza 10 578 zt i
mieszczg sie w granicach stawek okre§lonych odrebnymi, a przy tym byly celowe i niezbedne do dochodzenia przez
powddke swoich praw;

2.art. 448 k.c. poprzez jego niezastosowanie i niezasgdzenie na rzecz powodki zado$éuczynienia za krzywde na
skutek uznania, ze powddka nie doznata znaczacej krzywdy na skutek naruszenia jej dobr osobistych, podczas gdy
okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wskazuja, ze powddka istotnie doznala krzywdy, a jej rozmiar, rodzaj naruszonego
dobra osobistego oraz stopien zawinienia pozwanego uzasadniaja zasadzenie zadoSéuczynienia w kwocie 8 000 zl.

Majac na uwadze powyzsze, powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powddki kwoty 8 000 zl tytulem zado$cuczynienia, a takze o zasadzenie na rzecz powddki zwrotu kosztéw
postepowania przed Sadem pierwszej instancji wedlug zlozonego przez nia spisu kosztéw. W apelacji sformulowano
takze wniosek ewentualny o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci objetej apelacja i o przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Nadto, skarzaca zazadala zasadzenia od pozwanego na jej rzecz
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwoltawczym wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze wobec braku wniosku stron o rozpoznanie sprawy na rozprawie,
apelacje stron zostaly rozpoznane na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 374 k.p.c., wobec uznania przez Sad
Apelacyjny, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, szczegélnie wobec braku podstaw do przeprowadzania
dowoddéw w postepowaniu apelacyjnym.

W $éwietle uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe
na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu
faktycznego jest pochodng ustalen, o prawidlowym zastosowaniu badz niezastosowaniu prawa materialnego mozna
moéwié dopiero wowcezas, gdy ustalenia stanowiace podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene
tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Nalezy



ponadto wskazac, ze art. 382 k.p.c. uprawnia sad odwolawczy do dokonania wlasnej oceny wynikoéw postepowania
dowodowego, i czynienia wlasnych ustalen, takze w sytuacji, w ktérej nie przeprowadza nowych dowodéw lub nie
ponawia dowodow przeprowadzonych przed sadem pierwszej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2006,
ITI CSK 128/05, OSNC 2006/11/191).

Sad Apelacyjny uznal, Ze cze$ciowo uzasadniona byla apelacja pozwanego, natomiast nieuzasadniona byta apelacja
powddki.

Niezasadne byly zarzuty naruszenia prawa procesowego- wadliwej oceny dowodéw podniesione w obu apelacjach.

Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. moze zosta¢ uwzgledniony jedynie w przypadku wykazania jakie
kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoséci i mocy dowodowej lub
niesluszne im je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami
lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych. Natomiast nie czyni tego zarzutu
skutecznym przedstawianie przez skarzacego wlasnej wizji stanu faktycznego w sprawie, opartej na subiektywnej
ocenie dowoddw i wyciagnieciu z nich wnioskdw odmiennych niz to uczynil Sad Okregowy. Szczegodlnie nie wystarcza
przekonanie strony, ze zaoferowane przez nia dowody wykazuja podnoszone twierdzenia. Postawienie skutecznego
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania przyczyn, ktére dyskwalifikujg postepowanie sadu w zakresie
ustalen, oznaczenia, jakie kryteria oceny sad naruszyl, a nadto wyja$nienia dlaczego zarzucane uchybienie moglo mieé¢
wplyw na ostateczne rozstrzygniecie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 1. IV CKN 970/00,
Lex nr 52753 czy wyrok z dnia 06 lipca 2005 r. III CK 3/05, Lex nr 180925).

Apelujacy pozwany nie przytacza i nie konkretyzuje wadliwie ocenionych dowodéw oraz uchybien Sadu, ktore
doprowadzily do wniosku, ze co do zasady doszlo do naruszenia débr osobistych powodki dzialaniem pozwanego.
W tym zakresie Sad Okregowy ocenil konkretne dowody- z dokumentéw oraz zeznan $§wiadkow, za§ pozwany nie
kwestionuje oceny poszczegdlnych dowodow, za$ tylko w taki sposdb pozwany moglby podwazy¢ ustalenia Sadu
pierwszej instancji. Tak podniesiony zarzut nie moégl wiec odnie$é zamierzonego skutku.

Podobnie zarzuty powddki w zakresie wadliwej oceny dowodow, ktére w istocie koncentrowaly sie na rozmiarze
krzywdy, nie byly uzasadnione. Réwniez skarzaca nie konkretyzuje dowodow, ktére jej zdaniem byly ocenione
wadliwie, nie wystarczy wskazanie ogblnie na ,material dowodowy”. Powo6dka, jak stusznie to przyjal Sad Okregowy
nie udowodnila, aby krzywda wyrzadzona jej przez pozwanego byla szczeg6lnie dotkliwa. Przedstawione argumenty
wynikaja z subiektywnej oceny powddki nie tyle dowodow przeprowadzonych w sprawie, a samej sytuacji zwigzanej
z dokonanym naruszeniem, za§ dowody, ktére musza by¢ rozwazone zgodnie z zasadami logicznego rozumowania
i zasad do$wiadczenia zyciowego, nie dawaly podstaw do oceny, ze powddka doznala w zwigzku z przedstawionymi
w mailu przez pozwanego nieprawdziwymi informacjami na jej temat, utraty zaufania i dobrej opinii w pracy. Nie
potwierdzily tego nie tylko zeznania §wiadkéw, ale przecza temu tez ustalone fakty, co do awansu powddki (tuz po
zdarzeniu). Osoba, do ktoérej utracona zaufanie czy podwazono jej opinie wérod pracownikoéw, szczeg6lnie wsrod
przelozonych, nie otrzymuje awansu. Niezaleznie od tego podkredli¢ trzeba, ze sam rozmiar krzywdy w konteksScie
zasadnosci zadania zado$cuczynienia nalezy raczej do ocen prawnych niz do sfery faktow.

Ztych przyczyn Sad Apelacyjny uznal, Ze zadna ze stron nie podwazyta ustalen Sadu Okregowego, ktére Sad Apelacyjny
uznaje za wlasne, wiec nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania.

Pozwany kwestionowal uwzglednienie powodztwa co do zasady, ale takze podnosil, ze udzielona ochrona
niemajatkowa —poprzez nakazanie przeslania o§wiadczenia wszystkim pracownikom (...) sp. z 0.0. i zobowigzania
pozwanego do wywieszenia o$wiadczenia na tablicy ogloszen jest zbyt daleko idaca. Domagal sie takze zniesienia
kosztow procesu w pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska pozwanego, ze pow6dztwo nie powinno byé¢ uwzglednione co do zasady.
Stusznie Sad Okregowy przyjal, ze swym dzialaniem pozwany naruszyt dobra osobiste powodki (dobre imie, godno$c



i cze$¢) rozpowszechniajac nieprawdziwe informacje na temat powddki, co do ktérych nie skontaktowal sie z sama
powddka, za$ to uniemozliwilo powodce przedstawienie jej stanowiska. Rozmowa pozwanego z powddka mogla
po pierwsze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej pozwany w ogoble nie sporzadzilby nie wyslal spornego maila badz
tez umozliwitaby powodce rownoczesne z mailem pozwanego zajecie stanowiska co do podawanych okolicznosci.
Rozpowszechnienie nieprawdziwej wiadomosci, do ktorej powodka z przyczyn obiektywnych nie mogla sie odniesé,
postawilo powddke w zlym Swietle, mogla podlega¢ negatywnej ocenie przez osoby, do ktérych mail zostal skierowany,
a takze przelozy¢ sie na relacje powddki z innymi pracownikami. Pozwany nie udowodnitl takze, co trafnie ocenit Sad
Okregowy, ze jego dzialania nie byly bezprawne.

Natomiast racje ma pozwany, ze udzielona ochrona niemajatkowa byla nieadekwatna do dokonanego naruszenia,
bowiem rzeczywiécie ze zgromadzonych dowodéw nie mozna wywie$é, ze mail pozwanego dotart do wszystkich
pracownikow. Zostal on zaadresowany do konkretnych oséb i to za taki zakres rozpowszechnienia informacji
odpowiada pozwany. Nie ma dowodu na to, zeby inne jeszcze osoby tego maila otrzymaly od pozwanego. Natomiast
jesli adresaci korespondencji przekazali ja dalej —cho¢ brak w tre$ci maila takiego upowaznienia- to za takie dzialania
pozwany nie moze odpowiada¢. Z materialu dowodowego w sprawie- szczegélnie zeznan Swiadkdéw nie mozna
tez wyprowadzi¢ wniosku, ze informacja o mailu dotarta do wszystkich innych pracownikéw sp6iki, w ktorej byla
zatrudniona powddka, ale raczej, ze dyskutowala o tym pewna grupa osob. Stad tez nakazanie pozwanemu, aby
przesltal maila z o$wiadczeniem do wszystkich pracownikéw spotki oraz wywiesit tresé oSwiadczenia na tablicy
ogloszen, tym bardziej, ze nie ma danych czy taka tablica ogloszen i ewentualnie w jakim miejscu w siedzibie
spolki funkcjonuje oraz kto jest upowazniony do wywieszania na niej informacji. To powoédka winna wykazac
jaki byl zakres rozpowszechnienia informacji, za§ zdaniem Sadu Apelacyjnego nie wykazala, aby mail dotart do
wszystkich pracownikéw spolki, jak réwniez, ze pozwany rozpowszechnil tre$¢ maila do innych oséb poza jego
adresatami. Ustalenie Sgdu Okregowego, ze mail dotarl do ,licznych pracownikéw” nie uzasadnia obcigzenia
pozwanego obowigzkiem przesylania maila z treScig o§wiadczenia do wszystkich pracownikéw spotki.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal, ze w zakresie czynnoSci niezbednych do odwrécenia skutkdw naruszenia
dobr osobistych, tj. sposobu i miejsca publikacji o§wiadczenia doszlo do naruszenia prawa materialnego art. 24 § 1 k.c.

Srodki ochrony zastosowane w sprawie o ochrone débr osobistych musza byé adekwatne do samego naruszenia
i wybrane z uwzglednieniem caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w tym miejsce sposéb upublicznienia nakazanego
o$wiadczenia musi uwzglednia¢ cel tej czynno$ci w postaci usuniecia skutkow naruszenia. W tym zakresie bierze sie
pod uwage skale upowszechnienia informacji, a samo o$wiadczenie o przeproszeniu winno mie¢ taki sam potencjalny
zasieg jak inkryminowana wypowiedz. Zwazywszy wiec, ze nakazane o§wiadczenie winno dotrze¢, zgodnie z zasada
adekwatnosci uzytych $§rodkéw dla odwroécenia naruszenia dobra osobistego, do zblizonego kregu odbiorcéow, do
ktérych mogl dotrzeé sporny tekst, zasadne byly argumenty apelacji o niewlasciwym kregu osob, do ktérych ma dotrzeé
nakazane o$wiadczenie zar6wno poprzez przeslanie maila do wszystkich pracownikéw spoélki oraz umieszczenie na
tablicy ogloszen.

Wobec powyzszego apelacja pozwanego byla cze$ciowo uzasadniona.
Niezasadna byla apelacja powodki w zakresie roszczenia majatkowego, nie doszlo do naruszenia art. 448 k.c.

Uzasadnione bylo udzielenie ochrony niemajatkowej powodce poprzez nakazanie zlozenia przez pozwanego
o$wiadczenia o tresci okreslonej wyrokiem oraz przestanie go konkretnie wymienionym w wyroku osobom . Jednak
rozmiar krzywdy powddki wywolany naruszeniem doébr osobistych powodki nie byt rozlegly, co shusznie ocenil Sad
pierwszej instancji. Przede wszystkim nie wplynelo to na awans powodki w pracy, ktory nastapil bezposrednio po tej
publikacji, jak réwniez pow6dka, pomimo zmiany pracy, byla z tej zmiany zadowolona. Innych okolicznosci powodka
nie udowodnila, o czym wyzej.

PodkreSlenia wymaga, ze w przypadku naruszenia dobr osobistych bezprawnym dzialaniem sprawcy
pokrzywdzonemu przystuguja przede wszystkim Srodki o charakterze niemajatkowym przewidziane w art. 24 k.c., a
w przypadku gdy dzialanie naruszyciela jest takze zawinione $rodki o charakterze majatkowym okreslone w art. 448



k.c. Obydwa roszczenia maja charakter samodzielny i pokrzywdzonemu przystuguje prawo ich wyboru, ale sadowi
pozostawiona jest ocena celowoSci przyznania ochrony w zadanej formie, jego adekwatnosci do rodzaju naruszonego
dobra, a przede wszystkim rozmiaru doznanej krzywdy. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia
11 stycznia 2007 r. (I ACa 833/06, Lex nr 298413) przepis art. 448 k.c. ma charakter samodzielny i przystuguje
obok zastosowania innych Srodkéw koniecznych do usuniecia skutkow naruszenia dobr osobistych, o ile inne $rodki
nie wyczerpuja uprawnien osoby, ktorej dobro naruszono. Zasadzenie zado$¢uczynienia ma zatem zawsze charakter
fakultatywny i od oceny sadu opartej na analizie okoliczno$ci konkretnej sprawy zalezy przyznanie pokrzywdzonemu
ochrony w tej formie, nawet jesli spelniona zostala przestanka w postaci bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego.
O tym, czy w okoliczno$ciach danej sprawy konieczne dla odwrécenia skutkow naruszenia dobra osobistego jest
siegniecie do ochrony majatkowej pozostawione jest ocenie sadu meriti. O zasadzeniu zado$¢uczynienia pienieznego
lub odpowiedniej sumy na wskazany cel spoleczny w zasadzie powinno decydowaé to, ze dla pelnego naprawienia
krzywdy doznanej przez osobe, ktérej dobro osobiste zostalo naruszone, niewystarczajgce sg inne zastosowane srodki
zmierzajace do usuniecia skutkéw naruszenia i ze wzgledu na szczegélne okoliczno$ci dokonanego naruszenia, w
tym szczegélnie naganne zachowanie sprawcy celowe jest siegniecie po funkcje represyjna jaka w stosunku do
tego, kto naruszyl dobro osobiste, pelni zasadzenie odpowiedniej sumy zado$cuczynienia pienieznego, a zwlaszcza
zasgdzenie odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
lutego 2020 r., I CSK 565/18, Lex nr 2977452). Z powyzszego jasno wynika, ze o koniecznoSci zastosowania
ochrony majatkowej nie mogg przesadzaé subiektywne odczucia dochodzacego ochrony, lecz wykazanie przez te
osobe, ze w danej sytuacji faktycznej ochrona poprzez Srodki niemajatkowe nie w pelni usunie skutki dokonanego
naruszenia. Takich okoliczno$ci powodka nie wykazala, a przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze rozmiar krzywdy
powddki nie byl szczegblnie rozlegly, nie ma podstaw do siegania po $rodki ochrony majatkowej. Podkreéli¢ nalezy,
ze zardwno zado$cuczynienie, jak i zasadzenie odpowiedniej sumy na cel spoleczny sa bowiem jedynie dodatkowymi
Srodkami zmierzajacym do usuniecia skutkow naruszenia dobr osobistych, podczas gdy pierwszoplanowa role w tym
zakresie odgrywaja Srodki ochrony niemajgtkowej. Czynno$cia, ktora powinna zatem, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
doprowadzi¢ do usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych powddki, jest przede wszystkim zloZenie stosownego
o$wiadczenia przez pozwanego, a w tym zakresie roszczenia powddki zostaly uwzglednione.

Nie byla takze uzasadniona apelacja powodki w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, aczkolwiek wobec
cze$ciowego uwzglednienia apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny zmienil to rozstrzygniecie, ale w sposéb oczekiwany
przez pozwanego, co dezaktualizuje zarzuty powodki.

Tym niemniej wskazac nalezy, ze rzeczywiScie w motywach zaskarzonego orzeczenia nie zostalo wskazane, z jakich
przyczyn Sad Okregowy nie uwzglednil zlozonego spisu kosztéw i mozna przyjaé, ze w tym zakresie art. 328 § 2 k.p.c.
zostal naruszony, jednak kontrola poprawnosci rozstrzygniecia o kosztach jest mozliwa. Przede wszystkim wskazaé
trzeba, ze ustawodawca pozostawia sadowi ocene, w jakiej wysokoSci nalezy sie zwrot kosztow zastepstwa procesowego
i to niezaleznie do tego, czy zlozony wniosek opiera sie na przedlozonym spisie kosztéw czy tez strona domaga
sie orzeczenia o tych kosztach stosowanie do obowigzujacych przepiséw (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 6 lutego 2013 r., | ACz 105/13). Sam spis kosztoéw podlega kontroli sagdu (postanowienie sktadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2020 r., III CZP 13/02, OSNC 204, Nr 1 poz. 6). Nie jest wykluczone miarkowania
kosztoéw wskazanych w spisie kosztow poprzezich rozwazenie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Nalezy
wiec przyjaé, ze Sad Okregowy dokonal takiej oceny nie uwzgledniajac wysoko$ci kosztéw podanych w spisie kosztow.
Nie naruszyl wiec art. 109 § 2 k.p.c. Wywody te czynione sa niejako na marginesie rozwazan, dla porzadku, z uwagi
na zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu z uwagi na inny wynik sprawy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
z uwagi na zmiane wyroku.

Apelacja wywiedziona przez powodke okazala sie zatem nieuzasadniona w calosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. orzekt jak w sentencji
wyroku.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. biorgc pod uwage, ze w zakresie
roszczenia niemajatkowego strony ulegly w podobnym zakresie, przy czym co do zasady wygrala powodka, zas w
zakresie roszczenia niemajatkowego wygral pozwany w calosci. Koszty postepowania apelacyjnego winny by¢ zatem
wzajemnie zniesione.

Dagmara Olczak-Dabrowska Beata Byszewska Dorota Markiewicz
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