Sygn. akt I ACa 446/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2020 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Marzena Konsek- Bitkowska (spr.)

Sedziowie: Beata Byszewska

(del.) Dagmara Olczak - Dabrowska

Protokolant: Malgorzata Brych

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w C.

przeciwko E. S.i W. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 listopada 2018 r., sygn. akt I C 481/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten tyko sposob, ze:

— oddala powédztwo o odsetki;

— ustala, ze pozwani ponoszq odpowiedzialnosé wylgcznie z nieruchomosci, dla ktorej Sad
Rejonowy w Otwocku prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...), do wysokosci hipoteki ustanowionej na
rzecz Banku (...) w G., w ktorej to ksiedze wieczystej jako wierzyciela hipotecznego ujawniono

aktualnie powoda;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od E. S.1 W. S. na rzecz (...) z siedzibg w C. kwote 4050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt

zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Dagmara Olczak — Dabrowska Marzena Konsek- Bitkowska Beata Byszewska

Sygn. akt I ACa 446/19

UZASADNIENIE

Pozwem z 17 wrzeSnia 2015 roku w postepowaniu nakazowym (...) s.k.a. (dawniej (...) spdtka z ograniczona
odpowiedzialno$cia spotka komandytowo - akcyjna) wniost o nakazanie, aby pozwani E. i W. S. zaplacili na rzecz

powoda 100 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu. Strona



powodowa wskazala, iz nabyla wierzytelno$¢ przystugujaca wobec pozwanych zabezpieczona hipoteka umowna
zwykla w kwocie 800 000 zl na nieruchomoéci, dla ktorej Sad Rejonowy w Otwocku prowadzi KW nr (...), stanowigcej
wlasnoéé pozwanych oraz poreczeniem E. i W. S.. Powod - wierzyciel hipoteczny - jako podstawe dochodzonego
roszczenia powolal art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Wydany w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z 7 grudnia 2015 r. upadl wskutek sprzeciwu
zlozonego przez pozwanych. Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa i obciazenie powoda kosztami postepowania.
Zarzucili niewazno$¢ umowy przelewu wierzytelnoéci i zabezpieczen oraz podniesli zarzut przedawnienia. Pozwani
podniesli nadto, ze powodowa spolka nie jest nabywca wierzytelnoéci wpisanym jako wierzyciel hipoteczny w
ksiedze wieczystej, doszlo do wygaéniecia zobowiazania wzgledem dluznika osobistego, za$ w stosunku do nich, jako
dluznikéw rzeczowych, nastapilo przedawnienie roszczenia z umowy o kredyt $rednioterminowy z 10 listopada 1993 r.

Wyrokiem z 6 lipca 2016 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo, wskazujac, ze w dziale 11 ksiegi wieczystej wpisani sa
jako wladciciele nie E. i W. S,, ale E. i W. S.. Ponadto Sad uznal, iz nie zostala wykazana cesja z 5 pazdziernika 2006
roku, ani poreczenie kredytu. Wyrok ten zostal uchylony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 marca 2018 1.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy wyrokiem z 9 listopada 2018 r. zasadzil od pozwanych na rzecz
powoda kwote 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 17 wrze$nia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi
za op6Znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty, oraz kwote 19.017 z} tytulem zwrotu kosztow procesu. Podstawe
tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna.

W dniu 10 listopada 1993 roku Zaklady (...)Sp. z 0.0. w W., w imieniu ktorych dzialal prezes zarzadu W. S., zawarly z
Bankiem (...) umowe o kredyt érednioterminowy-obrotowy, na tej podstawie bank oddal do dyspozycji kredytobiorcy
kredyt w wysokosci 8 000 000 000 zl na sfinansowanie dzialalno$ci wydawniczej. Kredytobiorca zobowiazal sie
dokona¢ calkowitej splaty kredytu wraz z odsetkami do 15 pazdziernika 1996 r. Prawnym zabezpieczeniem kredytu
bylo osobiste poreczenie E. i W. S., hipoteka, zastaw bankowy na majatku W. S., na majatku ruchomym spélki, na
prawach spolki, na zapasach magazynowych spolki oraz przelew praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci.

W dniu 20 listopada 1997 r. Bank (...) S.A. zawart z Zakladami (...)Sp. z 0.0. w W. umowe przewlaszczenia
rzeczy oznaczonych co do gatunku. W celu zabezpieczenia splaty zadluzenia wynikajacego z umowy o kredyt
$rednioterminowy obrotowy z 10 listopada 1993 r. na kwote 800 000 zl dluznik przenibsl na bank wlasnoséiposiadane
rzeczy ruchome w postaci zapaséw magazynowych wyrobéw gotowych o ogdlnej wartosci 1 713 162,50 zl.

W ugodzie dotyczacej splaty zadluzenia z 30 marca 2004 r. pomiedzy Bankiem (...) S.A. wW., (...) Sp6tka z 0.0., W.
S. oraz E. S., strony zgodnie stwierdzily, ze zadluzenie (...) Sp. z 0.0. z tytulu umowy kredytu $rednioterminowego-
obrotowego z 10 listopada 1993 r. w kwocie 800 000 zl, zmienionej kolejnymi aneksami, oraz dtug E. S.iW. S. z tytulu
poreczenia przedmiotowego zadluzenia wynosi na dzien zawarcia ugody 555 938,29 z} tytulem naleznosSci glownej,
1 924 736,03 zt tytulem naliczonych pozaksiegowo odsetek oraz 32 858,09 zt kosztow poniesionych przez bank w
zwigzku z windykacja. Strony stwierdzily, ze zadluzenie jest bezsporne, wymagalne i w pelni uznane. W ugodzie bank
m.in. wyrazil zgode, a dluznik zobowiazal sie do splacenia czeSci zadluzenia w wysokosSci 168 000 USD, ale nie mniej
niz 672 000 zt w terminie 1 roku od dnia zawarcia ugody.

Na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z 17 lutego 2012 r. zawartej pomiedzy cedentem (...) z siedzibga w W. a
cesjonariuszem (...) Sp. z o.0. s.k.a. z siedziba w C., cedent dokonal przelewu na rzecz cesjonariusza wierzytelno$ci
nabytej na podstawie umowy zawartej 5 pazdziernika 2006 r. z Bankiem (...) S.A. w W., przyslugujacej wobec
Zakladow (...)Sp. z 0.0. w W., wynikajacej z umowy kredytowej nr (...) z 10 listopada 1993 roku zmienionej aneksami
nr (...), objetej porozumieniem z 11 marca 1997 r., zmienionym aneksem nr (...), a takze ugoda z 30 marca 2004 r.,
ktorej warto$¢ nominalna wedlug stanu na dzien 9 lutego 2012 roku wynosi 3 108 161,90 zl, a na ktoéra skladaja sie 555
938,29 zl tytulem nalezno$ci gléwnej, 2 531 089,52 tytulem kwoty odsetek oraz 21 134,09 zl tytulem kosztow i prowizji
bankowych, wraz ze zwigzanymi z nig prawami, oraz przeniost na cesjonariusza zabezpieczenie w postaci hipoteki



umownej zwyklej w kwocie 800 000 zl na nieruchomoéci przy ul. (...) w J., dla ktérej Sad Rejonowy w Otwocku
prowadzi ksiege wieczysta (...).

W dziale IV ww. ksiegi wieczystej, prowadzonej dla nieruchomo$ci stanowigcej wlasno$¢ pozwanych, pod pozycja
nr 1 wpisano hipoteke umowna zwykla na kwote 800 000 zl tytulem zabezpieczenia pozyczki Banku (...) w G.,
oprocentowanej 46% w stosunku rocznym, na warunkach okre$lonych w zaswiadczeniu (...) z dnia 10 listopada 1993
roku, udzielonej Zakladom (...)Sp. z 0.0. w W.. Jako wierzyciela hipotecznego ujawniono (...) Sp. z 0.0. s.k.a. z siedziba
wC..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w catoSci.
Powod dochodzil od pozwanych kwoty 100 000 z}, jako dluznikdw rzeczowych, albowiem nieruchomosé, ktorej sa oni
wlascicielami zostala obcigzona hipoteka umowng zwykla do kwoty 800 000 zl poczatkowo na rzecz Banku (...), a
nastepnie na skutek umoéw cesji kolejno na rzecz (...) z siedzibg w W. oraz (...) Sp. z 0.0. s.k.a. z siedziba w C. dzialajacej
obecnie pod nazw3 (...) Sp6tka komandytowo-akcyjna.

Jak stanowi art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece, w celu zabezpieczenia
oznaczonej wierzytelno$ci wynikajacej z okreslonego stosunku prawnego mozna nieruchomo$¢ obcigzyé prawem, na
mocy ktdérego wierzyciel moze dochodzié zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia, i
z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomoéci (hipoteka). Z kolei zgodnie z art. 79 ust.
1 wrazie przelewu wierzytelnoS$ci hipotecznej na nabywce przechodzi takze hipoteka, chyba ze ustawa stanowi inacze;j.
Do przelewu wierzytelno$ci hipotecznej niezbedny jest wpis w ksiedze wieczystej. Stosownie do ust. 2 hipoteka nie
moze by¢ przeniesiona bez wierzytelno$ci, ktora zabezpiecza.

Istota hipoteki polega na tym, ze w razie nieuzyskania zaspokojenia od dluznika osobistego, wierzyciel moze uzyskac
zaspokojenie od dluznika rzeczowego. Przelew wierzytelno$ci hipotecznej jest czynnosScia prawng rozporzadzajaca,
ktéra dochodzi do skutku w wyniku w wyniku zawarcia umowy i wpisu do ksiegi wieczystej. Podstawowym
uprawnieniem wierzyciela z tytulu ustanowienia hipoteki jest prawo dochodzenia zaspokojenia z obciazonej
nieruchomosci, bez wzgledu na to czyja stala sie wlasnoScia i bez wzgledu na to, czy pomiedzy wierzycielem
hipotecznym a dluznikiem rzeczowym (wlascicielem obcigzonej nieruchomosci) istnieje stosunek obligacyjny.
Dluznik rzeczowy odpowiada do wysokos$ci warto$ci nieruchomosci.

Aby moc wszczaé egzekucje przeciwko dluznikowi rzeczowemu, wierzyciel powinien uzyskaé przeciwko niemu tytul
wykonawczy (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 sierpnia 2004 r., IV CK 606/03). Niemniej jednak dla realizacji
odpowiedzialnoéci dtuznika rzeczowego wystarczajgcg legitymacja wierzyciela jest wpis hipoteki, bez potrzeby
wykazania rzeczywistego istnienia zabezpieczonej wierzytelno$ci (por. A. Szpunar ,Akcesoryjnos¢ hipoteki”, Pafistwo
i Prawo 1993/8, poz. 16). Z tego wzgledu, zdaniem Sadu Okregowego shuszny jest poglad, iz dochodzac nalezno$ci
zabezpieczonej hipoteka wierzyciel moze powolaé sie wylgcznie na wpis hipoteki, udokumentowany stosownym
odpisem z ksiegi wieczyste;j.

Pozwani sa wlascicielami nieruchomosci obcigzonej hipoteka umowng zwykla na rzecz (...) Sp. z o.0. s.k.a., celem
zabezpieczenia pozyczki zaciggnietej w Banku (...). Wierzytelno$¢ wraz ze zwigzanymi z nig prawami przyslugujaca
bankowi z tytulu umowy pozyczki, ktérej wykonanie zabezpieczone zostalo m.in. hipoteka na nieruchomosci nalezacej
do powodoéw zostala scedowana najpierw na rzecz (...) z siedziba w W., a nastepnie na rzecz (...) Sp. z 0.0. s.k.a. z
siedzibg w C.. Tym samym powodowie stali sie dluznikami rzeczowymi odpowiadajacymi tylko ze stanowiacej ich
wlasno$ci nieruchomoéci obcigzonej hipoteka. Poniewaz dluznik osobisty nie splacil wymagalnej nalezno$ci z umowy
kredytu, wierzyciel mogt wystapi¢ z roszczeniem zaplaty przeciwko dluznikowi rzeczowemu.

Z umowy o kredyt Srednioterminowy-obrotowy z 10 listopada 1993 r., ugody z 30 marca 2004 r. oraz umowy przelewu
wierzytelno$ci z 17 lutego 2012 r. wynika zar6wno istnienie, wysoko$¢, jak i wymagalno$¢ dochodzonej wierzytelno$ci.
Niewatpliwie, Bank (...) oddal do dyspozycji Zakladow (...)Sp. z 0.0. w W., kredyt, ktérego prawnym zabezpieczeniem
bylo osobiste poreczenie pozwanych oraz hipoteka na wskazanej nieruchomosci. W ugodzie dotyczacej splaty
zadluzenia z 30 marca 2004 r. pomiedzy (...) S.A.,a (...) Sp. z 0.0., W. S. oraz E. S., strony zgodnie stwierdzily, ze



zadluzenie (...) Sp.zo.0.oraz E. S.iW. S. z tytulu poreczenia przedmiotowego zadluzenia wynosi na dzien zawarcia
ugody 555 938,29 zl tytulem naleznoéci gléwnej, 1 924 736,03 zt tytutem naliczonych pozaksiegowo odsetek oraz 32
858,09 zl tytulem kosztdéw poniesionych przez bank w zwiazku z dzialaniami windykacyjnymi. Strony nadto zgodnie
stwierdzily w ugodzie, ze zadluzenie jest bezsporne, wymagalne i w pelni uznane.

Nie ulega réwniez watpliwo$ci, Ze aktualnym wierzycielem jest (...) s.k.a., a wiec ten sam podmiot, lecz dzialajacy pod
inng firma i inaczej zorganizowany, ktéry nabyl ja na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z 17 lutego 2012 .
od (...) z siedzibg w W., a ktorej warto§¢ nominalna wedlug stanu na 9 lutego 2012 r. wynosila 3 108 161,90 zt (w
tym 555 938,29 z} tytulem naleznoéci gléwnej) wraz ze zwigzanymi z nig prawami. Na podstawie tej samej umowy
cedent przeniést na powodowa spotke zabezpieczenie w postaci hipoteki umownej zwyklej w kwocie 800 000 zl na
nieruchomosci potozonej przy ul. (...) wJ., KWnr (...).

W ocenie Sadu Okregowego podniesione przez pozwanych w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzuty sa bezzasadne.
Odpowiedzialno$¢ pozwanych wzgledem powodowej sp6iki wynika przede wszystkim z faktu, ze sa oni wlascicielem
nieruchomosci obcigzonej hipoteka na rzecz powoda.

Za bezzasadny nalezy uznaé zarzut przedawnienia roszczenia. Zgodnie z art. 77 ukwh, przedawnienie wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z
nieruchomo$ci obciazonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczen o §wiadczenia uboczne (tak tez Sad Najwyzszy w
wyroku z 20 lutego 2018 r., V CSK 212/17).

Zdaniem Sadu Okregowego, umowy przelewu wierzytelnosci i zabezpieczen nie sa niewazne. Owej niewazno$ci
powodowie upatrywali w dokonaniu przelewu wierzytelnoSci bez powiadomienia o dokonanym przelewie dtuznika
i bez uzyskania jego zgody, jednak zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$c
wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci
zobowigzania. Wierzyciel nie musi legitymowac¢ sie zgoda dluznika, aby przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia. Z
kolei zawiadomienie dtuznika ma ten tylko skutek, ze dopo6ki zbywca nie zawiadomil dluznika o przelewie, spelnienie
Swiadczenia do rak poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba ze w chwili spelnienia §wiadczenia
dtuznik wiedzial o przelewie. Nie ma zatem znaczenia dla waznoSci umowy cesji, ze dokonana zostala ona bez zgody
dluznika, czy tez dluznik nie zostal o jej zawarciu powiadomiony.

Strona pozwana nie wykazala, aby dochodzona wierzytelno$¢ wygasla. Najogoblniej rzecz ujmujac, do takiej sytuacji
doszloby w przypadku zaplaty, potracenia, czy tez zwolnienia z dlugu. Pozwani nie udowodnili, ze zaistniala
ktérakolwiek z wymienionych okolicznoéci. W szczegélno$ci, wierzytelno$é powoda nie zostala zaspokojona w
czesci lub calosci przez zaplate, jak rowniez umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie z 20 listopada 1997 r. nie
doprowadzila do zaspokojenia wierzyciela, gdyz ruchomosci bedace jej przedmiotem nie zostaly spieniezone, aw 1999
roku, na co sam wskazywal pozwany, utracily na warto$ci wobec dokonanej reformy edukacji i wycofania lekcji muzyki
z klas I-I11.

Ponadto, jakkolwiek w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...) jako wierzyciela hipotecznego ujawniono (...) Sp. z o.0. s.k.a.
z siedziba w C., to nie ulega watpliwosci, ze powodowej spolce przystuguje legitymacja czynna w przedmiotowym
procesie, albowiem przedkladajac odpis pelny KRS wykazala, iz w zasadzie jest to ta sama spoélka, ktéra nabyla
wierzytelno$c¢ i ujawniona zostala jako wierzyciel hipoteczny w ww. ksiedze wieczystej, lecz dzialajaca pod inng firma
i w innej organizacji.

W $wietle dokonanych 13 sierpnia 2018 r. oraz 14 wrze$nia 2018 r. sprostowan wpisu w dziale II ksiegi wieczystej nr
(...) za bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut, ze w ksiedze wieczystej, jako wlasciciele nieruchomosci widnieja inne osoby,
tj. malzonkowie (...), a pozwani nie posiadajg legitymacji bierne;j.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uwzglednit powddztwo w calosci, o odsetkach Sad orzekt na podstawie art. 481 k.c.,
za$ o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c.



Pozwani zaskarzyli to orzeczenie w caloéci i wniesli o odrzucenie lub oddalenie pozwu lub uchylenie wyroku w calo$ci
lub tez wydanie wyroku z uwzglednieniem niewazno$ci postepowania w tym pozbawienia pozwanego prawa do obrony
w sadzie, a takze wobec nie rozpatrzenia istoty sprawy. Zarzucili, ze wyrok jest stronniczy i tendencyjny.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w czesci, tj. w odniesieniu do odsetek oraz poprzez ustalenie w sentencji
ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanych dluznikéw rzeczowych, jako odpowiadajacych wylacznie z tytulu hipoteki.
W zasadniczej czeSci byla natomiast bezpodstawna.

Niezasadny byl zarzut niewaznoSci postepowania. Pozwani byli prawidlowo informowani o terminach rozpraw,
korzystali takze czynnie z prawa do obrony, w szczegdlno$ci skladajac pisma i wnioski dowodowe.

Odnoszac sie do zarzutdw apelacji wskazaé trzeba dla porzadku na zmiane stanu prawnego pomiedzy dniem
ustanowienia hipoteki a dniem orzekania, wynikajgca z kilku nowelizacji ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.
Zasadniczy dla rozpoznania zarzutu przedawnienia przepis art. 77 u.k.w.h. mial w dacie wpisu hipoteki do ksiegi
wieczystej brzmienie: ,,Przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela
hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczenia o
odsetki.” (Dz.U.1982.19.147). Nowelizacja tego przepisu ustawa z dnia z dnia 26 czerwca 2009 r. (Dz.U.2009.131.1075)
polega na zastgpieniu w drugim zdaniu wyrazenia: ,roszczenia o odsetki” wyrazeniem: ,roszczen o $wiadczenia
uboczne”. W pojeciu $wiadczen ubocznym mieszcza sie w szczegblnosci odsetki.

Sad Okregowy uznal, Ze nie doszlo do przedawnienia wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka, nie uzasadnit przy
tym nalezycie swojego stanowiska, w szczeg6lnoSci nie wskazal, ktére zdarzenia jego zdaniem przerwaly bieg
przedawnienia roszczen.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko Sadu Okregowego w kwestii przedawnienia wierzytelno$ci zabezpieczonej
hipoteka jest bledne. Podkredli¢ trzeba, ze w przypadku podniesienia zarzutu przedawnienia przez pozwanych, to
na powodzie spoczywal obowiazek wykazania, ze doszlo do kolejnych przerw biegu terminu, w wyniku ktérych
przedawnienie nie nastgpilo. Ostatnie wykazane przez powoda w tym postepowaniu zdarzenie, ktére moglo
spowodowac przerwe biegu terminu przedawnienia w odniesieniu do zabezpieczonej wierzytelnosci, tj. wierzytelnosci
z tytulu kredytu udzielonego spolce (...), to ugoda z dnia 11 marca 2004 r., dotyczaca splaty zadluzenia. Z akt
sprawy nie wynika, aby przeciwko spdlce (...) zostal wydany kiedykolwiek prawomocny wyrok wzglednie prawomocne
orzeczenie lub aby zawarta zostala ugoda sadowa dotyczaca tego zadluzenia kredytowego, co skutkowaloby
wydluzeniem terminu przedawnienia wierzytelno$ci zabezpieczonej hipotecznie do 10 lat (w relewantnym stanie
prawnym). Wobec niewykazania przeslanek okreS§lonych w art. 125 § 1 k.c. zastosowanie ma trzyletni termin
przedawnienia roszczen z umowy kredytu bankowego, jako roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarcze;j.

Ugoda z 11 marca 2004 r. przewidywala termin splaty zadtuzenia do 31.03.2005 r. (k. 142 i n.). Jezeli zatem nawet nie
nastgpilo przedawnienie roszczen wobec spolki (...) do dnia 11 marca 2004 r., a ugoda z 11 marca 2004 r. skutkowala
przerwa terminu przedawnienia, to wobec przesuniecia terminu wymagalnoéci dtugu do dnia 31 marca 2005 r., termin
przedawnienia zaczal biec ponownie od dnia 1 kwietnia 2005 r. i uplynal 1 kwietnia 2008 r.

Wykazanie kolejnego zdarzenia wywolujacego przerwe biegu przedawnienia roszczenia do spolki (...) obciazalo
powodowa spolke, ktora nie przedstawila w tym zakresie zadnego dowodu. Nie jest skuteczne odwolywanie sie do
postepowania pod sygn. akt I Nc 57/07, to postepowanie bowiem nie toczyto sie przeciwko dtuznikowi gléwnemu lecz
przeciwko poreczycielom. Wniesienie pozwu w postepowaniu nakazowym skierowanego wylacznie przeciwko E. o W.



S. nie przerwalo biegu przedawnienia w stosunku do kredytobiorcy, skoro spdlka (...) nie zostala w tym postepowaniu
pozwana.

Brak inicjatywy dowodowej ze strony powodki i niewykazanie kolejnej przerwy terminu przedawnienia roszczen do
dluznika zabezpieczonej hipotecznie wierzytelno$ci nakazuje uznaé za skuteczny podniesiony przez pozwanych zarzut
przedawnienia zabezpieczonej wierzytelnosci.

W $wietle art. 77 u.k.w.h. przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela
hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej, jednakze z wylgczeniem roszezenia o odsetki.
Powodowi stuzy zatem prawo dochodzenia od dluznikéw hipotecznych zaplaty sumy gléwnej. Z tego wzgledu apelacja
odnoszaca sie do naleznoSci gléwnej 100.000 z} jest bezpodstawna. Uznaé natomiast trzeba, ze pozwani uwolnili sie
od odpowiedzialnoSci za odsetki podnoszac zarzut przedawnienia wierzytelno$ci zabezpieczone;.

W doktrynie wskazuje sie ze art. 77 zd. 2 odnosi sie lege non distinguente zaréwno do odsetek kapitalowych, jak i
do odsetek za opo6znienie (L. Przyborowski, w: Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece, s. 889). Sad Apelacyjny
w obecnym skladzie stanowisko doktryny (L. Przyborowski w uwagach do art. 77 w: Ustawa o ksiegach wieczystych
i hipotece. Przepisy o postepowaniu wieczystoksiegowym. Komentarz pod red. J. Pisuliniskiego, LexisNexis 2014),
ktéra wskazuje, ze nietrafne jest ograniczenie zakresu art. 77 zd. 2 przez przyjecie, ze nie dotyczy on odsetek
ustawowych za opdznienie, ktéore naleza sie wylacznie z tytulu opdZnienia w splacie wierzytelnoéci hipotecznej
przez wlasciciela niebedacego dluznikiem osobistym. Zwazy¢é bowiem nalezy na to, ze wysoko$¢ dlugu dluznika
hipotecznego jest zalezna wprost od zadluzenia dtuznika osobistego. Dhuznik hipoteczny jest zobowigzany do zaptlaty,
oprocz sumy gtownej, takze odsetek narostych wobec dluznika osobistego (zaré6wno odsetek kapitalowych jak i za
op6Znienie). Nie wydaje sie natomiast trafne zalozenie, ze oprocz tak okre$lonych odsetek zabezpieczonych hipoteka
jako naleznoéci uboczne, dhuznik rzeczowy ma dodatkowo obowigzek zaplaty odsetek za wlasne opdzZnienie. Jest
zreszta jasne, ze taka wykladnia prowadzilaby do niczym nieuzasadnionego zdublowania obciazenia odsetkowego w
odniesieniu do dluznika hipotecznego, bowiem od wezwania go do zaplaty narastalyby rownolegle wzgledem niego
odsetki za opdznienie liczone od wierzytelnoSci zabezpieczonej oraz dodatkowo odsetki za jego wlasne op6znienie.
Podkresli¢ przy tym trzeba, Ze ustawa w art. 77 nie czyni zadnego rozréznienia co do rodzaju odsetek objetych tym
przepisem. Nalezy zatem przyjaé, ze dtuznik rzeczowy, ktory skutecznie powolal sie na przedawnienie wierzytelnosci
zabezpieczonej, odpowiada z tytulu hipoteki wylgcznie w zakresie sumy gléwnej, uwalnia sie natomiast catkowicie od
odpowiedzialnosci z tytulu odsetek.

Ztych wzgledow Sad Apelacyjny nie podziela odmiennego stanowiska co do mozliwoéci naliczania odsetek za ,wlasne”
op6znienie dluznika hipotecznego, mimo przedawnienia wierzytelno$ci zabezpieczonej hipotecznie, ktéry to poglad
wyrazono w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 19 stycznia 2012 r., VI ACa 1082/11.

Powyzsze uzasadnialo zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa o odsetki. Jednocze$nie na podstawie
art. 319 k.p.c., majac na wzgledzie przepis art. 837 k.p.c., nalezalo zastrzec ograniczenie odpowiedzialno$ci pozwanych
dluznikéw rzeczowych do przedmiotu hipoteki i sumy hipoteczne;j.

Pozostale zarzuty apelacji byly nietrafne. Nie spos6b podzieli¢ twierdzenia apelujacych, ze w dniu 26.10.2018 r.
nie odbyla sie rozprawa, w sytuacji gdy zdarzenie to zostalo udokumentowane protokolem rozprawy (k. 354).
Bezprzedmiotowe sa zarzuty odnoszace sie do poreczenia osobistego pozwanych, bowiem przedmiotem sprawy
byla hipoteka. Wbrew przekonaniu pozwanych zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze
wierzytelno$¢ zabezpieczona hipotecznie, tj. wierzytelnos¢ spoélki (...) z tytulu kredytu, wygasta czy to na skutek
zaspokojenia sie wierzyciela z przedmiotow przewlaszczonych na zabezpieczenie, czy tez w wyniku innych zdarzeh. W
tym zakresie stanowisko Sadu I instancji jest prawidlowe i zostalo trafnie uargumentowane.

Nietrafny jest poglad pozwanych, jakoby utrata bytu (...) sp6lki (...) mogla samodzielnie doprowadzi¢ do wygasniecia
wierzytelno$ci z umowy kredytu mimo jej niezaspokojenia. Wygasniecie dlugu nastepuje zasadniczo wskutek zaplaty
(czyli przez umorzenie), potracenia lub zwolnienia z dlugu. Takie zdarzenia nie mialy za$ miejsca, a w kazdym razie
nie zostaly wykazane przez pozwanych. Idea zabezpieczenia hipotecznego, podobnie zreszta jak i poreczen, sprowadza



sie za$ wlasnie do tego, ze umozliwia wierzycielowi zaspokojenie z zabezpieczenia takze wowczas, gdy nie jest mozliwe
uzyskanie zaspokojenia od dtuznika gléwnego, np. w przypadku upadlosci spolki a takze ustania jej bytu prawnego.

Odnoszac sie do zarzutu niekonstytucyjnoSci art. 77 u.k.h.w., wskaza¢ nalezy, ze wspomniane przez pozwanych
postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie SK 31/17 zakonczylo sie wyrokiem z dnia 15 maja 2019
r., w ktorym TK orzekl, ze art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2018 r. poz.
191612354 oraz z 2019 I. poz. 730) jest zgodny z art. 64 ust. 2 oraz z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto postanowil na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 1. 0
organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

W zakresie legitymacji procesowej powoda na aprobate zasluguja ustalenia i rozwazania Sadu I instancji co do
skuteczno$ci umowy cesji. Zgodzi¢ sie tez trzeba z Sadem Okregowym, ze pozwani nie zdolali podwazyé domniemania
na korzy$¢ powoda, wynikajacego z art. 3 u.k.h.w. Powdd dysponuje wpisem hipoteki do ksiegi wieczystej, co czyni

zadoé¢é wymaganiu art. 245" k.c., udowodnil takze, ze nie doszlo do kolejnego zbycia, a jedynie do zmiany firmy
powoda, ktore to zdarzenia powod wykazal odpisem z KRS.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c.
Pozwani przegrali postepowanie apelacyjne co do naleznoéci gtéwnej, wygrywajac je jedynie w zakresie odsetek oraz
zastrzezenia w wyroku ograniczenia odpowiedzialno$ci do przedmiotu i sumy hipoteki. Taki wynik sprawy uzasadnial
obcigzenie pozwanych calo$cig kosztéw postepowania apelacyjnego naleznych stronie powodowej, na podstawie art.
100 zd. 2 k.p.c.
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