Sygn. akt I ACa 67/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:Sedzia Beata Byszewska (spr.)

Sedziowie:Dorota Markiewicz

Dagmara Olczak - Dabrowska

Protokolant:Konrad Stanilewicz

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2020 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I C 513/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach: pierwszym i drugim w ten sposob, ze zasqdza od (...)
Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz M. B. kwote 100 073,72 z1 (sto tysiecy siedemdziesiqt trzy
zlote siedemdziesigt dwa grosze) wraz ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 24 lipca 2017
r. do dnia zaplaty oraz kwote 6417 zl (sze$¢ tysiecy czterysta siedemnascie zltotych) tytulem zwrotu
kosztéw procesu;

II. zasgdza od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz M. B. kwote 5050 zl (pie¢ tysiecy
pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Dagmara Olczak — Dabrowska Beata Byszewska Dorota Markiewicz

I ACa 67/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 maja 2017 roku M. B. wniost przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zasadzenie na
rzecz powoda od pozwanego kwoty 100 073,72 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na rzecz M. B. od (...) S.A. zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze dochodzona kwota stanowi zwrot nienaleznego
Swiadczenia, stanowiaca rownowarto$¢ bezpodstawnie pobranych od powoda przez bank rat w oparciu o zawarte
w umowach kredytu niedozwolone postanowienia umowne. Nienalezne $§wiadczenie polegalo w ocenie powoda na
tym, ze bank pobieral od niego zawyzone raty splaty kredytu. Kredyt cho¢ udzielony i splacany w zlotych, byl na

podstawie zastrzezenia umownego, o ktérym mowa w art. 358" § 2 k.c., waloryzowany kursem franka szwajcarskiego,



ustalanym jednostronnie przez bank. Powod wskazal, ze zastrzezenie umowne dotyczace waloryzacji zostalo uznane
za niedozwolone postanowienie umowne. Tym samym poniewaz klauzule waloryzacyjne zastrzezone w umowie mialy
niedozwolony charakter nie mogly wigza¢ powoda i nie mogly stanowi¢ tytulu prawnego §wiadczen na rzecz banku
i w konsekwencji $wiadczenia spelnione na rzecz banku przez powoda w zakresie w jakim wysoko$¢ §wiadczen
wynikala z tych niedozwolonych zastrzezen umownych, powinny zosta¢ zwrocone jako §wiadczenie spelnione bez
podstawy prawnej. Powdd podnibsl, ze zawierajac umowe z pozwanym bankiem o kredyt hipoteczny wystepowal
jako konsument, a przedmiotowa umowa zawarta zostala z zastosowaniem wzorca umownego przygotowanego
przez pozwanego bez mozliwo$ci negocjacji jego postanowien. Strona powodowa zarzucila, iz klauzule waloryzacyjne
sformulowane w postanowieniach umownych nie naleza do okreSlonych w art. 69 ust. 1 prawa bankowego essentialia
negotii umowy kredytu. W ocenie powoda zastosowane przez bank postanowienia umowne dotyczace waloryzacji
razaco naruszajg interes powoda oraz sg sprzeczne z dobrymi obyczajami. Konsekwencja niedozwolonego charakteru
postanowien umownych jest za$ to, ze umowa kredytowa jest w walucie polskiej bez waloryzacji do waluty obcej.
Skutkiem uznania klauzuli za niedozwolong jest wylaczenie takiego postanowienia z umowy kredytowej, przy czym
umowa funkcjonuje w pozostalym zakresie, natomiast postanowienia niedozwolone nie zostaja zastapione innymi
normami. Brak mocy wiazacej klauzuli nastepuje ex lege juz z chwila zawarcia umowy i nie wymaga stwierdzenia
niedozwolonego charakteru klauzuli przed odpowiednim organem. W okresie od zawarcia umowy kredytowej bank
realizowal ja w stosunku do powoda stosujac niedozwolone klauzule waloryzacyjne, na podstawie ktorych pobierat od
powoda raty splaty kredytu w zawyzonej wysokoéci bedacej wynikiem zar6wno niedozwolonej waloryzacji pozostalego
do splaty dlugu, jak i samych rat. Majac na uwadze, Ze stosowanie waloryzacji walutowej bylo nieuprawnione,
pobrana przez bank nadwyzka ponad kwoty nalezne obliczone bez zastosowania waloryzacji na podstawie klauzul
niedozwolonych stanowi nienalezne Swiadczenie w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 lipca 2017 roku (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. wnidst o oddalenie powbdztwa
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
strony pozwanej wedlug norm przepisanych. Strona pozwana podniosta zarzut nieudowodnienia roszczenia przez
powoda co do zasady, jak i co do wysokoéci. W ocenie banku, powod poza wielokrotnym powtérzeniem zarzutu o
hipotetycznej dowolnosci banku w ksztaltowaniu kurséw walut we wlasnej tabeli kursowej, nie powoluje zadnych

dowodéw na okoliczno$é¢ wykazania przeslanek wynikajacych z art. 385" § 1 k.c. Zdaniem strony pozwanej umowa
kredytu zwarta z powodem, w ktorej kwota kredytu w zlotych polskich zostala wyrazona w walucie obcej, w przypadku

strony powodowej walutg t3 jest CHF, nie jest sprzeczna ani z art. 69 prawa bankowego, ani z art. 358" § 5 k.c. oraz
nie narusza zasady okres§lono$ci $wiadczenia. Pozwany podniobsl, ze przestanki okre$lone w art. 411 pkt 1 k.c. znoszace
wylacznie mozliwoSci dochodzenia zwrotu $wiadczenia okreslonego w art. 410 § 2 k.c., nie zachodzg w niniejszej
sprawie, strona powodowa znala bowiem tre$¢ zawartej umowy, a spelnienie §wiadczenia nie nastapilo pod wplywem
przymusu. W ocenie pozwanego roszczenie dochodzone przez powoda niniejszym pozwem w zakresie nadplaconych
rat odsetkowych kredytu, uleglo przedawnieniu, a to z tej przyczyny, iz roszczenia z tytulu nadplaconych odsetek od
kredytu przedawniaja sie z uplywem trzyletniego terminu, jako $wiadczenie okresowe.

Powo6d w replice na odpowiedZ na pozew z dnia 21 sierpnia 2018 roku w pehli podtrzymal stanowisko zawarte
w pozwie i zgloszone w nim wnioski. Powdd podkreélil, ze umowa o kredyt waloryzowany do waluty obcej, taka
jaka zostala zawarta z powodem, to umowa o kredyt w walucie polskiej, do ktérej wprowadzono walutowa klauzule
waloryzacyjna, shuzaca waloryzacji wysokosci Swiadczenia pienieznego, ktére kredytobiorca zobowigzany jest spelnié
na rzecz banku. Strona powodowa ponownie podkreslila, ze wyrok SOKiK z dnia 27 grudnia 2010 roku w sprawie
XVII 153/09 jest prejudykatem dla niniejszej sprawy, ze wszystkimi istotnymi dla niego konsekwencjami. Wbrew
twierdzeniu pozwanego obliczenie wysokoSci roszczenia powoda o zwrot nadplaty wynikajacej ze stosowania przez
bank przy obliczaniu wysokoS$ci raty splaty kredytu abuzywnych postanowien dotyczgcych waloryzacji walutowej,
oparte zostaly na prawidlowych zaloZeniach. Zdaniem powoda podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia
pozostaje bezskuteczny, bowiem roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia przedawnia sie z uplywem lat 10
od chwili gdy stalo sie wymagalne.



Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i zasadzil od M. B. na rzecz
(...) S.A. z siedzibg w W. kwote 5.417 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

M. B. wdniu 4 maja 2007 roku zawarl z Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. umowe zlotowego mieszkaniowego kredytu
budowlano-hipotecznego, na podstawie ktorej bank udzielil powodowi kredytu w kwocie 204 000 zl na okres 30 lat.
Czes¢ kwoty kredytu w wysokoéci 200 000 zl przeznaczona zostata na budowe domu jednorodzinnego polozonego w
W. gm. Z., powiat (...), za$ czeéé kwoty kredytu w wysokosci 4 000 zt przeznaczana zostala na sfinansowanie kosztow
zwigzanych z udzieleniem kredytu.

W zwiazku ze wzrostem kosztow inwestycji i brakiem Srodkéw na jej realizacje M. B. rozpoczal poszukiwania
dodatkowych 7Zrédel finansowania budowy domu. Powdd nie posiadal zdolnosci kredytowej umozliwiajacej
podwyzszenie kredytu otrzymanego w Banku (...) S.A., dlatego tez zglosil sie do pracownika (...) Banku, ktory
zaproponowal M. B. zwiekszenie kredytu poprzez refinansowanie juz zaciaggnietego zobowiazania i skredytowanie
dodatkowych, potrzebnych powodowi §rodkéw finansowych. Przedstawiciel (...) S.A. przedstawil powodowi oferte
kredytu hipotecznego w polskim zlotym oraz oferte kredytu waloryzowanego. Ponadto powdd zostat poinformowany
przez przedstawiciela banku o jednoczesnym ponoszeniu ryzyka zmiany procentowej polegajacej na tym, ze w wyniku
niekorzystnej zmiany stopy procentowej moze ulec zwiekszeniu comiesieczna rata splaty kredytu/pozyczki oraz
warto$¢ calego zaciggnietego zobowigzania. Nadto pracownik pozwanego poinformowal M. B. rowniez o kosztach
obshugi kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowej.

Whioskiem z dnia 19 marca 2018 roku M. B. zwrdcil sie do (...) SA o udzielenie kredytu na refinansowanie kredytu
zaciggnietego w Banku (...) S.A., dokonczenie budowy domu jednorodzinnego polozonego w W. gm. Z., powiat (...)
oraz refinansowanie kosztéw ubezpieczenia (...), w kwocie 470 000 zt w walucie CHF na okres 30 lat z réwnymi ratami
kapitalowo-odsetkowymi. W zakresie finansowania Zrédel inwestycji powdd nie zadeklarowal wniesienia wkladu
wlasnego, ktorej koszt w catoéci mial zostaé pokryty z wnioskowanego kredytu. Jako proponowane zabezpieczenie
kredytu M. B. wskazal hipoteke na nieruchomosci, ubezpieczenie nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych
wraz z przelewem praw z polisy, Pakiet (...) — skladka (...) kredytowana oraz ubezpieczenie kredytu do czasu
ustanowienia zabezpieczen.

W dacie wnioskowania o udzielenie kredytu M. B. posiadal wyksztalcenie wyzsze, ukonczone studia na kierunku
rachunkowos¢. Zatrudniony byl na podstawie umowy o prace, jako dyrektor finansowy w spoélce (...) Sp. z 0.0. z
miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 8 850 zt netto. Powod posiadal karte kredytowa na kwote 10 000 zl, limit
odnawialny na kwote 5 200 zl oraz dwa kredyty na kwoty 63 000 z} oraz 84 800 zl.

Decyzja kredytowa z dnia 27 maja 2008 roku (...) SA przyznat M. B. kredyt z przeznaczeniem na refinansowanie
kredytu budowlano hipotecznego udzielonego przez Bank (...) S.A., dokonczenie budowy budynku mieszkalnego
polozonego w miejscowosci W., dzialka gruntu nr (...), pokrycie oplat zwigzanych z udzieleniem kredytu oraz pokrycie
kosztow sktadki ubezpieczenia (...) w kwocie 470 000 zt w walucie kredytu CHF. Kwota kredytu wyrazona w walucie
waloryzacji na koniec dnia 26 maja 2008 roku wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosila
229 067,16 CHF, miala charakter informacyjny i nie stanowila zobowigzania banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w
walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu mogta by¢ r6zna od podanej w decyzji kredytowej. Bank w decyzji udzielit
powodowi kredytu na okres 360 miesiecy, z rownymi ratami kapitalowo odsetkowymi, prowizja za udzielenie kredytu
w wysokos$ci 2% kwoty kredytu tj. 9 400 zl, oplata z tytulu ubezpieczenia splaty kredytu w (...) S.A. w wysokoSci 0,20%
kwoty kredytu tj. 940 zl, oprocentowaniem kredytu w wysokosci 3,79% oraz marzg banku w wysokoS$ci 0,00%.

Dnia 9 czerwca 2008 roku M. B. zawarl z (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla
0so6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF.



Zgodnie z § 1 ust. 1A umowy celem kredytu bylo refinansowanie kredytu budowlano hipotecznego udzielonego
przez Bank (...) S.A. umowa z dnia 4 maja 2007 roku, dokonczenie budowy budynku mieszkalnego polozonego w
miejscowoséci W., dzialka gruntu nr (...), pokrycie oplat zwigzanych z udzieleniem kredytu oraz pokrycie kosztow
skladki ubezpieczenia (...). Stosownie do ust. 2 kwota kredytu wyniosta 470 000 zl. Zgodnie z ust. 3 tego paragrafu
waluta waloryzacji kredytu byl frank szwajcarski (CHF). W my$l ust. 3A kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji
na koniec dnia 26 maja 2008 roku wedlug kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wyniosta 229 067,16 CHF.
Kwota ta miala charakter informacyjny i nie stanowila zobowiazania banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie
obcej w dniu uruchomienia kredytu mogta by¢ r6zna od podanej w niniejszym punkcie.

Zgodnie z § 10 ust. 5 raty kapitalowo odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane mialy by¢ w zlotych po uprzednim ich
przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny

14:50.

W mysl § 29 ust. 1 umowy kredytobiorca o$wiadczyl, ze zostal doktadnie zapoznany z warunkami udzielenia kredytu
zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni
je akceptuje. Kredytobiorca jest Swiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego
konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost
kosztow obstugi kredytu. Natomiast w ust. 2 tegoz paragrafu kredytobiorca o§wiadczyl, ze zostat dokladnie zapoznany
z kryteriami zmiany stop procentowych kredytéw obowigzujacymi w (...) oraz zasadami modyfikacji oprocentowania
kredytu i je w pelni akceptuje.

Powod przed podpisaniem umowy mial mozliwosé i zapoznal sie z jej treScia, jednak uczynil to w zakresie
podstawowych postanowienn umowy dot. kwoty kredytu, czasu splaty itd., albowiem te byly dla niego najbardziej
istotne oraz interesujace. M. B. mial mozliwo$¢ negocjowania postanowien umowy i negocjowal ja w zakresie kwoty
kredytu i terminu realizacji umowy.

Whioskiem z dnia 9 czerwca 2008 roku ,,0 wyplate transzy kredytu/odblokowanie §rodkéw kredytu” M. B. zwrdcil sie
do (...) Banku S.A. o wyplate w dniu 10 czerwca 2008 roku kwoty 206 000 zl na rzecz kredytobiorcy na rachunek
prowadzony w Banku (...) S.A. oraz 14 000 zl na rachunek powoda, jak rowniez zwr6cil sie o pobranie kwoty 3 559,50
zl na pokrycie oplat zwiazanych z kredytem oraz 6 489,15 zl na pokrycie oplat zwigzanych z ubezpieczeniem (...).

Whioskiem z dnia 19 czerwca 2008 roku ,,0 wyplate transzy kredytu/odblokowanie §rodkéw kredytu” M. B. zwrocil
sie do (...) Banku S.A. o wyplate w dniu 21 czerwca 2008 roku kwoty 160 000 zl na rachunek powoda.

Whnioskiem z dnia 9 pazdziernika 2008 roku ,,0 wyplate transzy kredytu/odblokowanie §rodkéw kredytu” M. B. zwr6cil
sie do (...) Banku S.A. o wyplate w dniu 14 pazdziernika 2008 roku kwoty 90 000 zl na rachunek powoda. Wniosek
rozpatrzono negatywnie wobec niezrealizowania na budowie kredytowanej nieruchomo$ci prac w postaci wykonania
podlog, glazury, robot malarskich i okladzin z plyt GK.

Whnioskiem ,,0 wyplate transzy kredytu/odblokowanie srodkéw kredytu” datowanym na dzien 9 paZzdziernika 2008
roku otrzymanym przez pozwanego w dniu 21 pazdziernika 2008 roku M. B. zwro6cil sie do (...) Banku S.A. o wyplate
w dniu 21 pazdziernika 2008 roku kwoty 90 000 z} na rachunek powoda. Wniosek rozpatrzono negatywnie wobec
niezrealizowania przez powoda rzeczowego zakresu prac budowlanych. Ewentualnie: M. B. w dniu 14 listopada 2008
roku ponownie zwroécit sie do banku z wnioskiem o wyplate transzy kredytu/odblokowanie Srodkow kredytu, aby ten w
dniu 18 listopada 2008 roku uruchomit i przelal na rachunek powoda kwote 9o 000 zl stanowiaca II transze kredytu.
Pozwany uruchomil wnioskowana transze wobec braku uwag co do stanu realizacji inwestycji budowlane;.

Po dniu 1 lipca 2009 roku (...) SA w drodze zmiany regulaminu udzielania kredytéw umozliwil powodom splate
zaciagnietego kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji z pominieciem ustalonego przez bank kursu waluty.

Na podstawie aneksu zawartego w dniu 30 stycznia 2015 roku pomiedzy stronami umowy z dnia 9 czerwca 2008 nr
(...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF, bank zapewnil kredytobiorcy mozliwosé



dokonywania zmian waluty splaty kredytu hipotecznego ze zlotych na walute waloryzacji oraz z waluty waloryzacji na
zlote w okresie obowigzywania umowy. Dodatkowo kredytobiorcy umozliwiono splate kredytu w walucie waloryzacji.

Od 2015 roku M. B. splaca raty kapitalowo-odsetkowe w walucie waloryzacji kredytu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o dokumenty zlozone do akt oraz zeznania §wiadka M. D. (1)
w zakresie wskazanym w ustalonym stanie faktycznym. Ponadto czeSciowo w oparciu o dowod z przestuchania powoda
w zakresie wskazanym w uzasadnieniu. W tym Sad Okregowy wskazal, ze watpliwo$ci nalezy podda¢ podnoszone
w tresci pozwu, jak i p6zniejszym przestuchaniu powoda zarzuty o jego niedoinformowaniu przez bank oraz jego
pracownikéw w zakresie ryzyka kursowego, kursu walut, spreadu, waluty kredytu, a takze jego kosztow. Zebrany
material dowodowy i ustalony stan faktyczny, oceniony takze pod katem doswiadczenia zaréwno zawodowego oraz
konsumenckiego powoda, kontaktéw z produktami bankowymi i jego wyksztalcenia wskazuje, iz w chwili zawierania
umowy kredytu posiadal on pelng $wiadomos$é roéznicy pomiedzy kredytem zlotowym, a oferowanym kredytem
waloryzowanym do waluty obcej, ryzyku walutowym, spreadzie itd. Niewatpliwe powod w oparciu o otrzymane dane
dokonal wlasnej analizy oplacalnosci kazdego z produktéw finansowych i zgodnie z nig wybrat kredyt waloryzowany
do CHF.

Sad Okregowy oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny rachunkowosci
ifinans6éw na okolicznoé¢ wyliczenia wysokoéci nadplaconych rat splaty z tytutu zawartej przez pozwanego z powodem
umowy kredytu przy uwzglednieniu, ze powoda nie wigzaly postanowienia dotyczace waloryzacji wedtug kursu waluty
obcej okreslonego w tabeli banku. Wniosek powyzszy nie zastugiwal na uwzglednienie, bowiem rola bieglego nie jest
dokonywanie ustalen faktycznych istotnych dla zastosowania okreslonej normy prawnej. To strony winny wykazywac
fakty, z ktorych wywodza skutki prawne. Zlecenie bieglemu przez Sad opracowania opinii w zakresie wnioskowanym
przez powoda wykraczaloby poza dyspozycje art. 278 k.p.c. i przerzucaloby w istocie na bieglego obowigzek strony
wynikajacy z treéci art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. obligujacy powoda do zakre$lenia podstawy faktycznej dochodzonego
roszczenia. Dowdd ten bylby réwniez w ocenie Sadu Okregowego nieprzydatny do rozpoznania sprawy.

Sad Okregowy ocenil, ze pow6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie oraz wskazal,

ze zasada jest, ze kazde przejScie warto$ci majatkowej z jednej osoby na druga musi by¢ prawnie uzasadnione.
Nastepnie Sad ten przywolal tres¢ art. 405 k.c. oraz art. 410 § 1 k.c.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze zgodnie z art. 69 ust. 1 w brzmieniu obowigzujacym na date zawarcia umowy
kredytowej przez powoda, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do ust. 2. art. 69 pr.
bankowego umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegblnoSci: 1) strony umowy, 2) kwote i
walute kredytu, 3) cel, na ktéry kredyt zostat udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposdb zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnienn banku zwiazanych
z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw
pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W art. 69 ust 2 prawa bankowego wskazano zatem, jakie niezbedne postanowienia powinny by¢ zawsze ujawnione
w tej umowie bankowej. Nie wszystkie z tych elementéw stanowia essentialia negotii umowy kredytowej. (...)
konstrukcyjnych tej umowy poszukiwac nalezy w art. 69 ust 1 prawa bankowego.

Sad Okregowy ocenil, ze analiza postanowien zawartej przez powoda umowy kredytu zawartej w PLN i waloryzowanej
do CHF, daje podstawy do stwierdzenia, Ze jest ona zgodna z art. 69 ust. 1 pr. bankowego. W umowie kwote udzielonego
kredytu ustalono w wysokoéci 470 000 zti poddano waloryzacji do CHF, w zwigzku z czym nie mozna przyjac, ze kwota
kredytu nie zostala okre$lona, a umowa kredytu hipotecznego waloryzowanego do CHF jest umowa o kredyt w zlotych
polskich. Zawarte w umowach postanowienia, dotyczace kwoty kredytéw w PLN oraz poddaniu ich waloryzacji do CHF



oraz tego, zgodnie z ktérym uruchomienie kredytu nastepuje w zlotéwkach (PLN) przy jednoczesnym przeliczeniu
w dniu wyplaty na walute szwajcarska (CHF) zgodnie z kursem kupna waluty z tabeli kursowej, nie jest wylaczone z
punktu widzenia tresci przywolanych powyzej przepisoéw i nie sprzeciwia sie ustawowej definicji umowy kredytu, ktéora
powinna miedzy innymi okreéla¢ kwote i walute kredytu, zasady jego zwrotu i jego oprocentowanie. Sad Okregowy
podzielil poglad Sadu Najwyzszego zawarty w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 roku, wydanym w sprawie
V CSK 445/14 (Lex nr 1751291), ze dopuszczalne jest ulozenie stosunku prawnego w taki sposéb, ze strony ustala
w umowie inna walute zobowigzania i inng walute wykonania zobowigzania. Strony moga zatem ustali¢ jako walute
zobowiazania (wierzytelnosci) walute obca, a jako walute wykonania tego zobowiazania (splaty wierzytelnosci) walute
polska. Takze z art. 69 prawa bankowego wynika, ze okre§lona w umowie kredytu bankowego waluta kredytu oraz
okre$lona w tej umowie waluta splaty kredytu nie musza by¢ tozsame.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze za dopuszczalnoScia kredytow waloryzowanych, opowiedzial sie Sad Najwyzszy
w wyroku z 22 stycznia 2016 roku (I CSK 1049/14, Legalis), w ktorym wyjasnil, ze umowa kredytu indeksowanego
miesci sie, w konstrukeji og6lnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw. z
art. 69 pr. bankowego). Waloryzacja umowna przy zastosowaniu jako jej miernika waluty obcej wyraza sie w tym, ze
kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty obcej suma ta
moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej. Suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu
moze mie¢ bowiem inna warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi stowy, kredytobiorca moze byc
zobowigzany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu (w chwili wykonania umowy przez bank),
ale taka wykorzystana suma (w calo$ci lub cze$ci) moze mie¢ inna (wyzsza) warto$é rynkowa w okresie splaty kredytu.

Oceniajgc zarzut abuzywno$ci wskazanych przez powoda postanowien umownych dotyczacych waloryzacji, Sad

Okregowy wskazal, ze problematyke abuzywnoéci postanowiefi umownych reguluje przepis art. 385" § 1 k.c. Nie
dotyczy to jednak postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposo6b jednoznaczny. Jednocze$nie w §wietle przywolanego przepisu jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Nadto za nieuzgodnione
indywidualnie postanowienia umowy nalezy uznadé te, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez
kontrahenta. Przy tym ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie
na to powoluje.

Sad Okregowy podnio6sl, Zze nie mozna uprosci¢ badania sprawy poprzez odwolanie sie do prejudycjalnego waloru

wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta. Kontrola dokonywana w trybie przepiséw art. 4793%-479% k.p.c.
dotyczy nie analizy konkretnego stosunku zobowigzaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumianej treSci normatywnej
wzorca umownego (niezaleznie od tego nawet, czy znalazl on zastosowanie w nastepstwie zawarcia umowy). Kontrola
abstrakcyjna zatem polega na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktorej wzorzec dotyczy
(por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 roku sygn. akt III CZP 95/03). Nastepnie Sad pierwszej
instancji wskazal, ze stosownie do obecnie dominujacej linii orzeczniczej prawomocno$¢, o ktorej mowa bylo w art.

479*3k.p.c., pod wzgledem podmiotowym dziata jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich oséb trzecich, ale wylgcznie
przeciw pozwanemu przedsiebiorcy. Oznacza to, ze omawiany wyrok od chwili wpisania uznanego niedozwolonego
postanowienia wzorca umowy do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedy Ochrony Konkurencji i Konsumenta
dziala na rzecz wszystkich (strony powodowej i wszystkich 0s6b trzecich), ale tylko przeciwko konkretnemu
pozwanemu przedsiebiorcy (tak uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 roku w sprawie
sygn. akt III CZP 17/15). Regulacja dotyczaca rozszerzonej prawomocnoéci wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumenta ma jednak to ograniczone znaczenie, ze dotyczy wylgacznie postanowien bedacych przedmiotem kontroli
abstrakcyjnej, tj. objetych wzorcami umownymi (ogbélne warunki uméw, regulaminy), nie dotyczy za$ postanowien
umoéw zawartych indywidualnie pomiedzy stronami. W sprawie niniejszej sporne postanowienia objete sa umowa
kredytu, ktorej tre§¢ w pierwszej kolejnosci ustalona zostala w oparciu o preferencje konsumenta zgloszone we
wniosku o udzielenie kredytu. Ostatecznie sama treS¢ umowy nie byla indywidualnie uzgadniana, co do koncowego



stownego brzmienia, lecz na ksztalt ostatecznie przyjetego wariantu tej umowy i w ogole decyzje o jej zawarciu
decydujacy wplyw mial powdd, o czym jeszcze w dalszej czesci uzasadnienia.

Wobec powyzszego Sad Okregowy ocenil, ze w niniejszej sprawie konieczna jest calo$ciowa kontrola, polegajaca na

badaniu wszystkich przestanek abuzywnoéci oraz wskazal, ze zakres zastosowania regulacji art. 385" k.c. sprowadza
sie do umoéw zawieranych przez przedsiebiorcow z konsumentami. Dotyczy on jedynie postanowien innych niz
okreSlajace glowne $wiadczenia stron, nieuzgodnionych z konsumentem indywidualnie. Ponadto przestankami
uznania postanowien umownych jest taka ich tres¢, ktéra ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac ich interesy.

Nastepnie Sad pierwszej instancji ocenil, ze stosunek prawny wynikajacy z przedmiotowej umowy kredytu stawia
powoda w roli konsumenta, pozwanego za$ w roli przedsiebiorcy, natomiast kwestionowane przez strone powodowa
klauzule waloryzacyjne zawarte w umowie kredytowej nie reguluja gléwnych Swiadczen stron. W Swietle zebranego
materiatu dowodowego powdd nie mial udzialu w uzgadnianiu treSci spornych klauzul, lecz jedynie biernie przyjal
zaproponowane przez bank zapisy.

Sad Okregowy zauwazyl, ze w judykaturze istnieje spor co do przyjecia, czy klauzule waloryzacyjne reguluja
Swiadczenie glowne, czy tez nie, a w przypadku uznania, ze w przedmiotowej sprawie klauzula waloryzacyjna
okreélalaby $wiadczenie glowne, Sad pozbawiony bylby mozliwo$ci badania jej abuzywnoSci. Zwrocil tez uwage na
realia zawierania uméw w sprawach takich jak niniejsza, polegajace na tym, ze z jednej strony bank posiada pewng
palete instrumentéw finansowych do wyboru i uzgodnienia, za$§ z drugiej strony konsument zglasza pod adresem
banku swoje konkretne potrzeby (najpierw w drodze ustnej, a po dopasowaniu konkretnego instrumentu do jego
potrzeb — w drodze wniosku o udzielenie kredytu). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powod chceial zaciggnaé
kredyt hipoteczny w celu refinansowania juz zaciagnietego kredytu w PLN, uzyskania $érodkéw na ukonczenie budowy
domu, jak réwniez sfinansowanie kosztow kredytu w (...) Banku i jego ubezpieczenia. W rezultacie zgloszone potrzeby
pozyczkowe wywoluja ze strony banku przedstawienie oferty, ktéra moglaby tego rodzaju potrzebom sprostacé.
Ostatecznie klient nie pretenduje nawet do ingerencji w tre$é postanowien, albowiem otrzymuje satysfakcjonujace z
punktu widzenia jego potrzeb warunki umowne. Tak wiec jakkolwiek, Scisle rzecz biorac, powod nie wywieral wplywu
na konkretne konicowe brzmienie postanowieni umowy, to jednak ksztalt zaproponowanych warunkéw umownych
byl éci$le zdeterminowany potrzebami powoda Swiadomie przez niego zgloszonymi. Sad Okregowy podkreslil, ze
wskazana okoliczno$¢ nie obala wprawdzie przestanki nieuzgodnienia indywidualnego postanowien z konsumentem,

ale nie pozostaje bez wplywu na ocene zaistnienia dalszych przeslanek, o ktérych mowa w przepisie art. 385" k.p.c.
(razacego naruszenia interesu konsumenta i sprzeczno$ci dobrymi obyczajami).

Nadto Sad pierwszej instancji wskazal, ze pozwany za$ nie zaoferowal dowodu, ktéry by uwierzytelnil okoliczno$¢, ze
powdd mial wplyw na tre$¢ kwestionowanych postanowien.

Sad Okregowy uznal, ze strona powodowa nie wykazala sprzeczno$ci postanowien z dobrymi obyczajami i razacego
naruszenia intereséw konsumenta co do zadnej z kwestionowanych klauzul.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zastosowane w umowie postanowienia waloryzacyjne nie sa niedozwolonymi

postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 385V § 1 kec. Abuzywno$¢ klauzul indeksacyjnych wywodzona
byla przez strone powodowa z faktu, ze miernikiem waloryzacji byt kurs waluty CHF ustalany w spos6b dowolny i
jednostronny przez bank.

Zarzut dowolno$ci postepowania banku w zakresie sposobu ksztaltowania kursu walut zawartych w tabelach
kursowych w duzej mierze nie ma mocy. OczywiScie umowy kredytu indeksowanego z istoty swojej sa takiego rodzaju,
ze kredytobiorca jako strona umowy pozostaje bez wplywu na parametry aktualnego probierza wysoko$ci naleznej
raty. Lecz nie oznacza to ipso facto, ze przedsiebiorca (bank) wplywa na ten probierz w sposéb dowolny. Tabele
kursowe banku stanowiace punkt odniesienia dla waloryzacji sa realizacja obowigzku banku wynikajacego z art. 111
ust. 1 pkt 3 prawa bankowego z dnia 29 sierpnia 1997 roku, zgodnie z ktérym bank jest obowigzany oglasza¢ w miejscu



wykonywania czynnosci, w sposob ogodlnie dostepny stosowane kursy walutowe. Co istotne, tabela kursowa banku
obowiazuje go nie tylko na potrzeby waloryzacji kredytow indeksowanych w walucie obcej, lecz takze w zakresie
pozostalych czynnoS$ci bankowych zaleznych od kursu walutowego, czy zwigzanych z obrotem walutg. Tym samym
bank zmuszony jest do dostosowania sie do czynnikow umozliwiajacych konkurencje na tym tle w stosunku do
pozostalych podmiotéw rynku finansowego i odzwierciedlaé realne tendencje rynkowe. Do tych czynnikow naleza
biezace notowania kurs6w wymiany walut na rynku miedzybankowym, podaz i popyt na waluty na rynku krajowym i
inne. Oznacza to, ze kryteria, ktore ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w tabeli, nie pozostaja li tylko w gestii
banku, natomiast twierdzenie strony powodowej, ze zapis umowny odsylajacy do omawianych miernikéw waloryzacji
daje pole dla nieakceptowalnej dowolnoSci banku w ksztaltowaniu obowigzkéw konsumenta, jest nieuprawnione.

Dalej Sad Okregowy podniosl, ze przy ocenie tre$ci postanowienn umownych pod katem ich ewentualnej abuzywnosci
nalezy mieé na wzgledzie reguly ogblne wykladni, ktéorym podlegaly o$wiadczenia woli stron w chwili zawierania
umowy okre$lone w art. 65 § 11 2 k.c. W tym kontekscie nalezy badaé¢ wyprowadzenie niejako poza umowe miernika
wartoSci $wiadczen, poprzez odwolanie sie do warto$ci rynkowej waluty CHF, na ktora to warto$é w ostatecznie zadna
ze stron umowy nie miala realnego wplywu, a co prowadzilo do destabilizacji wartosci $wiadczenn umownych. Przy
czym destabilizacja ta wigzala sie zaréwno z najwiekszym atutem kredytéw waloryzowanych (niskie oprocentowanie
kredytu), jak i z ostatecznie duzym i nieuniknionym ryzykiem ekonomicznym. O tym ryzyku powod byt informowany,
co znajduje odzwierciedlenie w o§wiadczeniu zawartym w zalgczonej do akt sprawy umowy kredytowej, jak zeznaniach
$wiadka M. D. (1). Powod w chwili zawierania umowy zdawal sobie sprawe, czym jest ryzyko kursowe, jakie sg zalety
i wady zaciaganego kredytu, byt zaznajomiony z mniej ryzykownymi instrumentami oferowanymi przez bank, a takze
rozumial mechanizmy ksztaltowania raty. W przekonaniu Sadu powdd zdawal sobie sprawe, z wszystkich korzysci i
zagrozen plynacych z umowy kredytu waloryzowanego do CHF, natomiast odmienne stanowisko powoda w tej kwestii
stanowi zdaniem Sadu przyjetg taktyke procesowa.

Przywolujac tre$¢ art. 354 k.c. Sad Okregowy stwierdzil, ze powdd dokonal §wiadomie wyboru kredytu i jego
warunkow, ktore to w chwili zawierania umowy niewatpliwie byly dla niego korzystne. Dopiero z perspektywy czasu
ocenil, ze kredyt nie byl dla niego korzystny, jak sie tego spodziewal, co bylo jednak przede wszystkim wynikiem
wzrostu kursu, natomiast nie bylo to wynikiem naruszenia dobrych obyczajéw przy zawieraniu umowy kredytu.
Niewatpliwie ryzyko jest zawsze wpisane w tego rodzaju transakcje z uwagi na wahania kurséw walut, co jednak nie
daje podstaw do uznania w efekcie postanowienn umownych jako naruszajacych dobre obyczaje czy tez uzasadnione
interesy strony. Istotna jest w ocenie Sadu Okregowego réwniez okoliczno$é, ze pozwany w 2009 roku modyfikujac
regulamin przewidzial i oglosil mozliwosé splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w walucie waloryzacji
kredytu. Wykorzystanie tej sposobno$ci przez powoda dopiero w 2015 roku umozliwilo mu unikniecie kosztow
zwigzanych z roznicami kursowymi, ktdre okazaly sie dolegliwe zwlaszcza wobec zmian kursowych CHF.

Wobec powyzszego Sad Okregowy nie stwierdzil podstaw dla uznania kwestionowanych klauzul waloryzacyjnych jako
niewiazacych stron. W zwiazku z tym brak byto podstaw do uznania dokonanych przez niego $wiadczen za nienalezne
i powodztwo zostalo oddalone na zasadzie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. a contrario.

Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, ze gdyby przyja¢ hipotetycznie sytuacje, ze w niniejszej sprawie powdd
dowibdlby wszelkich koniecznych przestanek abuzywno$ci omawianych postanowien, to powo6d nie udowodnil
roszczenia z tytulu kwot nienaleznie zaptaconych pozwanemu w realizacji postanowien umownych stanowigcych
o waloryzacji wysokoS$ci §wiadczeni do waluty obcej, za$ to na nim spoczywal ciezar dowodu zgodnie z art. 6 k.c.
Metoda wyliczenia roszczenia przyjeta przez powoda nie jest wystarczajaco uzasadniona. Opis metodologii wyliczen
jest lakoniczny i malo klarowny — tym samym nie pozwala na weryfikacje ich poprawnos$ci. Ponadto watpliwosci
budzi powiazanie wyliczeni z oprocentowaniem LIBOR 3M, podczas gdy kredyty w zlotych polskich, co do ktorych
strony umowy nie dokonujg waloryzacji do waluty obcej oprocentowane sa stopami procentowymi powigzanymi
ze wskaznikiem WIBOR. Doprowadzenie do sytuacji, w ktorej kredyt udzielony w zlotych oprocentowany bylby
jak kredyt walutowy byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i niesprawiedliwe dla kredytobiorcéw



zawierajacych zwykle umowy kredytu, nieindeksowane do waluty obcej, a w zwigzku z tym ponosili znacznie wyzsze
koszty kredytu.

Sad Okregowy podnidsl, ze niewatpliwie wykazanie wysokoSci roszczenia jest obowigzkiem strony powodowej, z
ktérego nie mogt strony zwolnié¢ biegly sagdowy. Do przygotowania powddztwa nalezy zapewnienie dokladnego i
czytelnego wykazania nie tylko legalnej zasadno$ci dochodzonych kwot, ale rowniez ich wysoko$ci. Obowiazkom tym
W niniejszym postepowaniu powod nie sprostal.

Z uwagi na niezasadno$¢ powodztwa wynikajaca z wyzej przytoczonych racji Sad pomingl rozwazania dotyczace
podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku zlozyt powdd, ktory zaskarzyl wyrok w calosci.
Powdd zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepisow prawa procesowego w stopniu majacym wplyw na wynik sprawy, to jest naruszenie:

a)art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 479* k.p.c. poprzez rozstrzygniecie istotnego zagadnienia prawnego w sposéb
odmienny niz w prejudycjalnym dla niniejszej sprawy prawomocnym wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 27 grudnia 2010 r. (sygn. akt XVII Amc 1531/09) podczas gdy tozsame postanowienia, co w
umowie Powoda zostaly uznane prawomocnym wyrokiem SOKiK za abuzywne;

b)art. 233 § 1 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku Powoda o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego do spraw rachunkowosci i finanséw na okoliczno$é wysokoéci nadplaconych rat splaty z tytulu stosowania
przez Pozwanego klauzul niedozwolonych, wobec zakwestionowania przez Pozwanego wysokoSci roszczenia, na
ktora skladaly sie matematyczne wyliczenia nadplat poczynionych przez Powoda w zwiazku ze stosowaniem klauzul
niedozwolonych, co skutkowalo uznaniem przez Sad I instancji, ze Pow6d nie udowodnil roszczenia;

c)art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego
ocene dowodu z przestuchania Powoda i przyjecie, ze ksztalt zaproponowanych warunkéw umownych byt $ciéle
zdeterminowany potrzebami Powoda $wiadomie przez niego zgloszonymi co mialo wplyw na ocene przez Sad
przeslanek razgcego naruszania interesu konsumenta i sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, podczas gdy Powdd
w trakcie przestuchania wskazal, ze oferta kredytu waloryzowanego byla jedyna propozycja jaka zostala mu
przedstawiona;

d)art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego ocene dowodu z zeznan
Swiadka M. D. (1) oraz przyjecie, ze Powod w chwili zawierania umowy kredytu zostal poinformowany o ryzyku
kursowym, kursie waluty, spreadzie oraz kosztach kredytu, podczas gdy z zeznan $§wiadka wynika, ze nie bral on
udzialu w czynno$ciach zawarcia przez Powoda umowy kredytu;

e)art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i dosSwiadczenia zyciowego ocene tre§ci umowy
kredytu i uznanie, ze umowa ta nie jest umowg o kredyt w zlotych polskich, podczas gdy z treéci ztozonych w sprawie
dokumentow tj. § 1 ust. 211 3, § 10 ust. 5 Umowy kredytu oraz § 1 ust, 4 i 24 Regulaminu, ktoérych prawdziwos$é nie
zostala zakwestionowana, jak rowniez z zeznan Powoda wynika, ze kwota kredytu wyrazona byla w PLN i zostala
wyplacona w PLN;

flart. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene materiatu
dowodowego polegajaca na bezzasadnym uznaniu, iz zaprezentowane przez Powoda wyliczenia wysokoS$ci
nienaleznych §wiadczen spelnionych na rzecz Banku na podstawie abuzywnych postanowien dotyczacych waloryzacji



kredytu oraz metoda wyliczen nie znajduje uzasadnienia, podczas gdy wyliczenia zostaly sporzadzone w oparciu o
dokumenty bankowe, ktérych prawdziwo$é na zadnym etapie postepowania nie byta kwestionowana;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

a)art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz zawarte w umowie kredytowej Powoda postanowienia dotyczace waloryzacji
walutowej kredytu, nie stanowig niedozwolonych postanowien umownych, pomimo ze pozwalaja bankowi na dowolne
wyznaczanie kursu waluty wedlug ktorego waloryzowane sa Swiadczenia kredytobiorcy, wprowadzajac w ten sposob
razaca dysproporcje praw i obowigzkéw kontraktowych na niekorzy$¢ kredytobiorcy;

b)art. 385" § 1 k.c, poprzez przyjecie, ze zawarte w umowie kredytowej Powoda postanowienia dotyczace waloryzacji
walutowej kredytu nie stanowia niedozwolonych postanowien umownych, pomimo ze pozwalaja bankowi na
stosowanie tzw. spreadu walutowego bedacego w istocie ukryta prowizja na rzecz banku, o ktérej wysokosSci decyduje
w sposob dowolny bank, a ktorej nie odpowiada zadne §wiadczenie banku na rzecz kredytobiorcy;

c)art. 385" § 1k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienie dotyczace waloryzacji kredytu nie stanowi naruszenia dobrych
obyczajow podczas gdy kwestionowane postanowienia prowadzg do razacej dysproporcji praw i obowiazkéw stron
umowy, na ktoérych tre$¢ Powod nie mial zadnego wplywu;

d)naruszenie art. 111 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe poprzez uznanie, ze przepis ten
wyklucza uprawnienie banku do dowolnego ustalania wysokoS$ci kursu, podczas gdy zastosowana w umowie kredytu
Powoda walutowa klauzula waloryzacyjna nie okresla precyzyjnie obiektywnego sposobu ustalania kursu waluty
waloryzacji, a jedynie odsyta do sporzadzanych przez same banki tabel kurséw walut obcych;

e) art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze w sprawie nie zaistniala podstawa do
uznania kwestionowanych klauzul waloryzacyjnych jako niewiazacych co skutkowalo uznaniem przez Sad I instancji,
ze nie doszlo do spelnienia przez Powoda na rzecz Pozwanego Swiadczenia nienaleznego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa w caloSci
oraz zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda zwrotu kosztdw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Jednocze$nie na podstawie art. 380 k.p.c. pow6d wnidst o rozpoznanie postanowienia Sadu I Instancji z dnia 18
wrzesnia 2018 roku w przedmiocie oddalenia wniosku Powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw
rachunkowosci i finanséw i dopuszczenie dowodu z opinii biegltego do spraw rachunkowosci i finanséw na okoliczno$c
weryfikacji pod wzgledem matematycznym poprawnos$ci wyliczenia Powoda wysokoéci nadplaconych rat splaty z
tytulu stosowania przez Pozwanego klauzul niedozwolonych.

Pozwany wniodst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego na swoja rzecz.

W toku postepowania apelacyjnego powod zlozyt o$wiadczenie, ze zdaje sobie sprawe ze skutkéw ewentualnego
uniewaznienia umowy przez sad (k- 631).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zastlugiwala na uwzglednienie, w szczego6lnoSci zasadne byly zarzuty naruszenia prawa materialnego

art. 385" § 1k.c. oraz art. 410 w zw. z art. 405 k.c., jak réwniez czeéciowo zarzuty naruszenia prawa procesowego.

Na wstepie podnie$é nalezy, ze zgodnie z zasada okreSlona w art. 378 § 1 k.p.c. sad odwolawczy ma obowiazek
ponownego rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych
w apelacji zarzutow i wnioskéw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznaé
sprawe na skutek jej wniesienia, okre§laja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktore implikuja zakres



zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia
2015r., V CSK 677/14, nie publik.). Jednoczeénie w Swietle uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r. sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej
zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07,
OSNC 2008/6/55). Poniewaz za§ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodng ustalen, o prawidlowym
zastosowaniu badz niezastosowaniu prawa materialnego mozna moéwic¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowiace
podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
listopada 2002r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323).

W tym miejscu odniesienia wymaga zarzut zwigzany z oddaleniem wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego. Jest on niezasadny, bowiem powdd wskazal sposéb wyliczenia roszczenia dochodzonego w sprawie,
dokumenty, na ktorych sie oparl oraz kryteria jakimi kierowal sie przy jego dokonywaniu. Sformutowany przez powoda
wniosek dowodowy mialby prowadzi¢ do ponownego matematycznego wyliczenia roszczenia, czyli w istocie do
skontrolowania czynno$ci rachunkowych, ktorych dokonal powod, zas do tego nie sa potrzebne wiadomosci specjalne.
Jednocze$nie aktualnie wobec stanowiska powoda wywolanego orzeczeniem TSUE w sprawie C-260/18, ktéry
eksponuje, ze korzystnym dla niego rozstrzygnieciem jest rowniez uznanie umowy za niewazna, przeprowadzenie tego
dowodu nie jest przydatne do rozstrzygniecia sprawy.

Sad Apelacyjny za zasadne uznal w czeSci zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, bowiem stusznie powod
podnosi, ze w Swietle zgromadzonych w sprawie dowodow, w tym szczeg6lnie jego zeznan w charakterze strony
oraz zeznan $wiadka M. D. nie mozna wywie$¢, ze warunki umowy kredytowej zaoferowane powodowi byly $cisle
zdeterminowane potrzebami powoda §wiadomie przez niego zgtoszonymi oraz ze pow6d w chwili zawierania umowy
kredytu zostal poinformowany o cigzacym na powodzie ryzyku kursowym, kursie waluty, spreadzie i kosztach
kredytu. Zwrocié nalezy uwage na pewna niekonsekwencje Sadu pierwszej instancji, ktory z jednej strony uznatl,
ze oferta umowy kredytowej zaproponowana powodowi byla dostosowana do preferencji powoda zgloszonych we
wniosku kredytowym, a z drugiej strony ustalil, ze powod nie miat zadnego wplywu na zapisy umowy, nie tylko
w zakresie ktorych powod zarzucil ich abuzywno$c¢, ale takze w pozostalej czeSci, bowiem Sad pierwszej instancji
wskazal, Ze ostatecznie sama treS¢ umowy nie byla uzgadniana z powodem, co do jej koncowego brzmienia.
Dodatkowo z ustalen Sad pierwszej instancji wynika, ze powodowi zaoferowano produkt —kredyt hipoteczny dla
0so6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF, zatem produkt typowy, przygotowany dla potencjalnych klientow
zainteresowanych umowa kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem CHF. Zaréwno sam wniosek kredytowy, jak
i umowa kredytowa opieraly sie o wzorzec stosowany w banku, a nadto co jest bezsporne i wynika z zeznan powoda,
zaoferowano mu tylko ten jeden produkt, na ktérego tre$¢ nie mial realnego wpltywu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
dostosowanie umowy kredytowej do potrzeb powoda ograniczylo sie do ustalenia kwoty kredytu (jego wysokoéci) i
okresu splaty, co bylo determinowane, jak nalezy przypuszczac, zdolno$cia kredytowa powoda oceniong przez bank. W
tym konteksScie nie mozna sie zgodzi¢ z Sagdem pierwszej instancji, ze zaproponowang umowg bank wyszedl naprzeciw
oczekiwaniom klienta.

Ponadto racje ma powod, Ze zeznania §wiadka M. D. nie dowodza, jak szerokich i o jakiej treéci pouczen i informacji o
ryzykach udzielono powodowi przy zawieraniu umowy kredytowej, a szczeg6lnie nie dowodza $wiadomosci powoda
w zakresie tych ryzyk. Swiadek ten zeznawat ogdlnie o procedurze informowania, nie za$ o konkretnych informacjach
i pouczeniach udzielonych powodowi.

W Swietle zasadnych zarzutéw apelacji, nieprawidlowe byly ustalenia Sadu Okregowego, ze zawarta przez strony
umowa kredytowa byla $ciSle dostosowana do potrzeb powoda, uwzgledniajac jego preferencje, zatem, ze to
oczekiwania powoda zdeterminowaly tre$¢ umowy oraz, ze powdd zawierajac te umowe mial pelng §wiadomosé
sposobu ustalania kurséw wymiany waluty CHF, ryzyka kursowego, a szczeg6lnie wplywu zmiany kursu waluty
na wysoko$¢ jego zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu, jak rowniez tego, w jaki sposéb rozlozone jest
ryzyko walutowe w zawartej umowie. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze takie wnioski nie stoja w sprzeczno$ci
z podpisanymi przez powoda oSwiadczeniami zawartymi w § 29 ust. 1 umowy, bowiem nie wynikaja z nich zadne



konkrety, szczegblnie w zakresie informacji o poziomie zmienno$ci kursu waluty przyjetej do waloryzacji zobowiazania
i nie wskazano, ze ryzyko kursowe jest w istocie nieograniczone, nie wskazano na jakiekolwiek zestawienia czy
symulacje zaprezentowane klientowi. Pozwany za$ nie wykazal, jakie pouczenia i informacje zostaly przedstawione
temu konkretnemu klientowi. Powod z kolei zeznal, ze w $wietle udzielonych mu informacji przy zawieraniu umowy
kredytu rozumial role odnoszenia sie do innej waluty tylko w kontek$cie oprocentowania kredytu, gdyz przedstawiano
mu, ze w przypadku proponowanego kredytu oprocentowanie jest znacznie nizsze, natomiast pracownicy banku nie
poinformowali powoda o ryzyku walutowym i sposobie tworzenia tabel kursowych celem ustalania kursu waluty przez
bank na potrzeby zawartej umowy (k-492 i nast.) Zeznan tych pozwany skutecznie nie zakwestionowal.

Chybiony byl zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w kontek$cie charakteru umowy zawartej przez strony, bowiem
dotyka on wistocie wyktadni umowy i tak powinna by¢ ta okoliczno§é kwestionowana. Tym niemniej prawo materialne
Sad odwolawczy stosuje takze bez stosownego zarzutu, zatem nalezy zgodzié sie z powodem, ze stanowisko Sadu
pierwszej instancji jakoby umowa poddana ocenie nie byta umowa o kredyt w zlotych polskich jest chybione.
Wprawdzie kredyt zlotowkowy jest to kredyt udzielany w walucie polskiej, w ktérym kredytobiorca dokonuje
splaty rat kapitalowo - odsetkowych rowniez w walucie polskiej, zwracajac bankowi sume nominalna udzielonego
kredytu (kapitalu) wraz z odsetkami oraz ewentualnie innymi oplatami i prowizjami, to jednak kredyt waloryzowany
(indeksowany) kursem waluty obcej to kredyt udzielany w walucie polskiej, przy czym na dany dzien kwota kapitalu
kredytu przeliczana jest na walute obca (wedtug biezacego kursu wymiany waluty), ktora to kwota stanowi nastepnie
podstawe ustalania wysoko$ci rat kapitalowo- odsetkowych. Wysoko$¢ kolejnych rat kapitalowo- odsetkowych
okreélana jest zatem w walucie obcej, ale ich splata dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu wedtug kursu
wymiany walut na dany dzien (najczeSciej na dzien splaty). Kredyt powoda zostal mu wyplacony w zlotych polskich,
w tej samej walucie odbywala sie jego splata az do czasu zawarcia aneksu. Z tych przyczyn nalezalo przyja¢, ze zawarta
przez strony umowa kredytu hipotecznego stanowi umowe kredytu zlotowego waloryzowanego (indeksowanego) do
waluty obcej. Bank wydaje kredytobiorcy okre$lona sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$¢ jest okre$lana
(indeksowana) wedlug kursu danej waluty w dniu wydania. Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreslenia wysoko$ci
rat kredytowych, do ktérych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu
platnos$ci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do kursu danej waluty, tj. po
kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. Nie bylo zatem podstaw do uznania, ze rzeczona umowa nie jest umowa o
kredyt w zlotych polskich, jak to wskazal Sad Okregowy, przy czym ma to znaczenie drugorzedne dla rozstrzygniecia

sprawy.

W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w zakresie
celu umowy, treéci wniosku, tre$ci umowy kredytowej, sposobu wyplacenia kredytu (transze), aneksu do umowy,
wyksztalcenia i do§wiadczenia zawodowego powoda, jak réwniez pouczen i informacji zawartych w umowie, przy
czym ustalenia te nalezalo uzupehic¢ w sposéb wyzej wskazany. Jednoczesnie zastrzec trzeba, ze sama ocena, czy
udzielone powodowi informacje byly dostateczne i wyczerpywaly obowiazek informacyjny banku, jak réwniez czy
dotyczyly gtownych §wiadczen stron nalezy do sfery oceny prawnej dokonywanej w kontekscie zarzutow naruszenia

art. 385" § 1 k.c.

Ocena pozostalych zarzutéw apelacji zostala zatem dokonana w wyzej wskazanym, ustalonym przez Sad Okregowy i
uzupehlionym przez Sad Apelacyjny, stanie faktycznym. Nalezy wskazac, ze art. 382 k.p.c. uprawnia sad odwolawczy
do dokonania wlasnej oceny wynikow postepowania dowodowego, i czynienia wlasnych ustalen, takze w sytuacji,
w ktorej nie przeprowadza nowych dowodéw lub nie ponawia dowoddéw przeprowadzonych przed sadem pierwszej
instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2006, ITII CSK 128/05, OSNC 2006/11/191).

Odnoszac sie do zarzutdéw zwiazanych z naruszeniem art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 479*3 k.p.c. nalezy uzna¢
je za zasadne z dwoch przyczyn. Ocena Sadu Okregowego zasadzala sie na wadliwym przyjeciu, ze rozszerzona
prawomocno$¢ wyroku SOKiK z 27 grudnia 2010 r. XVII Amc 1531/09, na ktory powolywal sie powdd jest ograniczona
zuwagi na to, ze pomimo braku indywidulanego uzgodnienia treéci spornych postanowien, to jednak ich tre$¢ zostala
ustalona przez pozwany bank w oparciu o preferencje tego konkretnego klienta. Jak juz wyzej wskazano ustalenia



faktyczne w tym zakresie nie byly prawidlowe, w zasadzie wewnetrznie sprzeczne, umowa kredytowa, zawierajaca
kwestionowane postanowienia, zostala zawarta w oparciu o wzorzec umowy obowiazujacy w banku i powod nie mial
zadnego realnego wplywu na tre$¢ spornych klauzul, co Sad pierwszej instancji sam ostatecznie przyjal dokonujac
oceny prawnej. Ponadto, skoro juz Sad Okregowy uznal, ze ma uprawnienie do dokonywania oceny abuzywno$ci
klauzul waloryzacyjnych, to nalezy wskazac, ze ocena dokonana przez ten Sad nie byla trafna. Ostatecznie wiec zasadne

okazaly sie zarzuty naruszenia art. 385" § 1 k.p.c.

W tej sprawie, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji byl zwigzany wskazanym wyzej wyrokiem,
bowiem strona pozwang w tamtej sprawie byl poprzednik prawny pozwanego ( (...) SA) Ta abstrakcyjna kontrola
dotyczyla wzorca umownego o identycznej tresci, jak zawarty w § 10 ust. 5 laczacej strony umowy kredytu. Wymaga
podkreslenia, ze w uzasadnieniu uchwaly z 20 listopada 2015 r. (III CZP 17/15, Legalis ) Sad Najwyzszy wyjasnil,

ze przewidziana w art. 479( 43) k.p.c. rozszerzona podmiotowo prawomocno$¢ materialna wyroku uwzgledniajacego
powodztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich
0sob trzecich, ale wylgcznie przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, przeciwko ktéoremu ten wyrok zostal wydany.
Udzielana w tych granicach w ramach tej kontroli ochrona prawna pozostaje skuteczna, poniewaz z jej dobrodziejstw
w stosunku do pozwanego przedsiebiorcy korzystaé moze kazdy, kto chce powotaé sie na niedozwolony charakter
postanowienia wzorca umowy, stosowanego przez tego przedsiebiorce, a zakwestionowanego przez sad ochrony
konkurencji i konsument6éw. Przedsiebiorca musi zatem liczy¢ sie z tym, ze w kazdym indywidualnym sporze z jego
udzialem sad - pozostajac zwigzany prejudycjalnym skutkiem tego wyroku - bedzie musial uznaé¢ dane postanowienie
umowne za niedozwolone.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaprezentowany wyzej poglad nalezy podzielié, za$ przyjecie stanowiska odmiennego, jak
to uczynil Sad pierwszej instancji, prowadzitoby w istocie do braku ochrony konsumentéw, a takim z cala pewnoscia
w okoliczno$ciach tej sprawy jest powod, gdyby przyjac, ze skutki wpisu do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych ograniczalyby sie tylko do stron procesu, w ktérym zapadt wyrok stanowiacy podstawe wpisu. W tej
sprawie, skoro strona byl ten sam przedsiebiorca, a kontrola abstrakecyjna dotyczyta postanowienia o identycznym
brzmieniu i tre$ci normatywnej co kwestionowany przez powodéw § 10 ust. 5 umowy kredytu, nalezalo przyjaé

zwigzanie oceng prawna co do niedozwolonego charakteru tego postanowienia (art. 479*3k.p.c.).

Jednocze$nie nawet dokonujac kontroli indywidualnej, jak to uczynil Sad Okregowy, winien on doj$¢ do wniosku, ze
tzw. klauzule waloryzacyjne zamieszczone w umowie kredytowej zawartej przez strony, maja charakter postanowien
abuzywnych. Jak wskazano to juz wyzej, tre$¢ tych klauzul nie zostala indywidulanie uzgodniona z powodem, nie
mozna takze zaakceptowac pogladu jakoby wychodzila naprzeciw oczekiwaniom powoda i byta dostosowana do jego
preferencji.

W $wietle rozwazan Sadu Okregowego o mozliwosSci badania tych tylko postanowien, ktére nie dotycza gléwnych
Swiadczen stron oraz skoro Sad ten dokonat badania spornych klauzul pod katem ich abuzywanosci, nalezy przyjac,
ze uznal, iz klauzule waloryzacyjne nie stanowia gléwnych swiadczen stron.

Z takim stanowiskiem nie sposéb sie zgodzié. Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku wydanym dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 (D. przeciwko (...)) wskazal, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreSlaja
gtowny przedmiot umowy kredytu. Uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow doprowadzitoby
nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez - posrednio - do
zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty.
Nie mozna nie dostrzec, ze kwestie waloryzacji przy tzw. kredycie indeksowanym zostaly $ci$le powigzane takze ze
stawka referencyjng LIBOR skladajaca sie na jego oprocentowanie, za$ bez dokonania przeliczen wynikajacych z
wprowadzonej indeksacji nie doszloby do ustalenia wysoko$ci kapitalu podlegajacego splacie ani tez do ustalenia
wysokos$ci odsetek, ktore kredytobiorca jest zobowigzany zaplaci¢, zatem byly to postanowienia istotne. Ponadto
przypomnie¢ nalezy, ze roéwniez Sad Najwyzszy podnidsl, ze ,zasieg pojecia gléwnych $wiadczen stron, ktéorym

ustawodawca postuzyl sie w art. 385( Vg 1 k.c. moze budzié kontrowersje, tym bardziej, ze nie ma tu przesadzajacego



znaczenia to, czy wspomniane §wiadczenia naleza do essentialia negotii. Z tej przyczyny zasieg odno$nego pojecia
musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy”(wyrok z 8
listopada 2012 r., I CSK 49/12, Legalis). Rowniez orzecznictwo TSUE nie wigze pojecia gléwnych $§wiadczen stron w
rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 z pojeciem essentialia negotii (np. wyrok z 30 kwietnia 2014 r. C-26/13 K. i K.
R. przeciwko (...)). W $wietle powyzszego trzeba przyjaé, ze tzw. klauzule waloryzacyjne okreslaja gldbwne §wiadczenia
stron spornej umowy.

Wobec brzmienia art. 385" § 1 k.c. nalezy z kolei uznaé, ze postanowienia okreslajace gléwne $wiadczenia stron
podlegaja kontroli pod katem abuzywnosci tylko wtedy, gdy nie zostaly sformulowane jednoznacznie ( por. wyrok

Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, Lex nr 2369636). Zgodnie bowiem z art. 385" § 1 zdanie 2
k.c. mozliwo$¢ uznania postanowienia umownego za niedozwolone nie dotyczy postanowien okreslajacych gtowne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. To rozwigzanie
ustawowe, wywodzace sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia
okreslajace gtowne Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich tresci
strony przywiazuja z reguly najwieksza wage. W zwiazku z tym zasada ochrony konsumenta musi ustapié ogo6lnej
zasadzie autonomii woli obowigzujacej w prawie cywilnym. Wylaczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowaé
postanowien nietransparentnych, gdyz w ich przypadku konsument nie ma mozliwo$ci latwej oceny rozmiaréw
swojego $wiadczenia i jego relacji do rozmiaréw Swiadczenia drugiej strony. Wykladajac tre$¢ wspomnianego wyzej
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 TSUE uznal, ze ,,wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym
i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byt zrozumialy dla
konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne
dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by
rzeczony konsument byl w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego
z tej umowy konsekwencje ekonomiczne" (wyrok z 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R. przeciwko (...), C-26/13 czy wyrok
z 20 wrze$nia 2017 1., R. P. A. iin. przeciwko (...) SA, C-186/16).

Racje ma skarzacy, ze Sad Okregowy wadliwie uznal, ze zakwestionowane klauzule nie maja charakteru
niedozwolonego, bowiem pow6d w chwili zawierania umowy byl w peli zaznajomiony z ryzykiem walutowym,
znal inne mniej ryzykowane instrumenty oferowane przez bank oraz zdawal sobie sprawe ze wszystkich korzySci i
zagrozen plynacych z umowy kredytu waloryzowanego do CHF, za$ konstruowane przez bank tabele kursowe nie
nosza cech dowolnoéci, poniewaz wynikaja z biezacych notowan wymiany walut na rynku miedzybankowym, wiec
kryteria ustalania kursu waluty nie pozostaja li tylko w gestii banku.

W tym miejscu wskazac trzeba, ze powdd powolywal sie jak nalezy rozumieé stanowisko prezentowane w toku procesu
i w zarzutach apelacji, na razaca dysproporcje praw i obowiazkéw kontaktowych, skutkujaca przerzuceniem na niego
nieograniczonego ryzyka walutowego. Wywodzil z tego uksztaltowanie jego praw i obowigzkéw w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami oraz w sposob razaco naruszajacy jego interesy.

Oceny czy wskazywane przez powoda sporne postanowienia umowy kredytowej sg sprzeczne z dobrymi obyczajami
i czy znaczgco naruszajg interesy konsumenta, nalezy dokona¢ na date zawarcia umowy. Zagadnienie to bylo sporne
w judykaturze. Sad Najwyzszy w uchwale skltadu siedmiu sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 (Legalis) ,
wyjaénit Ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.

Wynika to z art. 385° k.c., ktéry wprost stanowi, iz oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢. Nie ma w tym zakresie znaczenia
sam sposdb wykonania umowy, w tym ewentualne korzysci, jakie mogl osiagnaé¢ konsument, chocby z racji nizszego
oprocentowania kredytu.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat interpretujac kryteria zawarte w art. 385" § 1 k.c., ze
postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb



sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac
sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Za§ w celu ustalenia,
czy klauzula znaczaco narusza interesy konsumenta, trzeba w szczegélnosci wzigé pod uwage, czy pogarsza ona
jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktére - w braku umownej regulacji - wynikaloby z przepisow prawa,
w tym dyspozytywnych. Razace naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje, na
niekorzy$¢ konsumenta praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem
jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006
r., I CK 297/05, nie publ., z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15, OSNC - ZD 2017 , nr 1, poz. 9; z dnia 27
listopada 2015 r., I CSK 945/14, nie publ., z dnia 30 wrzeénia 2015 r., I CSK 800/14, nie publ., z dnia 29 sierpnia
2013 r. I CSK 660/12, nie publ.). Istotne znaczenie dla oceny abuzywno$ci postanowienia ma wymaganie jego

zrozumialoéci i jednoznacznoéci (transparentnosci) wynikajace z art. 385 § 2 i art. 385" § 1 zd. 2 k.c. oraz art. 5
dyrektywy 93/13, oceniane m.in. z uwzglednieniem informacji dostarczonych konsumentowi przez przedsiebiorce na
etapie zawierania umowy (wskazana wyzej uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2018 r., III CZP 29/17 i tam przywolywane orzecznictwo krajowe i Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j).
Wskazaé takze trzeba, ze rozwazajac problematyke kredytu w walucie obcej TSUE stwierdzil, ze kredytobiorca musi
zostac jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w walucie obcej, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z
ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty,
w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Bank musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wigzace
sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument-kredytobiorca, nie uzyskuje
dochodéw w tej walucie (wyrok z 20 wrze$nia 2017 r., R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, C-186/16). Wprawdzie
wykladnia dyrektywy 93/13 we wskazanym wyzej orzeczeniu dotyczyla kredytu w walucie obcej, jednak z uwagi na
uniwersalny charakter zwartych w nim tez nie pozostaje bez znaczenia w sprawach takich jak niniejsza. Ponadto do
celow przestrzegania przez przedsiebiorce w stosunku do konsumenta wymagania przejrzysto$ci zasadnicze znaczenie
ma to, czy umowa wskazuje w sposdb jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by
konsument mogt przewidzieé, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriéw, wynikajace dla niego z tego
faktu konsekwencje ekonomiczne (zob. uzasadnienie wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 30
kwietnia 2014 r., nr C - 26/13, sprawa Arpad Kasler, Hajnalka Késlerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt).

Nie moze zej$c¢ z pola widzenia, ze ryzyko, ktére wynika ze zmiany kursu waluty jest istotne z punktu widzenia
konsumenta, bowiem zmieniajacy sie kurs skutkuje zmiana wysokoéci rat kapitalowo-odsetkowych, skoro ich
wyliczenie odnosi sie do CHF i zmienia wraz z kursem tej waluty, jak réwniez skutkuje zmiang wysoko$ci zadluzenia
pozostajacego do splaty skoro réwniez odnosi sie ono do waluty. Stad tez informacje udzielane konsumentowi
przy zawieraniu umowy maja niezwykle istotne znaczenie, dla podjecia przez niego $wiadomej decyzji o zawarciu
umowy o okreslonej treSci. Tak samo istotne znaczenie moze mie¢ wiedza konsumenta o sposobie ustalania przez
bank kursu wymiany waluty na potrzeby splaty kredytu i wyliczania wysokosci naleznoéci pozostalej do splaty, a
wiec spos6b konstruowania tabel kursowych. Jak wynika z zeznan powoda przy zawieraniu umowy nie uzyskal
on szczegblowych informacji o ryzyku walutowym i sposobie tworzenia tabel kursowych celem ustalania kursu
waluty przez bank na potrzeby zawartej umowy, a kwestie zwigzane z klauzulami waloryzacyjnymi przedstawiano
mu jedynie w kontekscie korzystnego oprocentowania kredytu. Pozwany nie udowodnil zakresu poinformowania
powoda o ryzyku kursowym, a w szczego6lno$ci, aby przekazal powodowi informacje o tym, jakie beda konsekwencje
wzrostu warto$ci waluty, w tym wzrostu wysokiego, jak rowniez nie wyjasnil, w jaki sposob konstruuje tabele kursow
walut. Jak wskazal (...)artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymoég, zgodnie z
ktérym warunki umowy powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, zobowigzuje instytucje finansowe do
dostarczenia kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich $wiadomych i rozwaznych decyzji. W
tym wzgledzie wymdg 6w oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé¢ zrozumiany przez konsumenta
zaro6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mégt nie tylko dowiedzie¢ sie o spadku
wartosci krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt byl denominowany, ale réwniez oszacowaé-potencjalnie



istotne -konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych” (wyrok z 20 wrzeénia 2018
r., C-51/17 (...) Bank (...).1in. Przeciwko T. I.iin.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie ulega zadnej watpliwosci, ze w okoliczno$ciach ustalonych w tej sprawie o takim
poinformowaniu powoda nie moze by¢ mowy. Pozwany powoluje sie na podpisane przez powoda o$wiadczenia o
ryzyku walutowym, przy czym z tre$ci § 29 umowy nie da sie wysnu¢ zadnych blizszych informacji przedstawionych
powodowi, zatem ocenié¢ zakresu udzielonych pouczen, co pozwala przyjaé, ze to pouczenie ma charakter czysto
formalny, za$ konkretne przekazane informacje powinien udowodni¢ pozwany, czemu nie sprostal, bowiem zeznania
swiadka o przyjetych procedurach sa niewystarczajgce. Na podstawie przedstawionych powodowi informacji, nawet
przy uwzglednieniu, ze z racji swego wyksztalcenia i do§wiadczenia w korzystaniu z instrumentéw finansowych jest
konsumentem rozwaznym, nie mdgt on rozezna¢ sie w chwili zawierania umowy, jak duze jest ryzyko zmiany kursu
waluty na przyszlo$c na przestrzeni wielu lat obowiazywania umowy kredytowej i jakie to bedzie mialo dla niego skutki
ekonomiczne. Niedostateczna informacja o ryzyku walutowym w zasadzie uniemozliwiala podjecie racjonalnej decyz;ji
dotyczacej zawarcia umowy kredytowej, a klauzule indeksacyjne zawierajace niejednoznaczne i niezrozumiale dla
konsumenta warunki ryzyka kursowego naruszaly rownowage kontraktowa stron. W ten sposob bank wykorzystywal
swoja przewage informacyjng oraz uprzywilejowana pozycje profesjonalisty przy zawieraniu umowy kredytowej z
powodem.

W konsekwencji w tej sprawie nalezalo uznaé, ze sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami postepowania pozwanego
banku przejawiala sie w braku indywidualnego ustalenia kwestionowanych postanowien umownych oraz w
niedoinformowania powoda odno$nie ryzyka kursowego, z jakim wigze sie zawarcie umowy kredytu waloryzowanego
waluta obcg. Natomiast razace naruszenie interes6w konsumenta w dysproporcji praw i obowigzkéw stron umowy,
na co trafnie wskazat powod w apelacji. Nalezy takze wzia¢ pod uwage, ze razace naruszenie interes6w konsumenta
to nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowiazkéw na jego niekorzy$é w okre$lonym stosunku obligacyjnym.
Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego) oznacza
tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego
stosunku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 czerwca 2013 r., VI ACa 1698/12, Lex nr 1369424).

Ztych wszystkich przyczyn, w ocenie Sadu Apelacyjnego sporne postanowienia maja charakter niedozwolony, co uszlo
uwadze Sadu Okregowego.

W takiej sytuacji powstaje pytanie jakie konsekwencje rodzi zawarcie w umowie kredytowej poddanej ocenie w tej
sprawie klauzul abuzywnych.

Przypomnie¢ nalezy, ze rzeczone klauzule dotycza gléwnych $wiadczen stron. W takiej sytuacji winny one by¢
uzgodnione przez strony, gdyz w przeciwnym razie nie doszloby do zawarcia umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z 8
czerwea 2004 1., I CK 635/03, Lex nr 846537).

Powdd domagal sie wyeliminowania spornych zapisow, oczekujac ,odfrankowienia” umowy, ostatecznie wskazywal
takze, ze w jego ocenie takze uznanie umowy za niewazna nie jest dla niego niekorzystne.

W $wietle art. 385{ Y § 1 k.c. niedozwolone postanowienia umowne nie wigza konsumenta. Powyzsza sankcja
zamieszczenia w umowie postanowienia niedozwolonego dziala ex tunc i ex lege ( wyrok Sadu Najwyzszego z 21
lutego 2013 r., I CSK 408,12, Lex nr 1350221). Powyzszy przepis nawigzuje do art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13,
ktorego wykladnia byla przedmiotem orzeczen TSUE. Zgodnie z ta wykladnia umowa zawierajgca nieuczciwe warunku
powinna zasadniczo nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych
warunkow, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe, zgodnie z zasadami prawa krajowego (m.in.
wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18 w sprawie D. przeciwko (...)). W konsekwencji i wobec Zadan powoda
nalezato ocenié, czy umowa kredytowa poddana ocenie w tej sprawie moze obowigzywaé po wyeliminowaniu z niej
klauzul waloryzacyjnych.



Przede wszystkim nie ma, zdaniem Sadu Apelacyjnego, podstaw do wyeliminowania z tresci zawartej umowy
postanowien zawartych w § 1 ust. 3 i 3A. W tym zakresie zasadniczo nalezy podzieli¢ ocene Sadu pierwszej instancji
w zakresie mozliwo$ci zawarcia przez strony umowy kredytu waloryzowanego do wartoéci innej waluty, bowiem
zgodnie z zasada swobody uméw strony moga ulozy¢ laczacy je stosunek prawny, w tym umowe kredytowa, wedle
swojego uznania, a wiec moga okreslic¢ sposob waloryzacji poprzez odniesienie kwoty kredytu do waluty CHF. Slusznie
Sad Okregowy wskazal na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyrokach z 29 kwietnia 2015 r. w sprawie V
CSK 445/14 i 22 stycznia 2016 r. w sprawie I CSK 1049/14. Roéwniez doktryna dopuszcza mozliwo$¢ zastosowania
indeksacji jako sposobu wyrazenia wysokosci zobowigzania (Z. Ofiarski: Komentarz do art. 69 ustawy Prawo bankowe,
Lex). Réwniez Sad Apelacyjny w Warszawie podzielil to stanowisko(wyrok z 12 czerwca 2017 1., I ACa 456/16). Nalezy
wiec przyjac, ze zawarta przez strony umowa mieéci sie w definicji umowy kredytu indeksowanego, wobec czego nie
ma podstaw do uznania, ze wskazane zapisy umowy stanowig postanowienia niedozwolone. Odmiennie przedstawia
sie sytuacja odnoénie zapisu § 10 ust. 5 umowy, o czym wskazano juz wyzej. Powdd nie mial zadnego wplywu na
ksztaltowanie tabel kursowych ani ustalanie kursu waluty, jak rowniez nie zostal wlasciwie poinformowany o sposobie
ich ustalania przez bank, a takze o ryzyku kursowym. Skutkowalo to uznaniem, ze zapis ten jest abuzywny, niezaleznie
od uznania tej klauzuli za niedozwolong wyrokiem SOKiK, na ktéry powolywat sie powod. Zadanie wyeliminowania
tego zapisu byloby wiec zasadne, ale w ocenie Sadu Apelacyjnego utrzymanie umowy zawartej przez strony bez tego
postanowienia niedozwolonego jest niemozliwe.

Jak wskazano juz wyzej postanowienie to nalezalo zakwalifikowa¢ jako odnoszace sie do glownych Swiadczen stron,
za$ po jego wyeliminowaniu powstalby problem wykonywania umowy, tj. wyliczania rat kapitalowo-odsetkowych, jak
rowniez ustalenia kwoty kredytu do splaty. Umowa po wyeliminowaniu rzeczonej klauzuli bytaby takze niezrozumiala,
jak rowniez sprzeczna z intencja stron ja zawierajacych, skoro nie byloby mechanizmu waloryzacji, zas do kwoty w
zlotych polskich zastosowanie mialoby oprocentowanie wedlug stawki LIBOR charakterystyczne dla zobowigzan w
walucie obcej i ustalane z uwzglednieniem walut nie obejmujacych PLN, a takze jak powszechnie wiadomo znacznie
korzystniejsze niz oprocentowanie dla produktéow w zlotéwkach. Takie przeksztalcenie umowy, jak tego oczekiwal
powod, stanowiloby zmiane gléwnego przedmiotu umowy, za$ jest to niemozliwe w $wietle wykladni dokonanej
wyrokiem z 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18. Sadowi Apelacyjnemu znany jest odmienny poglad Sadu Najwyzszego
zawarty w wyroku z 9 maja 2019 r. (I CSK 242/18, Lex nr 2690299) czy tez niewykluczenie mozliwoSci oprocentowania
LIBOR przy pozostawieniu kredytu w zlotowkach (wyrok z 29 pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18, Lex nr 2733283),
jednak brak jest racjonalnych podstaw do ich zaakceptowania z podanej juz przyczyny. Nadto kredyt waloryzowany
z oprocentowaniem charakterystycznym dla waluty obcej (waluty indeksacji) po wyeliminowaniu zapisow o sposobie
wyliczania jego rat, nie stanie sie automatycznie kredytem zlotéwkowym oprocentowanym jak dla zobowigzan w
walucie obcej, co wiecej tego typu instrumenty w ogole nie wystepuja na rynku i trudno byloby oszacowaé, jakie
bylyby skutki ekonomiczne pozostawienia tego typu umowy. W konsekwencji powyzszego oraz braku przepisow
dyspozytywnych, ktore moglyby zastapic¢ luki powstale po wyeliminowaniu niedozwolonej klauzuli, w ocenie Sadu
Apelacyjnego nie istnieje mozliwo$é utrzymania umowy stron w mocy. Nie wiaze ona zatem stron od poczatku, od
momentu jej zawarcia.

Powyzsze dalo asumpt do oceny, czy zadanie powoda zastlugiwalo na uwzglednienie. Powdd dochodzil kwoty
okreslonej w pozwie jako zwrotu nienaleznego Swiadczenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w istocie dochodzona kwota
ma taki charakter.

Sad Okregowy prawidlowo wylozyl przepisy art. 405 i 410 k.c., ale blednie uznal, Ze nie znajduja one zastosowania w
tej sprawie, co trafnie podnosi skarzacy.

W tym miejscu zaznaczy¢ wypada, ze w doktrynie zwraca sie uwage, ze szczegdlna sytuacja wystepuje wowczas, gdy
bezpodstawne wzbogacenie ma miejsce po obu stronach, co moze sie zdarzy¢ zwlaszcza w przypadku obustronnego
wykonania niewaznej umowy (A. Ohanowicz (w:) System..., t. 3, cz. 1, red. Z. Radwanski, s. 499—-500). Sytuacje
te moga by¢ oceniane dwojako. Stosownie do koncepcji okreslanej jako teoria dwoch kondykeji kazde roszczenie o
wydanie korzy$ci nalezy traktowaé niezaleznie, a ich kompensacja jest mozliwa tylko w ramach instytucji potracenia.



Stosownie do koncepcji zwanej teoria salda $wiadczenie wzajemne stanowi pozycje, ktora od razu nalezy odjaé od
wzbogacenia, a w rezultacie obowiazek zwrotu obciaza tylko te strone, ktéra uzyskala wiekszg korzys¢, i ogranicza sie
do zwrotu nadwyzki wartoSci. Zaleta ostatniej koncepcji jest to, ze pozwala ona unikngé sytuacji, w ktorej obowigzek
zwrotu jednego z podlegajacych zwrotowi nienaleznych §wiadczen synallagmatycznych stal sie niemozliwy, a mimo
to druga strona musialaby zwro6cié §wiadczenie. W judykaturze i doktrynie niepodzielnie panuje teoria dwu kondykeji
(W. Serda, Nienalezne..., s. 243; E. Letowska, Bezpodstawne..., s. 143; W. Dubis (w:) Kodeks..., red. E. Gniewek, P.
Machnikowski, 2017, komentarz do art. 405, nb 13; P. Ksiezak (w:) Kodeks cywilny..., t. 3A, red. K. Osajda, 2017,
komentarz do art. 405, pkt 180; K. Mularski (w:) Kodeks..., t. 1, red. M. Gutowski, 2016, komentarz do art. 405, nb
35) (por. R. Trzaskowski Komentarz do art.405 Kodeksu cywilnego WKP 2018).

Sad Apelacyjny w tym skladzie opowiedzial sie za teoria dwoch kondykeji, stojac na stanowisku, ze jesli w wyniku
zawarcia umowy kazda ze stron spelnila $wiadczenie na rzecz drugiej strony, to w przypadku niewazno$ci umowy,
badz tez w przypadku przyjecia jej upadku wobec braku mozliwo$ci jej utrzymania po wyeliminowaniu postanowien
abuzywnych, kazda z nich ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego §wiadczenia — bank o zwrot kwoty przekazanego
kredytu, a kredytobiorca o zwrot $§wiadczen spelnionych na rzecz banku w wykonaniu umowy kredytowej. Wynika
to, w ocenie Sadu Apelacyjnego, z analizy tresci art. 405 k.c., w $wietle ktorego, gdy dochodzi do bezpodstawnego
wzbogacenia powstaje tyle odrebnych stosunkéw zobowigzujacych do jego zwrotu, ile bylo stron niewaznej czynnoSci
prawnej, ktére w jej wyniku odniosly korzysc. I tak kredytobiorca ma obowiazek zwrotu na rzecz banku kapitalu,
a bank na rzecz kredytobiorcy uiszczonych przez niego rat. Przy tym mozliwe jest wzajemne potracenie Swiadczen.
Do tego wymagana jest wola obu lub jednej strony, ktéra musi wyrazi¢ sie oSwiadczeniem o potraceniu. Zwazywszy
na ksztalt instytucji potracenia (art. 498 i nast. k.c.), ktére jest determinowane wolg potracajacego, nie istnieje
mozliwo$¢ niejako ,wyreczania” wierzyciela przez sad rozpoznajacy sprawe poprzez odwolanie sie do teorii salda.
Skutek materialnoprawny potracenia wywotuje bowiem dopiero jego dokonanie, tego za$ brakuje przy przyjeciu teorii
salda.

Skoro roszczenie powoda o zwrot Swiadczenia, nie zostalo unicestwione dokonanym przez pozwanego potrgceniem,
brak jest podstaw do rozliczania wzajemnych §wiadczen stron przez Sad z urzedu, nawet jesli dostrzega pragmatyczne
aspekty takiego rozliczenia.

Dlatego roszczenie powoda podlegalo uwzglednieniu w zadanej przez niego wysoko$ci, jako zwrot §wiadczenia
nienaleznego.

Odniesienia wreszcie wymaga zarzut przedawnienia podniesiony przez strone pozwang, do ktérego Sad pierwszej
instancji sie nie odnosil z uwagi na uznanie roszczenia za niezasadne.

Pozwany podnosil i jak wynika ze stanowiska w postepowaniu apelacyjnym, zarzut ten podtrzymal, ze roszczenie
powoda z tytulu nadplaconych rat odsetkowych uleglo przedawnieniu z uwagi na to, ze roszczenie to przedawnia sie
z uplywem 3 lat jako $wiadczenie okresowe.

Argumentacja pozwanego jest chybiona zwazywszy, ze powdd dochodzi zwrotu nienaleznego §wiadczenia. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 22 marca 2001 r. (V CKN 769/00, OSNC 2001/11/166) w wypadku roszczen
o zwrot Swiadczenia: nienaleznego data wymagalno$ci roszczenia co do zasady nie pokrywa sie z terminem zaplaty
»~w tym przypadku nie jest mozliwe do przyjecia stanowisko utozsamiajgce terminy wymagalnosci i spelnienia
Swiadczenia, gdyz art. 455 k.c., okreSlajacy termin spelnienia Swiadczenia wyznacza go jako "niezwloczny" po
wezwaniu przez wierzyciela." Ponadto Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,przepisy regulujgce instytucje bezpodstawnego
wzbogacenia, a wiec i nienaleznego Swiadczenia (art. 410 § 1 k.c.), nie okreslaja terminu, w jakim nastapi¢ ma
wykonanie obowigzku zwrotu nienaleznego Swiadczenia. Nie mozna tez wyznaczy¢ tego terminu, odwolujac sie do
natury zobowigzania, z ktérego $§wiadczenie wynika. W tym stanie rzeczy za uzasadniony uznaé¢ nalezy poglad, ze
zobowigzanie do zwrotu nienaleznego §wiadczenia ma charakter bezterminowy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991, Nr 7, poz. 93). Oznacza to, ze termin spelnienia takiego $wiadczenia
musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez zubozonego.



Czas op6Znienia w spelnieniu Swiadczenia (zwrot przez pozwany bank nadplaconych przez powoda odsetek), nie
moze by¢ liczony od chwili, w ktorej dokonywane byly poszczegolne nadplaty. Op6znienie pozwanego banku w
spelieniu §wiadczenia rozpoczelo sie bowiem poZniej (niezwlocznie po upltywie wyznaczonego terminu) niz to wynika
z zaskarzonego wyroku." ( wskazany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001r., sygn. akt V CKN 769/00).

Podzielajac powyzsze tezy orzecznictwa, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze prawo zgdania odsetek za op6Znienie
od poszczegbdlnych rat uiszczonych przez powoda powstalo dopiero z uplywem terminu zakreSlonego przez
powoda pozwanemu bankowi w wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.), przy zalozeniu, ze termin ten byl terminem
»odpowiednim”. W przedmiotowej sprawie powod domagal sie odsetek ustawowych za opdZznienie od dnia doreczenia
pozwu. Z akt sprawy nie wynika, kiedy pozew zostal doreczony- tym niemniej za te date Sad Apelacyjny przyjal date
odpowiedzi na pozew, gdyz w tej dacie pozwany dysponowal juz pozwem, wiedzial o roszczeniu, przeanalizowal je i
Swiadczenie moglo by¢ juz spelnione przez pozwanego. Podstawa rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek ustawowych
jest art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje i zmienit zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. Wobec uwzglednienia pow6dztwa zmianie podlegala takze zasada rozliczenia kosztow procesu, ktérymi winien
by¢ obcigzony pozwany w calo$ci na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z
wynikiem postepowania apelacyjnego.
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